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Eloszo

A dolgozat a jelentések nyomaba szegddik, s teszi mindezt Clifford Geertz kései, teoretikus
szovegeinek kovetésével, figyelembe véve régebbi teoretikus és modszertani szovegeket is. A
dolgozat focime utal Geertz klasszikus meghatdrozdsara, miszerint a kultira elemzését ,,a
jelentés nyomaba szegddd értelmezd tudoméanynak™ tartja (2001b: 196). A cimben szerepld
jelentések” szo tobbes szama egyértelmiien utal a jelentések sokféleségére, pluralitasara, mig
a ,,nyomaban” kifejezés pedig a lezaratlansagot, mint hermeneutikai elvet hangsulyozza. Az
alcim és igy a témavalasztas indoklasaként elsdsorban a koncentralt és pontosan kdoriilhatarolt
kérdésfelvetés jelolhetd6 meg. A dolgozatban a ,teoretikus” irasokon pedig a nem
terepmunkan, de nem is Geertz sajat palyafutasara vald reflexioként sziiletett szovegeket
(mint az After the Fact, 1995) értem. Az elemzett ,kései” Geertz-irdsok 2000-ben jelentek
meg Osszegyljtve (hivatkozva az elsd paperback kiadasra, Geertz 2001a) Available Light.
Anthropological Reflections on Philosophical Topics (Elérhetd fény. Antropologiai reflexiok
filoz6fiai témakon) cimmel. A kotet Geertz valogatott irasait tartalmazza, egy 1968-as
tanulmanyt leszamitva 1983 és 1999 kozt sziiletett irasokat.

A ,,posztmodernnek” nevezett szemlélet (James Clifford 1999a és 1999b) inkabb az irodalom-
elméletet vonta be az antropologia tanulmanyozasaba, ahogyan maga Geertz is publikalt egy
kotetet 1988-ban az antropologusrol mint szerzérdl (Works and Lives. The Anthropologist as
Author, 1988). Jelen elemzés a Geertz altal is jelzett filozofiat tekinti annak a diszciplindnak -
s ezek koziil is kiemelkedd jelentdsége van a filozofiai hermeneutikanak -, mely a geertzi
antropolégiaban relevans szerepet tolt be. A dolgozat megkisérli bemutatni, hogy Geertz
szOvegei hermeneutikai mozzanatokat tartalmaznak. Ennek megvalositdsdhoz fontos lesz
tisztazni a hermeneutika alapvetd elveit, s Geertz irasaiban ezeket, illetve ezek némelyikét
szempontok elemzésére. A filozofiai hermeneutika eredményeinek tudatos alkalmazasa
Geertz ezen kései, teoretikus szovegei altal pregnansan bemutathatdéak. A dolgozat
célkitlizése Clifford Geertz eddig nem vizsgalt meglatasainak ismertetése és szovegei
tavlatainak (az Available Light segitségével torténd) megismerése.



Bevezetés

Geertz irasaiban reflektal a ,hermeneutikus” idokre, azaz a megértés szerepére az antropo-
logidban, s mas diszciplindkban. Ezen tulmenden szovegeit is a megértés (mint a
hermeneutika célkitlizése), a ,,félreértések” lekiizdése szandékaval szervezi. Ezen szervezoelv
megmutatasa a dolgozat célja.

A hazai szakirodalomban Geertz mint az interpretativ antropolégia”,' vagy mint a
szimbolikus antropologia képviseldje, teoretikusa és vezéralakja ismert.” Nemzetkozileg is
leginkabb hivatkozott kotete az 1973-as The Interpretation of Cultures, még a 2001-es
Available Light hatoldalan is ennek szerzdjeként mutatjdk be. Geertz alapvetd hatast
gyakorolt mind az antropoldgia 6nreflexidjara, mind mas tudomanyéagakra.’
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rendszeralkotonak, ahogyan ezt az elemzett mil el6szavaban (2001a: x) le is irja 6nmaga és a
filozofia viszonyat tisztazando. Geertzre szdmos tanulmanyban hivatkoznak, vitaznak vele, a
szovegei mogott meghuzodd elméleti koncepciordl azonban ezidaig kevés elemzés késziilt.
Ahogyan Geertz szovegei esetében is szelektalni kellett, azaz az ¢életmiinek csupan toredékét
lehetséges vizsgalni, ugy a hivatkozasok (az idézetekrél nem is szoélva) kore is erésen korla-
tozott. A ,,posztmodern”, a tudomanyfilozo6fia, de akar a filozofiai hermeneutika hatalmas
szakirodalmanak targyalasa is csupan a téma kifejtése szempontjab6l fontosabb
Osszefiiggések emlitése szintjén lehetséges. A dolgozat kereteit szétfeszitené Geertz egész
¢letmiivének még puszta attekintése is, az elemzésrél nem is szdlva, ezért is tlinik indokoltnak
a vizsgalt szovegek szdmanak erds redukcioja. Kovetkezésképpen az elemzendd szovegek
Geertz eredeti, angolul megjelent irasai, az Available Light kétetb6l.

Geertz irasait alapvetden harom szempont szerint lehet elkiiloniteni (természetesen masféle
felosztasok is lehetségesek).”

a) Terepmunkan alapuld antropologiai szovegek (Agricultural Involution, 1963 a mezdgazda-
sagrol, a The Religion of Java, 1960 és az Islam Observed, 1968 az iszlamrol sz616 konyvek)
egyszoval azon szovegek, melyek a Javan (1952-54 ¢és 1986), Balin (1957-58), illetve
Marokkoban (1964, 1965-66, 1968-69, 1972, illetve 1985-86-ban) végzett antropologiai
terepmunkdak eredményein alapulnak.

b) ,,Reflexiv’ munkak (Works and Lives, 1988, az antropologiarol, illetve az After the Fact,
1995 sajat magarol), melyek mintegy atmenetet képeznek a ,terepmunkan alapuld” és a
»teoretikus” irdsok kozott, de mindenképpen az antropologia all az irasok kozéppontjaban.

c) ,,Teoretikus” szovegek (The Interpretation of Cultures, 1973, Local Knowledge, 1983,
Available Light, 2000), melyekben ugyanakkor mind terepmunkan alapulé (Mély jaték.
Geertz 2001b: 144-193), mind ,,reflexiv” szovegek (Thinking as a Moral Act. Geertz 2001a:
21-41) lehetnek, mégis hatarozottan ezen utdbbiaktol elkiilonithetd esszékrdl van szd. Az
elemzésre keriild kései szovegek tilnyomd része nem az antropologia, hanem mas
diszciplindk (pszichologia, torténelem) kimagasld alakjait (Bruner, Clifford, James, Kuhn),
illetdleg filozofiai kérdéseket vizsgalnak, ez is indokolhatja kozelebbi tanulmanyozasukat a
hermeneutika motivumainak figyelembevételével. Ezen Geertz-irasok mogott ugyanugy a
megértés hermeneutikai gyakorlata hizodik meg, mint az ,,empirikus” munkak esetében.



A dolgozat médszertana koveti azt az elemzést, melyet Schwendtner Tibor (Schwendtner,
2000) végzett. frisa, Thomas Kuhn szévegeinek implicit hermeneutikai vonatkozasait vizs-
galja, figyelembe véve hogy Kuhn maga nem hivatkozott a hermeneutikara, irdsai mogott
mégis kimutathatéan hermeneutikai eléfeltevések huzdédnak meg. Schwendtner a kuhni
szOveget a heideggeri ,belevetettség”, ,elorefutas” ¢és a végesség kategoriai alapjan
rekonstrualja. (Schwendtner 2000: 140). Irasa fontos példaja egy szerzd hermencutikai
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miszerint ,,Sziikebb ¢és szokdsos értelmében ez a kifejezés Hans-Georg Gadamer, s
alkalmasint Paul Ricoeur filozéfiai poziciojat jeloli” (Grondin 2002: 19).

A dolgozat szakirodalmi hatterének tekinthetok tovabba Apel (1990), Vattimo (1992), Rorty
(2000) és Grondin (2002), melyekben a hermeneutikai filozofia és az analitikus filozofia
esetleges kozelitését kisérlik meg. Ennek jelentdsége érthetévé valik Geertznek az Available
Light kotethez irott eldszavat elolvasva, ahol is bemutatja a filozofiardl, s kozelebbrol a késoi
Wittgensteinrdl alkotott felfogasat (2001a: XI).

Geertz ugyanis, s ez a szovegeit olvasd szamara egyértelmd, szintetizalé gondolkodd. Szdmos
iranyzattol, diszciplinatél kolcsondz fogalmakat, szempontokat és eszkozoket. A kiilonb6zo
felfogasokat kozelitd, ,,parbeszédes” elgondoldas magéanal Geertznél keriill a megértés
kozéppontjaba, ezt a dolgozat kiilon fejezetben elemzi. Geertz szovegei hermeneutikai
gyakorlatot mutatnak, s ez a hermeneutika azt igazolja, amit Geertz a kutatasai sordn, s az
azokrol késziilt szovegeiben is hangsulyozott: a megértés €s az értelmezés az antropoldogia
legmélyebb kérdéseként mutatkozik meg. A megértésre késztetettség ezen geertzi felfogasa
egyfajta latasmod, vizid, mely messze tulmutat az antropoldgian mint diszciplinan.

A dolgozat célkitlizése a geertzi szovegek immanens hermeneutikai mozzanatainak meg-
vilagitasan tul ennek a feltételezett latasmodnak egy mélyebb megértése, ezen tilmenden
pedig a geertzi hermeneutika pontos meghatiarozasa, mivel a ,minden ugyis csak
interpretacio” felfogds 6nmagéaban még nem bir magyarazo erdvel.



1. Hermeneutikai mozzanatok Geertz antropolégiajaban

Elso 1épésként tisztazni kell Geertz antropoldgiai koncepcidja és a hermeneutika altalanos
Osszefiiggéseit, a korai ,elméleti” és modszertani szovegek (Geertz 1988b, 2001b)
figyelembevételével, mintegy elokészitendd a kései teoretikus szovegek hermeneutikdjanak
vizsgalatat. Ezen altalanos bemutatds nem vallalkozhat sem a hermeneutika torténetének, sem
iranyzatainak teljes ismertetésére, mindossze ravilagithat a kozos kérdésekre, Geertz
a geertzi antropologiat ért legfobb kritika, azaz a ,homogén” jelentés-tételezés kérdését is
attekintstik.

A hermeneutikdban az interpretacié egyszerre modszertani és elméleti kérdésként jelenik
meg. A hermeneutikaval, illetve az interpretacioval osszefliggd kérdések és problémak nem
idegenek az antropologiatol, kivaltképp Geertz felfogasatol, miszerint az antropologia
Lertelmez6” tudomdany (méghozza a kutatott kozosség értelmezéseire reflektald értelmezd
tudomany), melyet elhatarol a torvénykeresé tudomanyoktol (2001b: 196). A masik geertzi
locus classicus, miszerint a kultara ,,szovegek egylittese”(2001b: 193), a hermeneutika
legosibb kérdéséig, a szovegek értelmezésének problémajaig vezet.'”

A hermeneutika alapkérdéseivel (a nyelviséggel, a torténetiséggel, és az ,,idegenség” athidala-
sanak problémaival) szembesitik Geertz szovegei az olvasot. A hermeneutika els6 megkozeli-
tésben tehat a geertzi gondolatvilag teljességét athatja. Az ,interpretativ antropoldgia”
(Interpretive Anthropology) az interpretalt 1ét, a jelentésteli kultirak antropologiai
értelmezésével foglalkozik.

1.1 ,,Interpretativ 1ét”

Az interpretacido meghatarozo a geertzi antropoldgia szemléletmodjaban. Meghatarozo, még-
hozza kétféleképpen. Interpretaldsra kényszeriil az antropoldgus, aki egy szamadra ,,idegen
életvilégban”2 kivan megértést elérni. Az interpretacid azonban egy szinttel ,,korabbi”, hiszen
maguk a kutatott kdzosség tagjai is interpretaciora kényszeriilnek mindennapi életiik soran
(2001a: 16), s ez nem mellékes koriilmény Geertz felfogasaban. Ezt a helyzetet jeleniti meg a
Stirii leiras cimli tanulmanyaban: ,Jollehet az egész vallalkozas tényszeri alapjaiig -
sziklaagyat is beleértve (ha van egyaltalan ilyen alap) - mindeniitt magyarazunk: s ami még
rosszabb, magyarazatokat magyarazunk™ (Geertz 2001b: 201).

A lét interpretativ természete és univerzalis karaktere, nem Geertz sajatsagos felfogasa,
szamos mas gondolkodd elemi erével fogalmazta meg ezt a léthelyzetet.’ Victor Turner a
kovetkezOket irta arrdl, hogy a zambiai ndembuk hogyan vélekednek sajat ritusaikrol:
,meglehetdsen megbizhatd értelmezéseit kaphattuk meg az azokban hasznalt
szimbolumoknak. ‘Megbizhaton’ természetesen azt értem, hogy az értelmezések a maguk
egészében kolcsonds Osszhangban alltak egymassal. Voltaképpen ezek a ndembu kultura
standardizalt hermeneutikdjanak tekinthetéek, nem pedig egyes személyek szabad
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" Jegyzetek a szoveg végén (a szerk.)



Geertz felfogasaban alapvetd szerepe van az antropoldgiai megértésben a vizsgalt kultura
,,8ajat” onmegértésére iranyulo értelmez6 eréfeszitésnek. Geertz a Mély jaték: jegyzetek a bali
kakasviadalrol ciml irdsaban allapitja meg: ,,A kakasviadal, ha tetszik, értelmez6 funkciot
tolt be: mert a kakasviadal a bali emberek olvasata bali tapasztalatokrol, egy torténet, melyet
onmaguknak mondanak ©6nmagukrol” (Geertz 2001b: 187). Latni kell, hogy annak
feltételezése, miszerint az emberek univerzalis igénye, hogy ,.értelmes”, azaz jelentéssel birod
vilagban (és kulturdban) éljenek (2001b:13), nem valaszthatdé el Geertz alapvetden
hermeneutikainak tekinthetd szemléletmod;jatol.

A ,bennsziilottek™ értelmezéseit hangsulyozza a javai arnyjaték, a wayang jellemzésekor: ,,a
wayangban megjelend javai elképzeléseknek nem a képek, a példabeszédek vagy a moralis
parhuzamok jelentik a legfébb kifejezdeszkozeit, altalaban az eldadas egészét ugy fogjak fel,
mint ami egyszerre tényszerl és moralis formaban jeleniti meg az egyén szubjektiv tapaszta-
latat” (2001b: 20). Mar korai irasaitol jelen van a megértd szociologiara hivatkozva az a
szemlélet, miszerint ,,az emberi ¢élet legfobb céljaként és elsddleges feltételeként az élet
értelmének megtalalasat jeldlhetjilk meg” (2001b: 170). Szintén Max Weberre hivatkozik
Geertz, mikor azt irja, hogy ,,az ember a jelentések maga szdtte halojaban fiiggd allat”
(2001b: 19),5 s ezt a hivatkozast® ,,idézi” sajat magatol egy 1999-ben tartott eléadasaban is
(2001a: 17).

1.2. Geertz kulturafelfogasa és ,,jelentés” problémai

Geertz kulturakoncepcidja a ,,jelentés” (2001b: 202) fogalmara épiil. Ennek a kultarakoncep-
cionak jelen elemzés soran mindossze hermeneutikai vonatkozasait lehetséges megvilagitani.
A kultara Geertz korai szovegeiben ,jelentést hordozé szimbolumok szervezett rendszere”
(1988b: 69), ,,megjelenitett dokumentum” (2001b: 202), illetve ,,Egy nép kultiraja 6nmaga
rendezte szovegek egyiittese” (i.m. 193), vagy ,tarsadalmilag teremtett jelentésstruktiirak
Osszessége” (i.m. 205), a klasszikus definicid szerint pedig a kultara: ,,a szimbolumokban
megtestesiild jelentések torténetileg kozvetitett mintait jeldli, a szimbolikus formakban
kifejezett 6rokolt koncepciok azon rendszerét, amelynek segitségével az emberek kommuni-
kalnak egymassal, allandositjak és fejlesztik az élettel kapcsolatos tudasukat és attitlidjeiket”
(i.m.: 74). A meghatarozas hangsulyt helyez a kultura torténetileg kozvetitett voltara, mely
belatas a filozofiai hermeneutikaban is kiemelt szerephez jut, igy Gadamernél a hagyomdany
fogalmaban jelenik meg (Gadamer 1984: 201).

A geertzi allaspont és kulturakoncepcio jelentds hatast gyakorolt az antropologian beliil €s a
diszciplina keretein kiviil egyarant.® Szamos kritika is érte azonban, s ezek leginkabb a
jelentés ,homogénként” tételezését kifogasoltak.” A kritikak, bar esetenként (Lévi 2000: 137)
fontos  meglatdsokat  tartalmazhatnak,  eltulozzdk  Geertz  jelentésfelfogasanak
,homogenizalonak™ tartott aspektusat. Az interpretacié ezen aspektusaval Osszefiiggésben
jegyzi meg Paul de Man: ,,Szemben azzal, ami a fizikai tudomanyokban torténik, egy
intencionalis tett vagy egy intencionalis targy értelmezése mindig magaban rejti az intencio
megeértését. Hasonldan a tudomanyos torvényekhez, az interpretacié egyfajta altalanositas,
amely egy allitds elfogadhatdsagat szélesebb korre terjeszti ki” (Man 2002: 66). Geertz
felfogasanak kritikusai az ,,altalanositast” tévesztik 6ssze a ,,homogenizalassal”. Figyelembe
kell venni Geertz azon kijelentéseit is, melyek a ,,bizonytalansdgra”, a kevésbé kategorikus
allasfoglalasra utalnak. Emlékezetes korai tanulmanyaban a Sirid leirdasban (Thick
Descrz}mion)8 irja: ,,A kulturalis elemzés jelentések talalgatasa (vagy annak kellene lennie), a
talalgatasok értékelése €s magyarazd kovetkeztetések levonasa a helyesebb taldlgatdsokbol -
nem a jelentés vilaganak felfedezése €s testetlen tajainak feltérképezése” (2001b: 214). A



Htalalgatas” kifejezés, illetdleg a ,jelentés vilagdnak” kétségbe vonasa arra enged
kovetkeztetni, hogy Geertz kultira- ¢és jelentéskoncepcidjat ért birdlatok nem vették
figyelembe Geertz érvelésének lényeges aspektusait. Geertz megjegyzése, miszerint: ,ha
szemtdl szembe talalkozni akarunk az emberiséggel, a félrevezetd cimkéken és a metafizikai
tipusokon, az iires hasonlosagokon tul részletekbe kell bocsatkozzunk, hogy hatarozottan
megragadhassuk nemcsak a kiillonb6z6 kultarak, hanem az egyes kultirakon beliili kiilonb6z6
egyének lényegi jellemz6it” (1988b: 75), s a terepmunka etikai dimenzioirdl irott (Geertz
2001a: 35) 1968-as tanulmanya’ ravilagit, Geertz nagyon is tisztaban van az ,adatkozl6k”
személyiségének kérdéseivel (2001b: 232) és ennek jelent6ségével az antropologiai
megértésben.

1.3. Antropolégiai interpretacio

Geertz meghatarozasa szerint az antropologia értelmez6, interpretativ tudomany. Az antropo-
logiai ismeret, s az ,,etnografia” ennek kdvetkeztében (a szo eredeti értelmében) ,.fikcio” azaz
,»csindlt” (2001b: 208). Geertz felfogasaban ,,a kulturalis leiras megformalt ismeret” (2000a:
34). Az interpretacié fontossaganak tudatositasa a tudomanyban és filozofiaban természetesen
ugyanugy nem Geertz sajatsagos allaspontja, ahogyan azt a Iét interpretativ volta esetében
miszerint az eldszor ,,megosztott ¢letet” feltételez (osztalytermi élet és terepen valo élet eltérd
képességekkel), masodszor a kultara képviseldinek felfogasat kell megismerni, harmadsorban
pedig ehhez meg kell ismerkedni az ottani jelentésekkel (nem ,,beleérzéssel”, hanem meg-
tanulva ,velik élni”) (2001a: 16-17). A ,beleérzés™'' a megismerés pszicholégiai alapon
torténd magyarazatanak elutasitasa mar a korai szévegekben is megtalalhato (2001b: 245).

Geertz szerint a masik kultira megértése nem az érzelmi beleélésbdl, hanem a kultura
szimbolikus kifejezésrendszerének értelmezésébdl (az egyre mélyiild értelmezésekbol)
szarmazik (i.m. 245). Ahogyan egy Balib6l szarmazo ,latvanyosan teatralis kulturalis”
eldadasrél irja Geertz, ,,amelyben egy Rangda nevili szornyli boszorkany ritudlis harcot viv
egy szeretetre meéltdo szornyeteggel, akit Barongnak hivnak™ (2001b: 104-105). ,,Ennek a
ritusnak a jelentését azoknak a mitoszoknak, meséknek és hiedelmeknek a vilagaban lehet
keresni, amelyeket feltételezhetden abrazol” (2001b: 108-109).

Geertz az egész €s a rész magyarazatanak kérdésével Osszefliiggésben mutat rd, hogy mindez
»hem mas mint a Dilthey altal hermeneutikai kornek nevezett, immar jol ismert gorbe. Ezzel
kapcsolatban csak azt szeretném hangsulyozni, hogy ez a jelenség legalabb olyan fontos az
etnografiai értelmezés esetében - s igy a mas emberek gondolkodasmodjaba torténd behatolas
soran -, mint az irodalmi, térténelmi, filologiai, pszicholdgiai vagy bibliai interpretacidoknal
vagy akar a mindennapi tapasztalat jozan €sznek nevezett magyarazatainal” (2001b: 245). Ez
az idézet pontosan mutatja, hogy Geertz mennyire tudatosan alkalmazza a filozofiai
hermeneutika eredményeit. A hermeneutikai kér 1ényege Heidegger megfogalmazasa szerint
az, hogy minden: ,értelmezésnek, amely hozzajarul a megértéshez, mar eleve meg kellett
értenie az értelmezenddt” (Heidegger 2001: 182).

Az antropologiai interpretacio Geertz felfogasaban olyan ,eszkozok” ¢és fogalmak
segitségével valodsithatd meg, mint a szemiotika, a jel, a metafora, a szimbolum, a
»szimbolikus cselekvés”, a ,lejegyzés” (vagy a ,,thick description”, azaz a ,,stiri leiras”), vagy
az olvasat (Geertz 2001b: 46, 197, 218, 290 és 301). A szemiotika'? kapcsan irja Geertz, hogy
a kultaraban a ,,jelentés itt egyenld a hasznalattal” (i.m.: 301), mely tétel egyértelmiien a kései
Wittgenstein allaspontja (Wittgenstein, 1998: 42), s messze meghaladja a ,;szemiotika”



terrénumat. 1997-es szévegében Geertz (2001a: 200) elhatarolja magat a szemiotikatol, mint
,mindenhatd” tudomanytol.

Geertz fogalmi eszkozeit bevallottan a legkiilonfélébb iranyzatoktdl és szerzoktdl kolcsonzi,
igy a ,,stirli leirds” olyan gondolkoddk eredményeinek szintézise, mint Gilbert Ryle, Ludwig
Wittgenstein, Paul Ricoeur (Geertz 2001b: 197, 205, 212). A szintetizadl6 gondolkodasmod
nemcsak a geertzi antropoldgiat, de a kései teoretikus munkékat is athatja. Geertz nem
»egyetlen” elmélet, gondolatrendszer vagy modell mellett érvel (sokszor nem is valami
mellett, sokkal inkabb valami ellen 1ép fel), hanem a megkozelitésmodok sokasagéaval szamol,
még ha nem is fogadja el valamennyit egyarant. A kovetkezo fejezetek kozelebbrodl vizsgaljak

Geertz kései szovegeinek ,,vilagat”."



2. Hermeneutikai helyzetmeghatarozas

A kései szovegek egyik legfébb immanens hermeneutikai ismérve a ,,bizonytalan”, ,szét-
forgacsolodott”, darabokban 1évé (2001a: 219) helyzetnek mint eredendd allapotnak
bemutatasa. A hermeneutika (egy klasszikus meghatarozas szerint) alapvetden ott 1€p életbe,
ahol ,,félreértésre” van mod.! Geertz irdsainak immanens szervezd elve a »felreérthetdség”, a
nem egyértelmil helyzetek bemutatasa, pontosabban az ebbdl valo kiindulas. Legyen sz6 egy
diszciplinarél (mi is az antropolégia?) (1995: 26, 2003:30), egy fogalomrél (mi a kultira?)?
(2001a: 11), Geertz sokféleképpen jeleniti meg az adott helyzet kérdésességét. Ez az eljaras
az interpretaciot lehetévé tévo distancia megteremtéseként is értelmezhetd, azaz a tavolsag-
teremtés eszkozeként mikodik, amely alapvetd a hermeneutikaban (Ricoeur 1997a: 37).

Geertz irdsainak egyik alapmotivuma annak bemutatdsa, hogy a félreértés jellemz6 az éppen
vizsgalt teriileten, s ennek igazoldsara gyakran a jelentések, felfogasok sokféleségét mutatja
be. A ,,szotar” vagy a ,lexikon” szocikkeit is ebben az dsszefliggésben idézi Geertz (2001b:
26,269, 324, tovabba 2003: 30). A ,,hermeneutikai helyzetmeghatarozas™ a korai szovegekben
is megjelenik, legyen sz6 a miivészetrdl valod ,beszéd” nehézségérdl (2001b: 271), vagy a
vallas, az ideologia vagy akar a ,,jozan €sz” kutathatosagardl (2001b: 73, 26, 248). Geertz
ezen helyzetmeghatarozasaival eléri, hogy a ,,bevett” felfogasok megkérdéjelezésén til mod
nyiljék a jobb és pontosabb megértésre. Azaz a ,destrukcid” célja végsé értelemben és
intencidi szerint a pontosabb megértés, s ez a torekvés biztonsaggal nevezhetd
hermeneutikainak. A ,,jézan ész” mibenlétének elemzése soran allapitja meg: ,,A kimondatlan
premisszajanak, melytdl a jozan ész autoritasat kapja - nevezetesen, hogy a valdsagot tisztan
mutatja be - ez az analitikus szétboncoldsa nem e premissza alddsasat célozza, hanem az
athelyezését” (Geertz 2001b: 249).

Az ,elmosédott miifajok™ (2001b: 305) és az ezek altal felvetett értelmezési lehetoségek a
kései szovegeknek fontos mozzanatait alkotjak. A megkozelitésmodok és elméletek sokféle-
sége, egymasnak ellentmondo6 volta a kései szovegekben elsddleges jelentdségre tesz szert.
Hosszu felsorolasokat ad Geertz egy tudomany eltérd felfogast képvisel6irdl (2001a: 187),
azon mitvekrol, melyek elviekben egyetlen diszciplinan beliil irédtak (2001a: 89). Mindezek a
mozzanatok Geertz helyzetbemutatdsanak hermeneutikai karakterére vilagitanak ra.

Geertz hermeneutikainak nevezhetd vallalkozésa, legyen sz6 egy kulturélis jelenség (mint a
»bali kakasviadal”) vagy egy szerz6 (mint Thomas Kuhn) vizsgalatatél, mindenkor a
megeértes. A  megértés igénye jelenik meg az ,Onreflexiv’ szempont rendszeres
tematizalasaban is. Geertz szovegeiben expliciten is jelentkezik az a torekvés, hogy a
bejelentett ,,félreérthetd” helyzet feldl egy ,jobban értett” helyzet iranyaba torténjen meg az
elmozdulas. Egy John Dewey munkassagat és a terepmunka etikai dimenzioit elemz6 1968-as
szdvegben® azt a kiilonbséget hangsulyozza, miszerint dont eltérés van a ,problémak
felfedezése és a hatalom kozott, hogy azokat orvosolhassuk™ (2001a: 37), azaz a tudatositas
nem jar feltétleniil egyiitt a megoldassal.

Heidegger gondolatai megvilagithatjak a kérdést: ,,A tudomanyok tulajdonképpeni ‘mozgasa’
sajat alapfogalmaik tobbé-kevésbé radikalis és onmaguk szamara nem tudatos revizidjaként
jatszodik le. Egy tudoméany szinvonaldt az hatdrozza meg, hogy mennyire képes sajat
alapfogalmait valsagba hozni. A tudomanyoknak ezekben az immanens valsagaiban
megrendill a pozitiv médon vizsgalddo kérdés viszonya magukhoz a kérdezett dolgokhoz. A
kiilonb6z6 tudomanyos diszciplinak ma mindeniitt arra hajlanak, hogy 0j alapokra helyezzék
a kutatast” (Heidegger 2001: 25).



Geertz szamara nem a ,,végs0” valaszok megadasa a {6 cél, hiszen miként a filozofiai
hermeneutika is vallja, a ,,végs0” valasz nem legitim igény (Grondin 2002: 172). A legtobb,
amit el lehet varni egy vizsgalattol, az a jobb megértés felé valo elmozdulds. Geertz az Anti-
antirelativizmus® cim{l irdsdban kifejti, hogy ,,nem is a relativizmust akarom védeni, hisz ez
egyébként is kiiiresedett kifejezés - a tegnap csatakialtasa -, hanem részint az
antirelativizmust tdmadni” (2001b: 344, 2001a: 42). Geertznél a ,,nyitott” helyzetbdl ered az a
meggy06z6dés, hogy azt hatarozottabban tudja, mi az, amit el kell keriilni, mint annak
kijel6lése, hogy pontosan mi is a megoldas.

A sokféleség édes haszna® cimii szovegben a pluralis vilaghelyzetet értelmezve jegyzi meg:
»Nem hiszem, hogy egy olyan vilag kialakuldsatol kellene tartanunk, amelyben az egymas
kultarajat szenvedélyesen szereté emberek egyfolytaban egymast iinneplik, de fenyegetden
kozelinek tiinik sajnos egy olyan vilag képe, amelyben az emberek Onfeledten vetik bele
magukat hdseik magasztaldsaba és ellenségeik o6rdogi szinekbe festésébe” (2001b: 395,
2001a: 86). A félreértések lekiizdése €s a moralis felel6sség tudata® jelenik meg egy 2002-es
irasban is. A ,,primitivizmus” kapcsan irja: ,,Ha manapsag a civilizacio és a barbarsag éles
ellentétbe allitdsa ismét szajrol szajra jar a kulturalis és politikai vitakban, ha a
legkiilonbozobb kozszereplok probaljak tudomasunkra hozni, mi alkotja e kettd hatarat, és az
hol huzodik, akkor jo, ha észben tartjuk, mennyire kétséges is ez az egész Ariel-Kaliban-
eljaras” (2002 b:404).

Az elkeriilend6 tehat, nem mas, mint a hamis felfogés, a megalapozatlan vélemény, a ,,félre-
értés”. Ennek lekiizdésében, s a pontosabb megértés elérésében Geertz az antropologiai
tudast jellemzo részletekbe bocsatkozast, s a hermeneutikanak nevezhetd értelmezo,
jelentéskeresé eljarast tartja megfelelonek. A részletek tanulmanyozasa és a filozofiai
problémak szoros egymasrautaltsaga kapcsan alapveto kijelentést tesz: ,,Nem az a cél, hogy
leird etikaval helyettesitsiik a moralfilozofiat, csupan az, hogy némileg modernebb empirikus
alapokkal és fogalmi vazzal lassuk el, mint amivel Arisztotelész, Spinoza vagy G. E. Moore
rendelkeztek. Egy ilyen specidlis tudomédnynak, mint az antropologia, az értékek elemzésében
nem az a feladata, hogy felvaltsa a filozofiai vizsgalodast, hanem az, hogy relevanssa tegye
azt” (2001b: 25).

2.1. A hermeneutika mint igény

A hermeneutikai helyzetkijelolés mint igény a kései szovegekben meghatarozé szerepet
jatszik. A The World in Pieces’ cimii irs figyelemremélté gondolatokat kinal. A tanulmany a
politikai elméletekre reflektal, s arra a ,,szétforgacsolodott” vilagra, melyben az ,,orszag” és
,Lhemzet”, s a ,kultura” és ,.konszenzus” fogalmak elveszitették pontos meghatarozottsagukat
¢és jelentésiiket. A vilag nem irhatéd le altalanos politikai elmélet alapjan Geertz meglatasa
szerint (2001a: 219). A leirashoz a kilencvenes évek végén nem megfeleléek az olyan
dichotomikus kategoériak, mint a Kelet és Nyugat (2001a: 221). Geertz irasainak polémikus
modjabol kovetkezik, hogy a kiilonféle kérdések kapcsan kialakult eltéré valaszkisérletek
biralatat is adja. A szétforgacsolodott vilag kérdésére két radikalisan eltérd, s Geertz szerint
egyarant sz¢lsOséges ¢és elfogadhatatlan megoldési stratégia jelentkezett. Az egyik, a
»legiinnepeltebb” kisérlet a posztmodernizmus (2001a: 222), a ,nagy narrativak”
kétségbevonasaval® olyan teriileteken is, mint az identitas, a tradicié vagy a kultura, ezen
meglatds vezérmotivuma. Geertz ezt a latdsmodot meglehetds fenntartasokkal értékeli,
olvasatdban mindez thlzott szkepticizmus. Ezzel a szkepszissel all szemben a masik
értelmezési kisérlet, mely maga is egy ,hnagy narrativa”, s teljes civilizdciokban ¢és
totalitdsokban gondolkodik. Ez az iranyzat az ,.ellentmondé erkdlesok és inkommenzurabilis



vilagképek” (2001a: 222) Ssszeiitkozését vazolja fel’. Geertz értelmezése szerint sem a
végletes és Oncélu posztmodernizmus, sem a szélsdséges ,,vildgok haboruja” felfogds nem
kinal valodi értelmezési keretet a vilag és a kultara helyzetének és problémainak kérdésében.
Geertz meglatasidban az olyan kategéridk, mint ,,Eurdpa, Oroszorszag vagy Bécs” nem
tekinthetok ,szellemi és értékek egységének”, szembedllitva az ugyanigy felfogott
entitasokkal, mint a , Kozel-Kelet, Afrika, Azsia, Latin-Amerika, az Egyesiilt Allamok vagy
London”, hanem sokkal inkdabb mély kiilonbozdségekkel bird ,konglomeratumoknak™
(2001a: 223-224).

Geertz olyan gondolkodasmodot javasol, mely ezen kiilonbozdségekre adekvat valaszt képes
megfogalmazni, s érzékenyen felfogja a kontrasztokat, a ,,gondolkodasmodok pluralitasat”
(2001a: 224).

Geertz a ,nacionalizmus” jelenségét fontos és megértendd kérdésnek tartja.'® A vilag
kiilonbozo6 részei kozotti egyre intenzivebb kapcsolatfelvétel kovetkezményei beldthatatlanok
(2001a: 225). Geertz allaspontjanak értelmében (mely allaspontot szinte minden irasaban
hangsulyozza), a cél a kiillonbségek pontos megértése, s semmiképpen sem az elfedésiik olyan
fogalmakkal, mint ,konfucianus etika” vagy ,,nyugati tradici6” (2001a:226). A kovetkezo
1épés az, hogy ezen megismert kiilonbozdségeket ne mint az azonossag ellentétét, vagy az
azzal szembenallot értelmezziik. Sokkal inkdbb az azonossagok konkretizalasaként,
lokalizalasaként kellene szemlélni azokat. Az ,,identitast” (az értelmezés soran modszerként
felfogott identitasrol van szd) Geertz szerint a kiillonbozoségek hattere elott kell megalkotni.
A torések és kulturalis kiillonbségek adhatjak azt a mez6t, melyben kirajzolhatd, hogy ,,mi is
az identitas, és mi nem az” (2001a: 227). A konkrét kiilonbozoségek, a sokféleség és az
altalanossag egy adott foka kozti kapcsolatteremtés Geertz irdsainak egyik fontos szervezd
eleme. A ,kemény részletek”, azaz az antropologiai szemléletmod lényeges hozadéka az,
mely Geertznél a megértés alapfeltétele lesz. Az ,,antropologiai reflexi¢”, azaz a konkrét
iranti igény ¢és érzék igy adhat pontosabb képet a mindenkor vizsgalt kérdéskorben.

Geertz az interpretacidé folyamatos modosuldsaval is szdmot vet, hiszen az elemzés eldre-
haladtaval az esetleges iranyvaltassal is szdmol (2001a: 228). Geertz olvasataban az orszagok
¢és a kulturak nem problémamentes kategoridk. Figyelembe veszi azt a torténelmi valtozast,
amely a II. vilaghaboru ota radikalisan alakitotta at a vilagot. A ,,diffuzionizmus”, mely
szerint a ,,modern vilag” (orszagok, nemzetek alakjaban) a Nyugatrdl terjedne tovabb a
»fejletlen” vilagba, alapvetd tévedés, félreértés, Geertz felfogasa szerint (2001a: 230). Olyan
folyamatok, melyek a posztkolonizacié kovetkezményei, még nem lathatok teljes mértékben.
Az az interpretacid pedig, miszerint a nyugati modell (mint a nemzet fogalma) egyértelmiivé
teszi a vilag helyzetét, tokéletes félreértés. A ,,nemzet”, ,,allam”, ,,emberek” és a ,,tarsadalom”
(2001a: 231) kifejezések mogott sokféleség rejlik, s nem homogén mintazat. Geertz két
alapvet6 iranyvonalon targyalja a problémat, jelesiil a nemzet és a kultura 0sszefliggésében. A
kifejezések mogotti tartalom bensd jelentésének megértése a fontos, s ebben a térekvésben
ugyanazon hermeneutikai értelmezdi erdfeszités fedezheté fel, mint egy Geertz altal
végrehajtott ,,empirikus” elemzés esetében. A fogalmakhoz rendelt jelentések egészen
eltéréek lehetnek a kiilonféle kultirdkban, ezért nem lehet megelégedni az olyan fogalmak,
mint az ,orszag” univerzdlisnak gondolt felfogasaval. A megértés soran Geertz a
Jbetliszerinti” jelentéssel is szamol.'" A vizsgalt terminusok torténeti (hatastorténeti)
Osszefiiggésére is reflektdl. Mindezt nem Oncélian sorolja fel, hanem a megértés
elokészitéseként. Geertz konkrét példak (Kanada, Sri Lanka és a volt Jugoszlavia) elemzésén
¢s bemutatasan keresztiil vildgitja meg a kérdés Osszetettségét. A vizsgalt ,,orszagok”
kiilonféle modon okoznak nehézséget az egység és sokféleség kérdésében. A cél olyan
valtozatos politika megteremtése, mely ezt a bonyolult sokféleséget kezelni képes (2001a:



245). Geertz a kulturalis identitds bonyolultsaga kapcsan jegyzi meg, hogy ,,nem iranyithato
az, amit nem értiink” (2001a: 250). A megértéshez az antropoldgiai szemléletmodot, azaz a
részletekre iranyuld figyelmet tartja célravezetének.

Geertz a ,,darabokban 1évé” vilag helyzetének részletes bemutatdsa utan a ,liberalizmus”
szemléletmodjat értelmezi, mint egy olyan felfogast, mely a bonyolult helyzet értelmezésében
hasznos lehet. Ezt a liberalizmust megkiilonbozteti annak ,,bevett” politikai értelmétol mivel
szamol azzal a helyzettel, amit ennek ,,kotelezd” vilagméretiivé tétele okozna. Ez nem lenne
mas, mint a kolonializmus folytatdsa (a ,nyugati” elgondolas kotelezévé tételének
értelmében) (2001a: 258). Ez a nem altalanositott kép, melyet a mai vilag helyzetérdl, a
politikai elméletekrdl ad Geertz, a ,,hermeneutikai” alaphelyzet felvazolasan til (a félreértés
lehetéségének bemutatasa) a pontosabb megértés kisérlete is. Geertz természetesen felvallalja
hogy egy ,,4j szintézis” igen tavolinak tlnik, figyelembe véve a vilag aktualis torténéseit.
Amit lehetségesnek, st sziikségesnek tart, az a ,remény erkolcsi kdtelezettsége” (2001a:
260).

A hermeneutikai helyzetmeghatarozas masik figyelemremélté szovege, a Culture, Mind,
Brain / Brain, Mind, Culture'? cimii iras. Lathatjuk, irja Geertz, hogy az antropologia és a
pszicholdgia olyan terrénumon igyekszik vizsgalodni, mely bonyolult, s meglehetdsen
,bizonytalan” (2001a: 203). Kultira és elme, olyan fogalmak, melyek torténetileg
(tudomanytorténetileg) tulterheltek. Geertz irdsa nem egyszeriien ,,Onreflexiv’, mivel nem
csupan az antropologia ,,bizonytalan” statusara reflektal benne, hanem egy idegen diszciplina
fejleményeit, a pszicholdgiai kutatast tematizalja és rekonstrualja. A pszichologiai
kérdésfelvetés nem idegen az antropologiatdl, és Geertz hosszan sorolja (mas irdsaihoz
hasonld6 modon) a szerzéket, Tylor, Lévy-Bruhl, Lévi-Strauss, Malinowski és Douglas
miiveinek megjelenitésével (2001a: 204).

A kései Wittgenstein, aki Geertz gondolkodasara meghatarozo hatast gyakorolt, jelen szoveg-
Osszefliggésben mint a ,,privatnyelv”-felfogéas kritikajanak képviseldje kap kiemelt szerepet.
kultara és az elme kozott (2001a: 204). A hermeneutikai helyzet ebben az értelemben nem
maga a kultira vagy az elme interpretdlasa, értelmezése €s leirdsa, hanem maga az a
torténetileg kialakult helyzet, ahol a ,kiils6” és a ,,bels6” mint kiilon entitas tételezodik.
Geertz a kurrens kulturalis pszichologiai munkak cimeit hosszan sorolva (szokésa szerint a
megkozelitések gazdagsagat, az ,interpretaciok konfliktusat” is megjelenitve)'® vilagit ra a
helyzetben rejlé kihivasra. A kutatdsi teriileteken probal . félig-meddig fiiggetlen”
diszciplindkat talalni, kutatdéi kozosségekkel, egy olyan teriileten, melyet korabban
egységesnek tekintettek. A kutatoi stratégidk (Freudtél Chomskyig, Charles Taylorig és
Daniel Dennettig) valosziniileg nem fognak eléggé kozel keriilni, véli Geertz (2001a: 207). A
kulturdlis pszichologia Geertz olvasatdban a pszicholdgia és az antropologia Osszjatékan
alapul. A ,személy és érzés antropologidja” bemutatasa soran Geertz a konkrét terminusok
,.szotari” jelentésének bemutatasaval a forditas és megértés nehézségeit mutatja be.'*

Geertz a leginkabb relevans kérdésnek az adott teriileten a jelentés és a vilagkonstrudlas
kérdését tekinti (2001a: 211). A kortars tudatkutatas fontossdga Geertz szerint abban all, hogy
szakitani latszik a ,testetlen elme”-, és ugyanigy a szélsOséges fizikalista felfogasokkal. A
kutatott kérdés az érzelmek mibenléte és szerepiik a kulturdban bonyolultsagabol eredéen
nem egyszer s mindenkorra megvalaszolhatd kérdések. Geertz meglatasa szerint minddssze
annak tudatositasara van lehet6ség, hogy a tudomanyos vizsgaldodas meghatarozza, mit keres,
s hogy r4j6jjon, hogyan is keresse azt. {rdsa végén Richard Wilbur versét (Mind) idézi (2001a:
215). Azért, hogy a két diszciplina altal is 1ild6zott problémaegyiittes kihivasait érzékeltesse,
egy vershez fordul. A vers az elmérdl metaforikusan besz¢l, s a versben megjelend utkeresés



a Geertz altal bemutatott tudomanyos utkeresést hivatott érzékeltetni. Ezen kérdés
jelentdségét, azaz a ,,szovegek™ interpretativ szerepét és az interpretacio lezarhatatlansagat a
dolgozat tovabbi fejezetei elemzik.



3. Hermeneutikai eljaras

A ,szdveg” kérdése Geertz ¢életmilvében Kkitiintetett jelent6ségli szerepet jatszik, fogalma
irasainak egyik épitdelemeként értelmezhetd. Az Available Light kotet el6szavaban fejti ki
allaspontjat a filozéfia és antropologia lehetséges kolcsonhatasardl. A filozofiatol indulo
Geertz egy filozofustol, a ,kés6i” Wittgenstein gondolataibol meritette tobbek kozott az
indittatast, mely az antropolégia, a ,mindennapok” jelentései, s a jelentés hasznalatban
megragadhat6 felfogasa felé vezette' (2001a: xii). Wittgensteinen tul azonban szinte nincs a
filozofianak és a szélesen értelmezett human tudomanynak olyan iranyzata, amelyre Geertz ne
reflektalna irasaiban, s amelyekbOl ne latnd lehetségesnek a kolcsonzést a megértés
elBsegitése végett.”

A Gilbert Ryle-féle cselekvés-értelmezés (Ryle 1999: 318) az eszkdz szintjén jelenik meg
Geertznél (2001b: 197), s talal komoly kdvetére Paul Ricoeur hermeneutikdjaban (Ricoeur
1998a: 215 és 1999a: 263) Az analitikus filozofian tul reflektdl magara a hermeneutikai
filozofiara (2001a: 145), az irodalomelméletre, s értelmezésének egyik lényegi
Osszetevojeként az ezekben megjelend félreértéseket is igyekszik kimutatni. Kritikus
tavolsagot tart azon szerzoktol, akiket idéz, vagy akikkel legalabbis bizonyos kérdésekben
egyetérteni latszik. A Siri leiras cimii szoveg két meghatarozo hivatkozasa Ryle és Ricoeur.
A Ricoeur idézet utan ironikusan jegyzi meg Geertz: ,,Onmagaban ez sem tl magvas - mig az
oxfordi filozofusok a kis torténeteket kedvelik, addig a fenomenologusok a hossza
mondatokat” (2001b: 213). A distancia megtartasa, ugy tiinik, Geertz irasainak egyik
meghatarozo jellegzetessége.

A reflektalt és interpretativ viszony Geertz és a szovegek kapcsan kiilonos jelentdsséggel bir.
A szdvegek, milvek és szerzok allando hivatkozasi és viszonyitasi alapként jelentkeznek.
Malinowski Napldja,’ vagy az ,Argonautdk” az elemzé gondolkodas kiindulopontjaként®
mikddik (2001b: 227). Az antropoldgia klasszikusanak, Malinowskinak fémiivérdl irja: ,,A
kula mar a multé vagy mas format oltott, de torténjék barmi, az Argonauts of the Western
Pacific fennmarad” (2001b: 214). A tavolsagteremtés €s a szoveg fontossaganak, jelentéségeé-
nek tudata egyszerre van jelen a geertzi interpretacioban. A ,,szoveg” kérdése az emberi On-
megértés metaforajaként is felfoghato,” ennek az elgondolasnak bemutatisdhoz Frye-idézetet
valaszt (aki Arisztotelész Poétikajat és Hermeneutikajat idézi, s a Macbethre hivatkozik)®
(2001b: 189). Az idézetek halmozasa Geertz irdsmodjanak egyik sajatossagaként hatarozhatd
meg, hiszen az arisztotelészi meglatasokat Geertz kozvetleniil Arisztotelésztdl is idézhette
volna. Ugyanebben az irdsban fogalmazza meg Geertz, hogy a bali kakasviadal ugyanazt
nyujtja a bali emberek szdmara, ,mint amit mas vérmérsékleti és mas hagyomannyal
rendelkezo népeknek a Lear kiraly és a Blin és blinhodés ad: olyan témakat vet fel, mint halal,
férfiassag, szenvedély, biiszkeség, vereség, nyereség, szerencse, €¢s olyan modon épiti fel és
jeleniti meg ezeket, hogy kidomboritja alapvetd természetiik sajatos szemléletmodjat”
(2001b: 181-182). Geertz felfogasaban a bali ,kakasviadal kifejezési eszkoz, kép, szoveg,
modell és metafora” (2001b: 182), melynek funkcidja, hogy az egyéni tapasztalatokat és
Htarsadalmi szenvedélyeket” ,toll, vér, tomeg ¢és pénz médiumain keresztiil eljatssza,
bemutassa” (i.m. 182). A bali kakasviadal (mely maga is a bali emberek ,,0lvasata” i.m. 187),
a geertzi interpretacioban egyfajta szoveg, mely mas szovegekhez hasonlé moédon (€s egyben
mas szovegek segitségével) értelmezhetd.

A relativizmus kapcsan Montaigne felfogasatol tavolsagot tartva ironikusan jegyzi meg, hogy
a montaigne-i relativizmus’ megsziiletés¢hez még csak a Patterns of Culture ismeretére sem
volt sziikség (2001a: 44, 2001b:346). Montaigne esszéje s Ruth Benedict irasa a geertzi



interpretacidban keriil fesziltségteli kapcsolatba.8 Minden esetben kifejez bizonyos
fenntartast. ,,A szimbolikus cselekvés teoretikusai pedig (egy kicsiny, de bator csapat,
amelyhez bizonyos fenntartdsokkal és is csatlakozom)”, vallja (2001b: 328). Ugyanezen
irdsban Onmagat a ,relativizmushoz még komplexebben fordulok™ (mint Kuhn, Foucault,
Goodman) mellett jeloli meg (2001b: 328). Geertz szdvegei mindvégig fenntartjadk az
»elmosodott mﬁfajok”9 problémait, ahol nehéz megmondani, hogy egy szerz0, vagy egy
stratégia pontosan mire is irdnyul. Ugyanakkor a geertzi felfogas szerint valamit
sziikségképpen mondani kell, ezért, ha fenntartasokkal is, de kolcsonoz fogalmi eszkozoket.

A kritikus tdvolsagtartas allaspontjarol fogalmazza meg: ,,Nem kell elfogadnunk a hermetikus
nézeteket az écriture-rél, melyben oly sok jel jelet jelez, vagy nem kell annyira atadni
magunkat a szoveg Oromeinek, hogy a jelentés eltlinjon sajat valaszainkban ahhoz, hogy
észrevegyiik: szemléletiink egyre hatarozottabban demokratikus jellegii lett olvasmanyainkkal
és irasainkkal kapcsolatban” (2001b: 305)."° Nem sokkal késébb igy folytatja: ,,Ez nem azt
jelenti, hogy nincsenek elfogadott értelmezési modszereink - tobb van, mint valaha -, am
olyan - sokszor ingatag - alapokon nyugszanak, melyek jol alkalmazkodnak ehhez az
egyszerre valtozo, sokrétll, 0sszpontositatlan és makacsul kusza helyzethez” (2001b: 305). Az
iménti idézetek jol szemléltetik Geertznek azt a polemizald, de ugyanakkor a distancia
megtartdsa mellett részben elfogadd attitiidjét, melynek hermeneutikai jelentOsége
vitathatatlan. Az egyes szerzok, szovegek altal megnyilvanult ,,tavolsag™ feldolgozasardl van
sz6. Egy tudatos, reflektald értelmezoként Geertz a fenti idézetben legaldbb annyira
problematikusként allitotta be a barthes-i felfogast, mint ahogy egy masik szévegben Foucault
elgondolasardl' szolt. A ,,Mit szamit, ki beszél?” (Foucault 2000b: 119) kérdésbél kiinduld
Foucault-rél irta Geertz: , Ezek a tiszteletet nélkiilozo célzasok Michel Foucault hires, Mi a
szerz6? cimi cikkére (amivel valojaban egyetértek, kivéve az elofeltevéseit, a
kovetkeztetéseit és a gondolatmenetét)” (2001b: 401).

Az Available Light kotetben vizsgat szerzokkel kapcsolatban is érzékelhetd ez a distancia.
Geertz a fesziiltség fenntartasaval egy alapvetd hermeneutikai meglatast érzékeltet. Paul
Ricoeur a fenomenologia €s a hermeneutika 6sszefliggésének kapcsan jegyzi meg: ,,A herme-
neutika mas modon utal vissza a fenomenologidra, azaltal hogy visszatér a
tavolsagteremtéshez s ezzel az egybetartozas tapasztalatdhoz. A hermeneutika szerint a
tavolsagteremtés bizonyos kapcsolatban all a fenomenologia epokhéjaval, am ez az epokhé
nem idealisztikusan értett, hanem az értelemre iranyuld tudat intencionalis mozgasanak egy
vonatkozasaként. Minden értelemre vonatkozé tudathoz hozzatartozik a tavolsagteremtés
mozzanata is, vagyis az ¢lménytdl vald eltdvolodas, amennyiben ugyanis tisztan és
egyszerlien éppen az utobbihoz kapcsolédunk. A fenomenoldgia akkor veszi kezdetét, ha mar
elégedetlenek vagyunk az ‘élettel’ vagy az ‘ismételt atéléssel’ s ezért a jelentés érdekében
megszakitjuk magat az élményt. Ebbdl fakad, hogy az epokhé és az értelemre val6 iranyulés
szigoruan egybetartoznak” (Ricoeur 1997a: 35-36)."

A Ricoeur-idézetben taldlhatdo epokhé fogalma a megértésre torekvés azon mozzanatara
vonatkozik, mely a kritikus tavolsag létrehozdséra iranyul. A megértés nem ,.kozvetleniil” jon
létre, hanem egy kultira hatdstorténetileg kozvetitett értelmezésein keresztiil. A megértés
»kozvetett” volta igényli a distancia meglétét. A kritikus tavolsag, azaz a hermeneutikai
horizont megteremtése a geertzi eljarasban elengedhetetlen mozzanatként jelentkezik.

Gadamer hermeneutikajaban a fesziiltség (a szoveg multja és a befogadd jelene kozotti
iddbeli tavolsag) egy felszinrehozandd, s semmiképpen sem elleplezendd feladat (Gadamer
1984: 217). A gadameri horizont-felfogas annyiban vilagithatja meg a geertzi beallitodas
megértését, amennyiben Geertz fentebb bemutatott tavolsagteremtd eljarasat értelmezziik.
Gadamer szerint az ,,idegenség és az ismerdsség kozotti hely, melyet a hagyomany a mi



szempontunkbdl elfoglal, nem mas, mint a torténetileg tekintett tavoli targyiassag €és a
hagyomanyhoz vald hozzatartozas kozti hely. Ez a kéztes hely a hermeneutika igazi helye”
(Gadamer 1984: 210).

3.1. ,,Szerz6i jelenlét”

Geertz irdsaiban behatoan foglalkozik a szerz6ség kérdésével.”® Az antropolégiarol allapitotta
meg: a ,,szerzOi jelenlét megvalositasa egyre nehezebbé valik. Figyelmiinknek legalabb egy
részét sikertilt a terepmunka biivoletébol kiragadni, mely oly sokaig tartott minket rabsagban,
¢és ezt a figyelmet atiranyitottuk az iras varazsara” (2001b: 415). Az Available Light kotetben
Geertz altal vizsgalt szerzOk nem antropologusok, ugyanakkor ezen irdsok fontos
felismerésekkel szolgalnak magara az antropologiara nézve is.

A The Strange Estrangement: Charles Taylor and the Natural Sciences cimii iras'* fontos
adalékul szolgal Geertz hermeneutikajanak megértéséhez. Ebben a szovegben expressis verbis
tematizalja a hermeneutika kérdéskorét, s annak a tudomanyos vilag megosztottsagaban
jatszott szerepét. Geertz irasaira rendkiviili moédon jellemz0 a részletekbe mend szoveghely-
meghatarozas. Nem egyszerlien idéz egy szerzot, vagy gondolatmenetet, de filologusi
alapossaggal a pontos szdveghelyet (miivon, de életmlivon beliili helyet is) megadja (2001a:
143, 167). A szovegben Geertz Taylor naturalizmusellenes felfogasat mutatja be. Geertz
szerzokre vonatkozé irasainak jellemzdje, hogy a vizsgalt életmiivet Osszefiiggésében és
hatastorténetével egyiitt jeleniti meg. Kontextualizal és szintetizal. Taylor igy nem csupan egy
szerz6 a sok mas szerzO kozott, hanem a naturalizmus és hermeneutika parharcanak
megvilagitasahoz vezetd szerzo is Geertz rekonstrukcids gyakorlataban.

Geertz értelmezése szerint a természettudomany és szellemtudomany diltheyi dichotomiéja
teljes szembenallasig fajult, ennek a ,,polgarhaborts™ helyzetnek azonban Geertz véleménye
szerint nem lehet sok haszna, senkinek nem szolgélja érdekét egyik kutatasi tradicidban sem
(2001a: 145). A geertzi koncepcioban nem a metodoldgidk szeparalasa a feladat, mely a tudo-
manyok eldtt all, hanem hogy reflektaljanak sajat modszertani alapjukra. Geertz ugyanakkor
kiemelt jelentséget tulajdonit a Dilthey megfogalmazta, majd a modern hermeneutikaban
Heidegger, Gadamer, Ricoeur és Habermas altal képviselt elgondoldsnak, mely a naturalista
elképzeléssel szemben az interpretativ, megértd oldalt hangsulyozza."> Geertz azt allitja, hogy
ezen kiemelkedden fontos tradicioé nélkil ,,Taylor legrosszabb rémalmait valéra valtva mara
mindenki” naturalista lenne (2001a: 145). A teljes szembenallas azonban a geertzi meglatas
szerint nem lenditi elére a tudomanyokat. Geertz a természettudomanyok vizsgalatanak ¢és
értelmezésének két lehetséges buktatdjat nevezi meg. Egyrészt hamis az a felfogas, miszerint
a természettudomény valtozatlan érdekl6désii és karakterii megismerésmod, melynek nincs
torténete. Ugyancsak téves az az elképzelés, mely egy linedris és kumulativ fejlédésként irja
le a természettudomanyok torténetét (2001a: 146). Szamot kell vetni a tudomény kulturalis
relevanciaijéwal16 (2001a: 148).

Geertz rekonstrukcidja szerint a Taylor megalkotta természettudoméany-kép a ,,masik”
megkonstrualasaval a szembenallast is megteremti. Geertz szerint ez a massag-teremtés az,
amely a ,Japanok, a Mohamedanok vagy a Klasszikus kor” konstrukcidinak kialakitasat
lehetOvé teszi az interpretativ tudomanyok szamara (2001a: 144). Geertz javaslata szerint ezt
a ,,Taylor-Dilthey”-féle koncepciot meghaladva a konkrét kutatoi kozosségek megértése lenne
a feladat. Ezen a ponton érdemes Thomas Kuhnnak a paradigmékrol és a tudomanyos
kozosségekrol kialakitott véleményére utalni: ,,Az ilyen csoportokon beliil viszonylag
zavartalan a kommunikacio, és viszonylag egyontetiiek a szakmai itéletek. Mivel azonban
kiilonb6zoé tudomanyos kozosségek kiilonbozo témakra koncentralnak, a csoportok kozotti



kommunikécié néha nehézkes, gyakran félreértésekhez vezet, és bizonyos id6 utan jelentOs,
korabban nem is sejtett nézeteltéréseket hozhat felszinre” (Kuhn 2000: 181-182).

A konkrét tudomanyagak antropoldgiai megértésének fontossagat Geertz korabbi irasaban is
hangsulyozta: ,,Nagyon keveset tudunk arr6l, hogy milyen is manapsag egy meghatarozott
tudomanyos, pedagogiai vagy kreativ tevékenység koré épiilt vagy altala realizalt életet élni”
(Geertz 2001b: 343). A kérdés komplexitasat mind a természet-, mind a humantudomanyok
oldalan'’ vizsgalni ¢s értelmezni kell (2001a: 150). Geertz a tudomanyt (minden tudomanyt)
mint a vilagban létezés modjat irja le. Ebbdl a nézetbol adodoan idében keletkez6, valtozo, s
igy minden probalkozas, mely végérvényesként értelmezi, nem mas, mint ,,obskurus mitosz”
(2001a: 155). A tudomanyos felfogasok radikalis elkiilonitése nem elfogadhatd a geertzi
felfogasban, elidegenitésiik csakugy tarthatatlan, mint valami sosemvolt nagy egységbe'®
foglalasuk (2001a: 156). Nagyra értékeli Taylor szerepét abban a kiizdelemben, melyet a
humantudomanyok naturalizalasa ellen vivott, de azt feltétleniil sajnalatosnak tartja, hogy a
legalabb ennyire fontos kiizdelem a természettudomanyok naturalizicidja ellen, s ezéltal
azoknak sajat ,,human gyokereikig” vald visszavezetése, nem foglalkoztatta Taylort (2001a:
157).

A természettudomany vizsgalatat és torténetének értelmezését radikalisan megvaltoztato
Thomas Kuhn all egy masik kései Geertz-iras kozéppontjaban, melynek cime The Legacy of
Thomas Kuhn: The Right Text at the Right Time."” Kuhn miivének, 4 tudomdnyos forra-
dalmak szerkezete cimii munkanak forradalmi hatasa keriil a geertzi értelmezés fokuszaba.
Geertz az ¢értelmezd targyaldshoz Kuhn életmiivét szélesebb 0Osszefiiggésbe helyezi,
megrajzolva a tudomanyelmélet €s a tudasszocioldgia képviselte kozeget, azt a vilagot,
melyet Kuhn munkéja forgatott fel. Geertz Kuhn szerepét a hatdstorténet szempontjabol
vizsgalja, azaz a geertzi rekonstrukcio szamol a Kuhn munkajat kovetd tudomanyelméleti
helyzettel. Ez a hatastorténeti ivet meghtizé eljaras,”® a kontextus megrajzolisa a megértés
segédleteként értelmezhetd, s ezaltal annak hermeneutikai jelentdsége nyilvanvalo. Geertz
kiilonos fontossagot tulajdonit Kuhn azon megallapitdsanak, miszerint a tudomany,
pontosabban a tuddsok ,,beledgyazottak™ a konkrét vilagba, s a ,,kdzosségek” vilagaba (2001a:
16; 1997:356). A geertzi olvasatban Kuhn olyan szerz6ként jelenik meg, aki Kurt Gddelhez és
Albert Einsteinhez hasonlatosan a sajat maga altal elinditott ,,lavina” (2001a: 166, 1997: 357)
utohatasai ellen kényszeriil kiizdelmet vivni. A hermeneutikai elemzés nem is titkolja az
utdlagos, a hatdsok ismeretében elvégzett értelmezést. A kuhni tudomanyfelfogas konkrét
esetek elemzésén alapult, s ennek Geertz nagy jelentdséget tulajdonit, hiszen mint egy masik
szovegében irja, a Kuhn-kétet ,,jelentds empirikus munka”, s nem absztrakt elemzés (2001a:
122, 2000b: 112). Kuhn meglatasai a ,,paradigmakr6l”, a ,,tudomanyos kozosségekrol” Geertz
felfogasaban azért birnak kiilonos fontossaggal, mivel a ,.kemény” tudomanyok vizsgalatanak
originalis modjat tették lehetové. Geertz szerint ,,Kuhn 6roksége, az, ami a leginkabb feldiihiti
megingathatatlan ellenfeleit, és zavarba ejti legkritikatlanabb kovetdit is, szenvedélyes
ragaszkodasa ahhoz, hogy a tudomany torténete Onmagukat Ilétrehozo, normative
meghatarozott, mas-mas iranyultsagl és gyakran egymassal erds versenyben all6é tudomanyos
kozosségek kialakulasa és valtozasa” (1997: 163, 2001a: 356).

Geertz mas irdsaihoz hasonld moédon az interpretacidt, az elemzett kérdést nem tekinti
véglegesnek, megvaltoztathatatlannak, s szdmol a helyzet nyitottsagabol eredd lehetséges
modosulasokkal. frasa végén a kuhni forradalomhoz tartds, sokdig tarté nyugtalanité, azaz
kihivas elé allitdo hatasarol beszél (2001a: 166, 1997: 357). Ebben a hangsulyt a hatésra,
hatéastorténetre helyezd geertzi elgondolasban, annak hermeneutikai karaktere ismerheto fel.

Geertz minden Kuhnt ért tdmadés ellenére, egyértelmiinek tartja, hogy a ,,paradigmak”
szelleme tovabbra is kifejti hatasat, akar a torténészek, a szociologusok, vagy az antropolo-



gusok vizsgaljak is a természettudomanyokat (2001a: 164; 1997: 356). Azt a tudomanykozi, s
a kizarolagossagot elvetd szemléletet nyujtja itt Geertz, melyet a Taylorrol irott szovegben
mar nyilvanvalova tett. A természettudomany, mivel emberi vallalkozas és tevékenység, nem
allhat ellent az elemzd vizsgalatnak, ennek tudatositdsdban latja Geertz Thomas Kuhn
valoban forradalmi szerepét.

A William Jamesrl sz610 szovegét’' Geertz , filologiai modon” James egy szoveghelyére
val6 utalassal kezdi. (2001a: 167). A tanulmanyban Geertz érdeklédésének kézéppontjaban az
a torténeti tavolsag all, mely elvalasztja a XX. szdzad végét és elejét, James koratol. A
distancia megteremtése, a szovegektol vald tavolsag feldolgozasa alapvetd szerepet jatszik a
hermeneutikédban. Geertz értelmezése abbol indul ki, hogy James a vallast s a vallasi élményt
¢és tapasztalatot mint radikalisan és eredendden személyes viszonyulast vizsgalta. A vallas
mint élmény, a lelkiség szintere alapvetd értelmezési szempont a vallas tanulmanyozasaban,
ugyanakkor Geertz véleménye szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vallas kdzosségi,
csoportos, tarsadalmi és kulturalis Osszetevoit. A vallas Geertznél mar a hatvanas években
irott szovegekben is mint csoportos jelentésadasi mezd, mint ,kulturalis rendszer” (2001b:
76) tint fel. James irdsaval kapcsolatosan jegyzi meg Geertz, hogy a ,kortarsisag érzése
illuzi6” (2001a: 168) az elmult szazadvégtél a mai vilag radikalisan eltavolodott, s nem
pejorativ értelemben mondja James szovegérél, hogy ,.elavult”, , keltezett”.* Természetesen
nem a jamesi életmi értékének megkérddjelezésérdl van sz6, hanem arr6l, hogy masként
jelentkezik a vallas a kortars tudomanyos megkozelitésben. Masok a fogalmi eszk6zok, az
eljarasok és a szemléletmod, mint James koraban. A leginkabb ,eltavolitd” fogalom Geertz
szerint az individualis, ebben fejezddik ki legpregnansabban a tavolsag a James képviselte
felfogastol (2001a: 169).

A vallas ma nem a ,,I¢lek kiizdelme”, ha kiizdelemrdl kell beszélni, akkor az ,,odakint” zajlik,
vallja Geertz, s a volt Jugoszlavia, Algéria, India és frorszag példait sorolja fel (2001a: 169).
Geertz értelmezése a vallast mint ,tapasztalatot, jelentést, identitast €s hatalmat™ irja le
(2001a: 175). Geertz konkrét példak egész hadat vonultatja fol, ezen fogalmak Gsszetettségét
¢s bonyolultsagat érzékeltetend6. Az identitds kérdésének komplexitasat fejezi ki az a
kozosségi helyzet is melyben a Goffman elemezte ,.én-bemutatis™ folyamata lezajlik
(2001a: 175). A vallas a geertzi olvasatban ,,k6z0sségi mégis személyes” (2001a: 178). A
fesziiltség érzékeltetéséhez Geertz konkrét esetet és példat idéz, a n6i ruhazat és a vallasos
identitaskeresés kapcsolatarol Javan (2001a: 179). A kozosségi €s az egyéni kozotti fesziiltség
vezet vissza James relevancidjanak kérdéséig. Geertz alapvetd fontossagunak tartja azt a
kettosséget, mely a nagy tudosokra és a nagy miivészekre egyarant érvényes. Nevezetesen azt,
hogy egyrészrdl ,régiek”, tehat elmult korok fényes képviseldi, ugyanakkor nagyon is
korszertiek és maiak. A két tény kiilondsen szoros modon kapcesolddik 6ssze Geertz felfogasa
szerint (2001a: 185). Ami James gondolatait kivaltképp aktualizalja, véli Geertz, az a
rendkiviili érdeklédése és fogékonysaga ,,a vallasban megnyilvanuld gondolat és érzelem
irant” (2001a: 185). James érzéke a kiillondshdz, az idegenhez, napjainkban, mikor
»foldrengéses” vilagban ¢éliink, Geertz meglatasa szerint kiilonleges figyelmet érdemel
(2001a: 185). Az antropologia szamara komoly kihivast jelenthet a ,,vallasos érzékenység”
kulturalis tapasztalatainak feltarasa és értelmezése.
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hermeneutikainak tekinthetd eljarasat nyujtja. A pszichologusok (Wundttél Dennettig),
gondolkoddk sokasaga (s az ,,Amerikai Pszichologiai Téarsasag 49 szekcioja”) és iranyzataik
sokfélesége elbizonytalanithatjak a témaval foglalkozé értelmezdt. A distancia, melyet Geertz
e sokféleség bemutatasaval teremt, lehet6vé teszi szamara az értelmezést, €s Bruner
bemutatasat (2001a: 187). Geertz a ,.kognitiv forradalom” kirobbanasat, s a behaviorizmus



kritik4jat meghatdrozonak tartja a bruneri koncepcio kialakulasaban (2001a:188). Az Gtvenes
etnologusok) harca jelenik meg, vallalkozasuk kézéppontjaban az elme rehabilitalasa allt
(2001a: 188). Az ,,uj latasmod” kialakitasaban Jerome Brunernek kiemelkedd szerepe volt.

Geertz magat Brunert idézi, annak érzékeltetésére, hogyan tavolodott el a kognitiv
forradalomtol a kezdetben lelkes tudos (2001a: 189). A kognitiv tudomany redukcionizmusa
volt az, ami Brunert kidbranditotta, s ez a ,naturalizacidellenesség” teszi fontossd Geertz
szamara a bruneri felfogast.

Geertz a mindig megtjulni kész Bruner legujabb irdnyzatat, a kulturalis pszichologiat részle-
tesen elemzi. A kulturalis pszichologia a geertzi kultirakoncepciohoz kdzelalloan a megértés
fokuszaba a megosztott, nyilvanos jelentés fogalmat allitja. Bruner véleménye szerint olyan
nézOpontra van sziikség, mely az elmére nem mint ,,programozhaté mechanizmusra, de sokkal
inkabb mint tarsadalmi teljesitményre” tekint (2001a:190). A jelentés szocialis kialakulasanak
probléméja Brunernél a gyermekpszichologiai vizsgalatokkal kapcsolatban valt jelentOssé.
Annak a kérdése, hogy az ember, a tanulas soran, gyermekkoratol kezdédden, hogyan sajatitja
el kornyezetében a tudast, s az értelmet, a pszichologian tul alapkérdése még a filozofianak, a
jognak, s az antropoldgianak - vallja Geertz (2001a: 192). Az antropoldgiat, miként a
kulturalis pszichologiat is, ,,sokfélének és allandétlannak™ tekinti Geertz. Felfogasaban a
tudomanyban egyre tobb ,a kinyitdsra varé ajt6”, s ezekhez a kulcsok sokasaga all
rendelkezésre. Nem volna célszerli az Gsszes ,,ajtd” kinyitasaval egyidejlileg probalkozni
(2001a: 193).

Bruner kutatasai olyan tudomanyteriiletek fejlodéséhez és gazdagitasahoz jarultak hozza, mint
a diskurzuselmélet, a ,kultirak interpretacidja” vagy a mindennapi élet hermeneutikaja -
allitja Geertz (2001a: 193), s a legfobb bruneri elemnek a narrativa fogalmat tartja. Bruner
felfogasaban a narrativak, a torténetek az elme azon eszkdzei, melyek a jelentésadas
folyamataban alapvetd szerepet jatszanak. ,,Eszerint az egyik alapvetd ok, hogy torténeteket
meséliink magunknak (vagy gyontatonknak, analitikusunknak, bizalmas baratunknak) éppen
az, hogy ‘értelmet adjunk’ mindannak, amivel életiink soran talalkozunk” (Bruner - Lucariello
2001: 136). Geertz kiemeli azt a bruneri megallapitast, miszerint a kulturalis pszichologianak
szellemében egyre inkdbb az ,interpretativ antropologidhoz” kellene hasonlatossa valnia
(2001a: 195). Geertz olvasataban Bruner ezzel a felfogasaval egy ,,forradalmibb forradalmat”
készit eld, mint eddig barmikor. A kultira fogalma, mely az antropoldgiaban dont6 szerepet
¢és ujraértelmezést kap, Brunernél a ,kovetkezd fejezeteként” szerepel (2001a: 197). Ez a
»fejezet” nyilvanvaléan a tudoményag jovojére vonatkozd metaforikus kifejezés. Geertz a
tudomanyos kutatas és a megértés lezarhatatlansagarol vallott nézeteinek megfeleléen kétli
egy egységes clmefelfogas vagy egy végsO diszciplina létrehozasanak Ilehetdségét. A
legfontosabb - véleménye szerint - a kiillonb6z6 kutatasok és kisérletek ,,diverzitasanak
felszinre hozasa”, s nem egy hibridizalt végso leiras (2001a: 199). A kiilonb6zdség kezelése,
ennek tudatositdsa a dolog Iényege. A pszichologia €és az antropologia ,,kovetkezo fejezete”
meglehetdsen belathatatlan, de semmiképpen nem a teljes szeparalddas (mint az evolicios
pszicholdgia vagy a szimbolikus antropoldgia), sem valamiféle végso egységesités (mint a
kognitiv tudomany vagy a szemiotika) lenne a megfeleld a geertzi felfogas szerint. A
kiilonbozdségek tulértékelése, illetve azok alabecsiilése egyarant veszedelmes - vallja Geertz
(2001a: 200).

A kulturalis pszichologia jovdje Geertz meglatasa szerint azon mulik, hogy annak alkalmazoi
¢és képviseldi olyan jol kezelik-e majd a nyitott és kihivasokkal teli helyzetet, mint maga
Bruner. A kulturdlis pszichologianak viragzé jovéje lesz, ,barki folytatja is a narrativat”



(2001a: 201) allitja Geertz, az interpretaciok lezaratlansagat hangsulyozva, mely a kovetkezo
fejezet témaja.



4. Parbeszéd és megértés

Geertz irdsainak vizsgalatakor nyilvanvalova valik, hogy a megértés lehetdségének feltételét a
kiilonb6z6 allaspontok lezarhatatlan parbeszédében latja (2001a: 107, 203). ,,Monolégoknak
itt nincs tul nagy értékiik - mert nem végkovetkeztetésekrdl kell beszdmolni - csupan egy vitat
kell tovabb éltetni” (2001b: 224).

Kiemelked6 fontossagu ez a felfogas egy olyan intellektualis kdzegben, melyben a filozofiai
hermeneutika az eltéré filozofiai felfogasokkal, mint az analitikus filozofia is, a parbeszéd
lehetdségét vizsgalja (Apel 1990:189; Grondin 2002: 29; Rorty 2000: 76; Vattimo 1992: 151).
Ez a diszkurziv megértéselmélet, a beszélgetésnek mint valami ,nyitottnak” tételezése a
gadameri hermeneutika egyik alapgondolata is (Gadamer 1994: 179). Gadamer (Heideggerrol
irva, de egyben a dekonstrukcioval' vitazva) fogalmazta meg: ,, Az egyik Gt: a dialektikatol
vissza a dialdgushoz, a beszélgetéshez. Ezt az utat probaltam jarni én magam filozdfiai
hermeneutikammal. A masik: a dekonstrukcio Utja, melyet foleg Derrida mutatott meg. Ez
utobbindl éppenhogy nem az a cél, hogy a beszélgetés elevenségében felébressziik az
elveszett értelmet. Ellenkezdleg: az értelem egységességét az értelemvonatkozasok hatterében
rejlo, a beszéd alapjat képezo szovedékben, tehat - fecsegés vagy beszélgetés helyett - az
écriture ontologiai fogalmaban kell egyaltalan feloldani s ezzel végrehajtani az igazi szakitast
a metafizikaval” (Gadamer 1991b: 342).

Dekonstrukcio és hermeneutika kapcsolatdnak kérdése az olyan Geertz szévegek kapcsan
megfontolandd, mint az aldbbi: ,,Egy etnografus szdmara minden olyan, mintha egyik dolog
vezetne egy masikhoz, az a harmadikhoz, és az valami nem is tudom mihez. Parén és Sefroun
kiviil, koriilottiik, mogottiik, elottiik allva, foléjiikk emelkedve - minek is nevezzem? gyakor-
latnak? tudéasnak? episztémének? tarsadalmi képzodményeknek? valosagoknak? - hatalmas
skalaja sorakozik, amelyek hozzajuk kapcsoldédnak, és amelyeknek helyet kell talalniuk
minden olyan véllalkozasban, amely a veliikk valo bibel6désbdl valamivel tobbet szeretne
kinyerni, mint pusztan informaciokat. Barmilyen nehéz legyen is belekezdeni egy ilyesfajta
diskurzusba, abbahagyni még nehezebb” (Geertz 2002a: 70). Geertz ironikus, esetenként
szkeptikusnak tiing irdsai a dekonstrukcio ,,szkepszisét” idézheti fel. Valdjaban a geertzi
torekvés a félreértések lekiizdésén keresztiil az értelem, a jelentés elérésére iranyul.
Téavolsagtartasa a posztmoderntdl (2001a: 102, 222) s az értelembe vetett bizalma Geertz
allaspontjat megkiilonbozteti a dekonstrukeiotol.

Egy rovid gondolatmenet erejéig mégis érdemes megfontolni azt, amit Derrida az alairasokkal
kapcsolatosan allitott. Meglatasa szerint: ,,Mi ez - egy név egyetlensége, a nyugati metafizika
Osszevont egysége? Tobb-e ez, vagy kevesebb a vagyakozasnal (e sz6 kimaradt Heidegger
Nietzsche-idézetébol) egy tulajdonnévre, egy egyetlen, egyediilalld névre és egy elgondolhatd
genealogidra? Kierkegaardhoz hasonléan vajon Nietzsche nem volt-e egyike annak a néhany
nagy gondolkodonak, akik megsokszoroztdk neviiket s alairasukkal, személyazonossagukkal,
maszkjaikkal jatszottak?” (Derrida 1991b: 331).2

Geertz egyik Onreflexiotol sem mentes szovegében lehet olvasni egy részletet, mely nehéz
feladat elé allitja az értelmez6t. ,,Az antropoldgidban mindenesetre, és az én esetemben min-
denképpen, mar amennyiben e kettének koze van a tudomanyhoz, az osztatlan tapasztalat,
amely soran megprobaltam megvetni a labam a legkiilonb6z6bb helyeken, és maguk a helyek,
amelyek ram nyomtéak a bélyegiiket, tigy latszik, egyiitt hoztak 1étre mindazt, ami az én szak-
mai alairasommal eleddig megjelent. Sét az alairast is ez hozta 1étre” (2003: 36, 1995: 29).°



A hermeneutika és dekonstrukcid masképpen ,lezarhatatlan” felfogasa kapcsan figyelembe
kell venni Ricoeur megallapitasat, miszerint nincsen univerzalis hermeneutika, csak kiilonféle
interpretacios elméletek vannak (Ricoeur 1998a: 144). Ricoeur maga két foiranyzatot,
radikalisan eltér0 interpretativ iranyt kiilonit el. Egyrészt a ,gyanu iskolajat” (ennek
képviseldi szerinte Marx, Nietzsche és Freud), illetve a ,meghallas” iranyat, mely a
szimbolumok szavara figyel, ezen utdbbit a ,jelentés” irdnyanak is nevezi (Ricoeur 1998a:
148, 150). A ,.gyant iskolaja” célja a leleplezés, annak bemutatdsa, hogy a ,,dolgok” (a
tarsadalom, az élet, a tudat) masként allnak, mint ahogy azt altalaban gondolni szoktak
(Geertz 2001b: 188). A ,,jelentés iranya” az értelem helyredllitasat tizi ki céljaul, a ricoeuri
felfogas szerint. Ebben a felosztasban, a dekonstrukcio inkabb a ,,gyanu”, mig Geertz eljarasa
inkabb a ,jelentés” iranyanak felelne meg. A ricoeuri gyanu iskoldjanak harom alakjaval
foglalkozo irasaban Michel Foucault az interpretacidé befejezhetetlenségét gy magyarazza,
hogy ,.ha az interpretacié sohasem fejezddhet be, az egyszertien azért van igy, mert nincs mit
interpretalni. Nincs semmi abszolute elsédleges, amit interpretalni kellene, mert alapjaban
mar minden interpretacié, dnmagaban egyetlen jel sem dolog, amely felkinalja magat az
interpretacid szamara, hanem mas jelek interpretacioja” (Foucault 1992: 162). Ezen foucault-i
interpretacio sokkal inkabb a derridai szkepszishez 4ll kozel, mint Geertz allaspontjahoz.*
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latban jegyezte meg: ,,A miivészetrdl vald beszéd hiabavaldsaga, tigy tinik, azzal a mélységes
sziikséglettel parosul, hogy vég nélkiil beszéljiink rola” (2001b: 272). Geertz gondolatmenete
leginkdbb Gadamer hermeneutikdja kozelébe vezeti az értelmez6t. Egyrészrdl a ,,mondani
tudas” végessége, masrészrdl a ,,mondani akaras” végtelensége az, mely ebben a felfogasban
megnyilatkozik. Az alapveto kiilonbség a ,,vég nélkiili jelentés” és a geertzi felfogasban meg-
jelend lezarhatatlansag kozott az, hogy Geertz bar fenntartasokkal, s a nehézségek tudato-
sitasaval, de fenntartja s elfogadja az interpretaland6 dolog de facto 1étét. Az értelmezésrol
irja Gadamer: ,,Az értelmez0 produktiv hozzdjaruldsa elvalaszthatatlanul hozzatartozik
maganak a megértésnek az értelméhez. Ez nem legitimalja a privat és onkényes szubjektiv
elfogultsagokat, mivel a mindenkori szoban forgd targy megoérzi teljes meghatarozoerejét”
(Gadamer 1990: 23).

Az a felismerés, hogy az interpretacié nem tudja kimeriteni az interpretalando jelentésgazdag-
sagat, a végesség belatasaként értelmezhetd. A végesség ezen belatasa €s bejelentése alapvetd
a filozofiai hermeneutikdban. Gadamer a ,,megérthetd 1ét - nyelv” meghatarozasa (1984: 329)
a megértés terrénumanak korlatozottsagat fejezi ki.® Jean Grondin a filozéfiai hermeneutikat
Osszefoglald miivében dontd mozzanatként értelmezi ezt a belatast. ,Lehet-e barmi is
egyetemesebb a filozofia szamara, mint a végesség? Az idoszeri filozofia, mely a vég nélkiili
megérteni és mondani akarasban lezajlo végességiink egyetemességének ered a nyomaba,
ennek alapjan tdmaszt igényt az univerzalitdsra. Ez az igény azonban nem ragadtatja magat
végérvényesen megalapozottnak tekintett kijelentésekre. Az ellentmondana mind a
végességnek, mind pedig maganak az igénynek” (Grondin 2002: 173).

4.1. Lezaratlan interpretacio

A Kultirdk hdborija’ cimii irds a Geertztél megszokott modon az antropoldgia ,,nyitott”
helyzetét, konfliktusos allapotat emeli ki, mint az elemzés kiindulopontjat. Az antropoldgia
mint diszciplina ,,elmosodott”, meglehetésen diffuz voltat, s az antropologusok eltérd felfo-
gasat konkretizalva interpretalja a Cook kapitany halalardl kialakitott két markans antropo-
logiai értelmezést, két szerz6, Marshall Sahlins és Gananath Obeyesekere irasait kovetve
(2001a:98; 1996: 304). A két szerz6 elmélete €s munkaja a geertzi interpretacidban tobbrol



szol, mint a ,,Cook-kérdés”. Az amerikai Sahlins és a Sri Lanka-i Obeyesekere eltérd
pozicidja magat az antropoldgiai megértést €s értelmezésmodot jellemzi. Geertz szerint a
donté kiilonbség a két antropologus értelmezése kozott nem maganak az esetnek, s a
Polinéziarol szerzett ismereteknek a kiillonbségén nyugszik (bar némi maliciaval emliti a
kiilonbséget, mely Sahlins mélyebb ismereteit mutatja) (2001a: 101, 1996: 305). A 1ényegi, s
igy az egész antropologidt érintd dontd eltérés a ,kulturalis kiilonbség” mibenlétének és
annak okanak értelmezésében rejlik. Geertz szerint ennek értelmezése ,,Sahlins szamara
lényegi, Obeyesekere szamara felszini” jelentdségli (2001a: 102; 1996: 306).

Geertz meglehetds szkepszissel szol a ,,posztmodern” aggodalmakrol, melyek szerint szinte
nem is képzelheto el ,,legitim” tudas és leiras az antropologidban, azaz a ,,massag” megértése
¢és leirasa kivitelezhetetlen lenne (2001a: 102; 1996: 306). A kétféle értelmezés mogotti
személyes elkotelezettség vallalasa Geertz szerint tiszteletet érdemel, még ha a bennsziilott
antropologus Obeyesekere kissé elditéletesnek tlinik is a fehér antropologusok értelmezésével
szemben (2001a: 105 1996: 307).

A legfontosabb az egész kérdés kapcsan a geertzi olvasat szerint az, hogy nem maguk az
allaspontok és a bizonyitasok, hanem maga a vita, s a parbeszéd alakitja vagy alakithatja ki a
megértést. Csak a nézdpontok iitkdztetése, tehat a masik fél (a mindenkori masik fél), vagyis
a vitapartner elismerése, a megértés diszkurziv modja, a hermeneutikdban oly kiemelkedd
szerepet betdlté beszélgetés® soran keriilhet felszinre a megértés. Kiilon-kiilon, vallja Geertz,
Sahlins és Obeyesekere nem lett volna erre képes (2001a: 106, 1996: 308). Geertz személy
szerint, amennyiben valasztania kell, inkdbb a sahlinsi értelmezést tartja elfogadhatobbnak,
meggy6zébbnek. Geertz meglatasa szerint Sahlins leirdsa pontosabb, s ezen tal a kép, melyet
Sahlins megrajzol, kevésbé meghatarozott a ,,zlirzavaros jelen ziirds hangjai” altal (2001a:
106, 1996: 308). Geertz irdsanak végén a legfobb kérdésnek azt tartja, hogy vajon sikeriilt-e
emelni az antropoldgian beliili vitak szinvonalat. Azon a teriileten, ,,ahol a kdnyvek végén
nem kapjuk meg a végsd valaszokat” (2001a: 107, 1996: 308) ennél lényegibb kérdés nem is
lehetséges. A vitat, a ,,parbeszédet” folytatni kell, barkik folytassak is azt, irja Geertz
ugyanazt a parbeszédességet hangsulyozva, mint a Brunerr6l irott szovegének végén (2001a:
201). A végso sz6 kimondasarol valé lemondas a hermeneutika hosszl torténetébdl kovetkezo
felismerése ily modon a geertzi interpretacioban meghatdrozo heurisztikus szerepet kap, s a
megértés soran modszer rangjara emelkedik.

A Deep hanging out cimii iras’ kezdetén a visszatérd geertzi bejelentés olvashatd, miszerint a
humantudomanyok ,,bizonytalanok”, de az antropologia még ezek kozott is kiemelkedden az
(2001a: 107). Bejelentésének igazolasara két szerzot, két habitust és két szoveget rekonstrual.
Pierre Clastres ¢s James Clifford az a két szerzd, akiken keresztiil Geertz megjeleniti a meg-
értésrol kialakitott felfogasok kozotti fesziiltséget. Clastres, aki Lévi-Strauss novendékeként
Paraguayban végzett terepmunkat, egy olyan munkat jelentetett meg ,mintha egy XVIII.
szazadi jezsuita irdsa lenne” - allitja Geertz. A guayaki indidnok kronikaja, melyet Paul
Auster forditott angolra, klasszikus felfogasu antropoldgiai konyv, mely a guayaki indidnok
¢életciklus-leirasat adja - irja Geertz (2001a: 107). Olvasataban a konyv korrekt, leiré munka
(néhany lirai részlettel, melyeket a Szomoru tropusokhoz hasonlit).

A masik szerzo, akit Geertz értelmez, James Clifford, teljesen mas felfogas és beallitodas
képviseldje. A torténészként indulod tudos, aki az antropologia, majd a ,,kulturatudomany” felé
fordult, nem terepmunkat végez, hanem ,,vandorol”, s konyvében, melynek cime Routes,"’
»kontaktzonakat” vizsgal (2001a: 108). Mig Clastres irasa konkrét, addig Clifford szovege
valtozatos és indirekt (2001a: 109). Clastres minddssze egyetlen, Montaigne-t6l szarmazo
idézetet alkalmaz konyvében, addig Clifford szazaval idéz kiilonféle szerzoktol.



Geertz olvasataban a ,hodsi kiildetés” €s a posztmodern utazod kiilonbségén tal két
vilaglatasrol, s két vilagleirasrol van szd (2001a: 110). Clastres romantikajanak és Clifford
terepmunka-ellenességének attekintésével Geertz az ortodox és a forradalmar ellentétparjat
vazolja fol (2001a: 114). Olvasataban a cliffordi muzeumok vizsgalata gyokeres tdmadast
jelent az ,,6serdei” terepmunka-felfogasra nézve. Az empirizmus €s a bizonytalansag kozotti
eltéréssel van dolga az olvasonak. Ez esetleg leegyszerusitésnek tlinik, jegyzi meg Geertz, de
ugyanakkor az egyedi és a kiilonbség irant fogékony antropoldgiaban szamolni kell a
sz€lsoségekkel (2001a: 117). Geertz allaspontja az, hogy a Clifford-féle, a terepmunkéanak
egy sokkal ,redukaltabb vagy atalakitott” szerepet szan6 felfogas semmiképpen sem lesz az
antropologiai vitdk gyodztese (2001a: 117). Igaz, jegyzi meg Geertz, hogy a Clastres-féle
rousseau-i ,,bennsziilotteket dics6itdé”, s azok moralis fensObbségét iinneplé hangnem
egyaltalan nem korszerli, az semmiképpen sem tisztazott, hogy a Clifford-féle ,,félkozeli”
felfogads mennyivel vinné elobbre az eldbbit (2001a: 118). Geertz felfogasaban Clifford,
barmilyen eredeti is, és barmennyire nyitott is nem lehet a végsé sz az antropolégiaban.
Clastres ,,ortodoxidja” ellenére ,tudta hova megy, s el is jutott oda” (2001a: 118). Geertz
irasanak végén megjegyzi: ,,Talan til korai felcserélni a gyokereket a jaratokkal” (2001a:
118).

Ahogyan az ,ortodoxia” és az ,eredetiség” kérdésének esetében, ugy a Torténelem és
antropologia viszonyat elemzé irasban'' konkrét konyveket mutat be Geertz. Arrdl a
képzetrol szol, mely a két diszciplina esetleges 6sszeolvadasaval kapcsolatban meriilt f6l. A
két tudomanyag kozotti kapcsolat és tavolsdg kérdése mindenesetre Geertz olvasatdban
»komplexebb” (2000b: 111; 2001a: 120), mivel a ,,mashol” nem feltétleniil cserélhetd fel a
elhataroltnak vallja, s a megértést ebben az esetben is inkdbb a parbeszédben, mintsem
valamifajta nagyobb egységbe olvadasként tartja elképzelhetonek. A humantudoméanyokban
Geertz meggy6zddése szerint ,,az altalanos allaspontok és absztrakt elvek talajarol folytatott
modszertani vitak tobbnyire terméketlenek” (2000b: 112, 2001a: 122).

Ebbdl a meggondolasbdl elemez két konkrét példat, torténészek és antropologusok irdsainak
tényleges bemutatdsa céljabol. Az egyik munkacsoportot ,,Melbourne-i Csoportnak”, a
masikat az ,,Allam Szimbolikus Konstrukcigjanak™ nevezi (2000b: 113; 2001a: 123). Geertz a
vizsgalt iskoldk bemutatasdhoz konkrét szoveghelyekhez fordul. A melbourne-i csoportrol
jegyzi meg: ,,Torténelem és antropologia kapcsolata nem két tudomanyteriilet egyesitésében,
s ezaltal valami sosem volt harmadik megteremtésében all, hanem abban, hogy viszonyukat
egy adott tanulmany keretei k6zott szabalyozva definialjuk 1jja: szovegstratégiarol van tehat
sz6” (2000b: 116-117; 2001a: 127). Geertz tehat a kiilonb6z0 megértési és értelmezési
tradiciok szovegezésben eldalld értelemadasat tekinti jelentdségteljesnek, s a kétféle
latasmadbol felszinre hozott jelentés alkothatja a megismerést.

Fontos megemliteni ebben az §sszefiiggésben Gadamer felfogasat a ,,horizont-6sszeolvadas-
rol”: ,horizontra szert tenni mindig azt jelenti, hogy képessé valunk messzebb latni a
kozelinél és a tul kozelinél, de nem azért, hogy eltekintsiink 6nmagunkt6l, hanem hogy egy
nagyobb egészben €s helyesebb ardnyokban jobban lassuk a dolgokat” (Gadamer 1984: 216).

A masik elemzett irdnyzat munkaiban a megjelend kérdések tomegét tartja rendkiviilinek
(2000b: 118; 2001a: 128). A hatalom szimbolikus megnyilvanulasait vizsgalo torténészek és
antropologusok irdsai leginkdbb filozofiai kérdéseket hoztak felszinre. A ,jelentésrdl vallott
tul egyszeri elképzelés” (2000b: 120; 2001a: 132) az a probléma, melyet a vizsgalt munkak
felvetnek. A két diszciplina kapcsolatardl irja: ,,Ez az érdeklédés tul fogja élni a jelenleg
altala keltett lelkesedést, félelmeket és ziirzavart. Hogy azonban mindezeket tulélve hova fog
vezetni, az ennél mar joval kevésbé vilagos” (2000b: 120; 2001a: 132). Geertz itt nyiltan a



lezaratlan és nyitva hagyott interpretaciorol beszél. Geertz nem tart a ,nyal és az elefant
egybefézésének” veszeélyétdl (2000b: 121; 2001a: 133), mely megfogalmazas jelzi, Geertz
nem azonos szinten jeleniti meg a két diszciplinat, azaz mindkettének mas-mas feladatot
tulajdonit. Meglatasa szerint a két diszciplina utja nem az egybeolvadas, de sokkal inkabb a
parbeszéd utjan nyerhet a legtobbet (2000b: 121; 2001a: 133).

A Helyi tudds és hatdrai, néhdany utélagos megjegyzés cimii irasban'? Geertz a tudas lokalis,
azaz eseti €s véges voltat elemzi, s tavlatait méri fel. A lokalis a geertzi felfogas szerint nem
az univerzalis ellentéte. A tudas jellegébdl fakaddan (ahogyan a politika is) lokalis, irja.
»Senki sem tud mindent, mivel nincs minden, ami tudhat6 volna” (2001a: 134). Geertz e tobb
irasaban is hangstlyozott meglatasa a filozofiai hermeneutika egyik dontd belatasa is egyben.
A megértés szituativ, s az interpretacié mindenkor véges voltanak felismerésérdl van itt szo.
Geertz felfogasaban az univerzaliak, illetve az altalanositasok nem birnak ,intellektudlis
erdvel és érdekességgel” (2001a: 134).

Nemcsak az etnografidra érvényes az, amit az altalanositasok kritikajaként ir Geertz: ,,Minden
mondat, mely azzal kezdddik, ‘Minden tarsadalomban...’ az vagy alaptalan, vagy elcsépelt”
(2001a: 135)." A tudomanyos torvények megfogalmazasaval és érvényeségiikkel is ugyan-
olyan szkeptikus Geertz. A szcientizmus minden formajat alapveto tévedésnek tartja (2001a:
136). Es nem csupan tagad, de mérlegeli a lokalis tudas hozadékat is. Renato Rosaldo
kifejezését alkalmazza (2001b: 439), a ,,szitualt megfigyel6” terminust (2001a: 137). Geertz
meglatasa szerint annak tudatositasa, hogy a megismerés, megfigyelés, értelmezés ,,valakié” -
azaz bizonyos ¢értelemben korlatozott - semmiképpen nem hatrany. Ennek belatdsa és
tudatositas hatarozott elényokkel bir (2001a: 13).

A megértés koriilményessége kapcsan jegyzi meg Geertz, hogy az olyan ,nagybetiis”
entitasok, mint a Torténelem, Tarsadalom, Férfi vagy N6 ugyan sokkal ,,impresszivebbek”,
mint a kis részletek gondos tanulmanyozasa, 6 mégis az utobbit tartja relevansnak,
tanulmanyozasra érdemesnek (2001a: 138). Az dsszehasonlitast mindezek a szempontok nem
teszik sem feleslegessé, sem lehetetlenné. Eppen ellenkezbleg. Geertz meglatasa az, hogy a
részletek €ppen a tobbi hasonld részlet hattere elott, azokkal folytonosan Osszehasonlitva
nyerik el teljes értelmiiket és jelentésiiket.'* Az elméletek maguk is a részletekbél néhetnek
csak ki (2001a: 138). A torvénykeresd tudomanyok és a lokalis tudast (azaz az élet
valtozatossagat) megérteni kivanok kozott a dontd kiillonbséget nem a modszerben latja - ez
meglehetdsen régi dichotomia felélesztése lenne -, sokkal inkabb abban, hogy mit is akarnak
(2001a: 138).

Mozgalomnak tekinti a partikularisnak, a lokalisnak visszatérését a human tudoméanyban, s
mint minden mozgalomnak, véleménye szerint, teljesitményekre van sziiksége, hogy fenn-
maradhasson (2001a: 139). A kérdést a ,,gyakorlati filozofia” megujulasa szempontjabdl tartja
jelentésnek. Mindez nem a régi ,,nomotetikus” €s ,,ideografikus” parharc fel¢lesztése Geertz
meglatasaban. A mindenkor aktudlis tudasforma a megérteni kivant kérdés kihivasai szerint
aktualizalodhat. Egy Heideggerrol olvasott konyvbol vett példat fogalmaz meg, ahol is az a
kérdés vetddik fel, vajon ki ismeri a vizet jobban, a hidrologus vagy az usz6. A kép Geertz
esetében feltétleniil tobbletjelentéssel bir, hiszen a humantudomany, a gyakorlati filozofia, az
Lerintettség” allaspontjardl nézve a megértés nem fiiggetlen a megértettdl. A lokalis valtoza-
tossag, az aktualis problémak megértése a dontd a geertzi olvasatban, s nem az altalanositas.
Geertz tudataban van annak, hogy az ,,univerzalizmus kihivasara” adhat6 véalasz maga is csak
id6leges, szituativ és ,lokalis” lehet, de ezzel a tudas és megértés ezen formajat vallonak
mindenkor szamolnia kell (2001a: 140). ,,Az értelmez6 antropologia alapvetd hivatasa nem
az, hogy legmélyebb kérdéseinkre valaszoljon, hanem az, hogy hozzaférhetévé tegye
szamunkra azokat a valaszokat, amelyeket mas emberek - mas birkakat Orizve mas



vOlgyekben - adtak ezekre a kérdésekre, s igy ezeket is belefoglalja az emberi
megnyilatkozasok barmikor felcsaphat6 jegyzokonyvébe” (2001b: 226).



Osszegzés és befejezés

A dolgozat Clifford Geertz teoretikus irdsainak hermeneutikai karakterét harom szempont
alapjan vizsgalta. Elsoként a ,,bizonytalan”, s igy hermeneutikat igényl6 helyzet megteremté-
senek geertzi eljarasa keriilt bemutatasra. Ezt kovette a szovegeken keresztiil megvaldsuld
hermeneutikai eljaras vizsgéalata a Geertz-szovegekben. Harmadik szempontként pedig az
interpretacio lezaratlansaga és a megertés parbeszédben megjelend felfogasa keriilt a
figyelem centrumaba. Ezek a Geertz antropoldgiajanak meghatarozd Osszefiiggéseit
megjelenitd mozzanatok igazolhatjak, hogy a hermeneutika Geertz gondolkodasanak koézponti
témajaként hatarozhat6 meg.

Tovabbi kutatasok feladata lehetne a hermeneutikai latasmod tovabbi részleteinek feltarasa, s
Geertz empirikus, terepmunkan alapul6 szovegeinek elemzése. Vizsgalat targyat képezheti a
geertzi szerzdségkoncepcionak, s annak a szovegalkotasi modnak az Osszevetése, mely
alapjan Geertz a sajat irdsait felépiti. Ugyancsak tovabbi elemzést igényelne a teljes geertzi
¢életmd.

Kiilonosen fontos lenne az oOnreflexiv szovegek ¢életmiivon beliil jatszott szerepének
tisztazasa. Az olyan témak, mint a ,,szimbolikus” antropologia kapcsan felmeriilt kérdések
fontos kutatdsi téma lehetne. Geertz azt irta a szimbolikus antropologiardl s annak
kialakulasarol, hogy: ,,(ezt az elnevezést masok, masutt adtak neki, s én magam sosem voltam
teljesen elégedett vele, foleg mert azt sugallja, hogy ahogy van ‘gazdasagi antropologia’,
‘politikai antropoldgia’ vagy ‘vallasantropoldgia’, ez is csupan egy specidlis teriilet vagy
aldiszciplina, nem pedig az egész tudomanyag alapvetd kritikaja), és abban allt, hogy a
jelentés szisztematikus tanulmanyozasat, a jelentés mozgatoit €s a jelentés megértését allitotta
a kutatas és az elemzés centrumaba, hogy az antropoldgiat, vagy legalabbis a kulturalis
antropolégiat hermeneutikai diszciplinava valtoztassa” (2003:33; 1995: 27). Az idézetbol
kideriil, az egész tudomanyagat érintd kérdésrél van sz, tehat a probléma megkeriilhetetlen
jelentéségil.

A jelen dolgozatban csak egy gondolatmenet erejéig, felvetett kérdés, a hermeneutika és
dekonstrukcioé kapcsolatarol egy kiilon elemzésben alaposabban értelmezhetd lenne. Ennek
jogossagat a hermeneutika és a dekonstrukcio kozotti esetleges parbeszéd sziikségessége is
alatamaszthatja.

Geertz irasainak tanulmanyozasat kiilonosképpen az igazolhatja, hogy gondolatai ¢és
meglatasai messze tulmutatnak az antropologidn mint diszciplinan. Geertz irdsai minden
bizonnyal igényt tarthatnak arra a maradandé szerepre, melyet 6 maga biztositottnak tartott
Bronislaw Malinowski, Claude Lévi-Strauss vagy Thomas S. Kuhn munkaival kapcsolatosan.
Clifford Geertz ¢letmlivének gazdagsagat egyetlen értelmezés sem meritheti ki egészen, ezzel
is az ¢életmiivek és az értelmezések mibenlétét igazolva.



Jegyzetek

Bevezetés

' Az angol , Interpretive” alak helyett a dolgozat az ,,interpretativ” format alkalmazza.

% A hazai szakirodalom szempontjabol fontos szoveg, a Siirii leirds elészor 1988-ban jelent
meg (Vari szerk. 1988: 13-61). Ujrakozolve (4z értelmezés hatalma. Budapest, Szazadvég,
1994. 2. Kiadas: Osiris, 2001b) Niedermiiller Péter valogatdsaban és utdszavaval, és
(Bohannan-Glazer szerk.: Mérfoldkovek. Panem, 1997). A recepcidhoz lasd (Borsanyi 1983:
11, a szimbolikus antropologian beliil targyalja Niedermiiller 1989:39, 1992: 54, 1994:109,
¢s utdszd Geertz 2001b:443-446 atfogban mutatja be, Hoppal 1992: 201a szdvegelmélet
iranyabol tekinti, Nyiri Tamas 1993: 31, az ,,értelemadas” szerepét emeli ki, Vidacs 1996-o0s
recenzidja, Szummer 1998: 76, a posztmodern feldl értelmezi, N. Kovacs 1999:485, N.
Kovacs a hermeneutika Heidegger és Gadamer féle irdnyanak és a Ricoeur-féle szoveg
felfogas keretében értelmezi Geertz korabbi irasait, Ban-Biczé 2000 az interpretativ
megkozelités keretében tekinti), s ezeken tilmenden belathatatlan mennyiségti Geertzre valo
hivatkozas.

3 [gy a torténeti antropologidban. Lasd Sebdk (szerk.) 2000: 17, 75, 151, 157, Vari (szerk.)
1988., Burke, 1992:495.

* H. Szilagyi (2000) a magyar nyelvii Geertz-valogatas (Az értelmezés hatalma. Budapest,
Osiris, 2001) kapcsan egy masik belsd felosztast jobbnak tartott volna: az antropologia
kérdései, esettanulmanyok, majd a modszertani irdsok sorrendben. H. Szilagyi (2000: 159),
de ez a rendszerezés csak az életmi egy részét érinti.

> Amennyiben az egyes szévegeknek jelent meg magyar forditasa, ugy ezeket is figyelembe
veszi a dolgozat, de mindenképpen magyar nyelven adja a szovegrészeket, s a
végjegyzetben az eredeti idézeteket. A tanulmanyok cime is a jegyzetekben szerepel, mig a
bibliografia a kotet cimét tartalmazza. Geertz fordithatésagarol (Niedermiiller 2001b: 445,
tovabba Medick 1988: 104). A dolgozat csupan Geertz szovegeinek forditoit adja meg a
jegyzetekben, de ez nem jelenti a miiforditas semmibevételét, s6t azt interpretacios
kihivasnak tekinti.

erers

" A hermeneutikdban a szdveg mint az interpretacié kiemelkedd és centralis targya jelenik
meg. A széveg, a szerzd, a befogado, interpretacio szinte konyvtarnyi irodalommal bir az
antikvitastol kezdédéen. A hermeneutikdban megjelend ,szoveg” kérdéséhez lasd
Schleiermacher 1990: 53, Dilthey 1974: 474, Gadamer 1984: 211 és 1991a: 22, Ricoeur
1997a: 29 és 1999a:10, Grondin 2002: 50, 69.

> Az életvilag (,,Lebenswelt”) husserli fogalma nem expliciten, de megjelenik Geertznél
(2001b:101, 250), a vizsgalt kultara szamara adodo ,,vilag” gondolataban. A kérdéshez
alapvetéen (Husserl 1997, Schiitz 1984: 405 és 160, Schiitz-Luckmann 1984: 270, Berger-
Luckman 1998: 37, Rapolyi 2000: 131). A mindennapi élet elemzésérdl Heller Agnes (1996:
93, 100, 104) irt hosszabb tanulmanyt.



S A 18t interpretativ karaktere, s egyetemesen perspektivikus volta Nietzsche (1997: 304). 4
vidam tudomany cimi irdsaban markansan jelenik meg. A mindennapi vilagban-valo-lét
értelmezésre, hermeneutikara szorulé volta Heidegger Lét és ido (2001: 28, 55) cimi
miivével a hermeneutika modern alapvetései kozott szerepel. Heidegger a jelenvalolét feno-
alapvetéseként az On-értést nevezi meg. Az interpreticio természetesen a hermeneutika
egész torténetében jelen van (Dilthey 1990: 74; Habermas 1990: 165). A ,népi
pszichologia” jelentésfelfogasarél Andy Clark fenntartdsokkal teli elemzést végzett (1999:
64), Daniel Dennett (1996: 35) az ,,intencionalitas” kifejezést a ,,valamire val6 iranyultsag”
értelmében alkalmazza, ez az értelemkereso ,,alapallas” segiti az embereket evolicidsan is,
vallja Dennett.

* ,to make the existance of someone who saw human beings as, quoting myself paraphrasing
Max Weber, ‘suspended in webs of meaning they themselves have spun’ a good deal
easier.” (2001a: 17).

> Az onhivatkozas, masrészt az idézetek idézete megjeleniti a szovegek idSbeli tavolsaganak
kérdését, mely Geertz hermeneutikdjanak egyik alapeleme. Jelzi ugyanakkor a reflexivitast,
vagy akar az intertextualitas kérdéseit is, mely Geertz esetében az allaspontok
sokféléségének adhat hangot.

% Geertz kultarafelfogasa er6s hatast gyakorolt a tdrténeti antropologia szamos képviseldjére
(Vari szerk. 1988, Sebok szerk. 2000:10, 17, 75, 130, 151, 165, Burke 1992: 495).

7 A geertzi jelentésfelfogas ,homogenizald” voltanak kritikdja a szocialantropoldgidban
(Leach 1996:37). Wolf biradlata a ,jelentéskeresd” antropologiardl altalaban (Wolf 1995:
29). A posztmodern irodalomkritikai megkdzelitésben (Crapanzano 1999: 534), a
mikrotorténelem feldl pedig Levi (2000: 137, 140). James Clifford (1999a: 512) szerint a
kultara nem targy, de nem is ,,jelentéssel” bir6 struktira, sokkal inkabb annak temporalis
voltat hangsulyozza, egyértelmiien a geertzi koncepcio ellenében is. Dan Sperber a kognitiv
megkozelités fel6l a geertzi felfogast annyiban birdlja, hogy az a ,reprezenticiok”
azonossagat tételezi fel a kultaraban (Sperber 2001: 100). Geertz antropologidjarol tovabba
Descola (1993: 36), Terence Turner (1997: 111) valamint Wilhelm (1999) is bizonyos
elégedetlenséggel utal a kultirakoncepciok elégtelenségére. Geertz tovabbi birdlatairol
(Takats 1999: 39). Megengedhet6 talan a parhuzam a geertzi kultirakoncepcié és az igen
erdsen kulturalista érvrendszert alkalmazd Csanyi Vilmos felfogasa kozott. Geertz (1988b)
az egyén ¢és a kultira kozott sziikségszerli kapcsolatot 1at. Csanyi (1995: 39) véleménye
szerint az egyén a csoport ,szimbolumprocesszalasi” folyamatanak alkatrésze. Csanyi
(1999: 250) a reprezentaciok kulturalis eredetét dontonek véli az egyéni tudas és élet
szempontjabol.

A Thick Description kifejezést Geertz Gilbert Ryle-tol kolcsonzi (2001b: 197). A magyar
szakirodalomban Berényi Gabor forditasaban ,,stirii leiras” alakban terjedt el. Sebok Marcell

(2000: 10) inkabb a ,tomény leiras” kifejezést tartja pontosabbnak. A dolgozat a sirii leirds
format hasznalja.

o]

® Thinking as a Moral Act: Ethical Dimensions of Anthropological Fieldwork in the New
States. In Geertz 2001a: 21-41.

0 Az interpretalt ,.tényekrdl” (Malinowski 1972:108), Malinowski ,,megértés €s kontextus”
felfogasarol (Nyiri Kristof 1994: 100). Lévi-Strauss szkeptikusabb allaspontjarol (2001. 1.
kotet: 24, II. kotet: 165), Evans-Pritchard a ,.forditdst” a szocidlantropologia alapvetd
feladatanak tartja (1997: 568), Edmund Leach is a forditdshoz hasonlitotta az antropologus
megértését (1996: 46). A szociologiaban Max Weber (1987: 37) az ,.értelmezé megértést”



mint a tarsadalomtudomany céljat nevezi meg. Mannheim Karoly (2000: 342) tobbek kozott
logiaban Bourdieu (2002: 59, 69) alapvetéen emeli ki az ,értelemadas” szerepét. A
tarsadalomtudomanyok hermeneutikajarol altalaban Foucault (1996, 1999, 2000a: 389). A
nyelvészetben alapvetd kérdésrol Jakobson (1969: 381) a ,teremtd attétel” szerepét adta a
forditasnak. A nyelvészetrdl tovabba Bahtyin (1988: 247), Frake (1997: 496), Hymes (1997:
458). A filozofiai és a tudomanyos interpretacio megkeriilhetetlen voltarol Alfred North
Whitehead irt meggy6z6 erével (2001: 30). Whitehead szerint interpretalatlan tényt csupan
egy ,ko0 oOnéletrajza” tartalmazhatna. A tudomanyfilozéfiaban (Kuhn 2000: 206, Markus
1992: 283) reflexioi alapvetoek. Feyerabend ,,leleplez6” gondolatai (1998: 156, 1999: 222).
A torténelemben meghatarozé értelmezésrdl Marc Bloch (1996: 101), E.H. Carr (1993: 22),
valamint David Carr (1999: 60). White (1997: 189) gondolatmenete és érvelésmodja
alapveto a torténetiras ,,interpretativ’’ voltanak tisztazasaban.

" A, divinatorikus” megértésrol Schleiermachernél (1990: 53), tovabba Gadamer (1984) és
Grondin (2002: 109).

'2 A szemiotikanak hatalmas magyar nyelven megjelent irodalma van. Cikkek, konferencia-
anyagok, konyvek sora olvashato. (Részletesen: Voigt 1977, mig réviden Sebeok 1981).

P A, szoveg vilaga” Paul Ricoeur haromkotetes miivének harmadik részébél valo fejezetre, A
szoveg vilaga és az olvaso vilaga cimiire utal (1998b és 1999a: 310-352).

2. Hermeneutikai helyzetmeghatarozas

! Schleiermacher szerint a hermeneutikira mindenhol sziikség van, ahol lehetéség van a
félreértésre (Gadamer 1984: 138).

2 The trouble is that no one is quite sure what culture is” (Geertz 2001a: 11)

3 Thinking as a Moral Act: Ethical Dimensions of Anthropological Fieldwork in the New
States. Geertz 2001a: 21-41.

* Anti Anti-Relativism. Geertz 2001a: 42-67. Magyarul: Anti-antirelativizmus. Geertz 2001b:
344-373. Forditotta Andor Eszter. A relativizmushoz, s a ,massag” kérdéséhez tovabba
Fehér Marta 1998, Ludassy 1998, Tengelyi 1998a, 1998b.

> The Uses of Diversity. Geertz 2001a: 68-88. Magyarul: A sokféleség édes haszna. Geertz
2001b: 374-396. Forditotta: Andor Eszter.

¢ Geertz és a moralis felelésség kapesolatarol Geertz 2001a: 260, valamint Niedermiiller Péter
utdszava (Geertz 2001b: 444).

" The World in Pieces: Culture and Politics at the End of the Century. Geertz 2001a: 218-263.
Tovabba Geertz 1998, 2000a, 2002a.

A posztmodern kérdéséhez Lyotard 1993, Rorty 1993, Petho (szerk.): 1992.

? Samuel Huntington a jelen fobb civilizacidinak a kinai, japan, hindu, iszlam, ortodox,
nyugati, latin-amerikai mellett az afrikait tartja, ez utdbbit vitatottnak irja (1998:57-61).

' Geertz korabbi irdsa a témaban. A forradalom utdn: a nacionalizmus sorsa az vj dllamok-
ban. Geertz 2001b: 119-143. Forditotta: Jakab Andras.

" Geertz etimolégiai példai a Country, People, Society, Nation szavak. (Geertz 2001a: 232-
233)



12 Culture, Mind, Brain / Brain, Mind, Culture. Geertz 2001a: 203-217.

B Az interpreticiok konfliktusa cimmel Ricoeur 1969-ben jelentette meg hermeneutikai
essz€it. Magyar nyelven ezen a cimen egy rovidebb irds olvashatdé Ricoeur egy korabbi,
1965-6s kotetébdl (Ricoeur 1998a: 139-150).

14 A bennsziilttek szemszogébdl”: Az antropoldgiai megértés természetérdl. Geertz 2001b:
227-245. Forditotta: Kovacs Eva. Tovabba Geertz 2000a.

3. Hermeneutikai eljaras

! Wittgenstein megfogalmazasa szerint ,,Az esetek nagy részében - ha nem is minden esetben
-, amikor a ‘jelentés’ szot hasznaljuk, a sz6t igy magyardzhatjuk: egy szo jelentése -
hasznalata a nyelvben” (Wittgenstein 1998: 42). Lasd tovabba (Geertz 2000a: 29), ahol
Whorf elgondolasaval szemben érvel a wittgensteini felfogas mellett (Sapir 1997 és Whorf
1997). A wittgensteini hasznalatelmélet elemzését és kritikajat adja Neumer Katalin
(1995:139-156). Wittgensteinhez tovabba (Wittgenstein 1989, 1995; Nyiri Kristof 1994: 75,
91).

* A filozéfia és az irodalomelmélet jelentdségét hangsulyozza Geertz, mivel ezek intellektud-

lissa tették az antropoldgiat (2001b: 436-437). Ugyanezen okbdl tartja jelentosnek Lévi-
Strauss munkassagat (i.m.: 432).

3 Malinowski Napléjanak részletei megjelentek magyar forditasban. Malinowski 2001.
Forditotta: Zentai Violetta.

* A szovegek mint az értelmezés kiindulopontja kérdéséhez (Geertz 2001a: 73, 2001b: 380),
ahol Rorty szovege valamint (Geertz 2001a: 69, 2001b: 375), ahol Lévi-Strauss szévege az
interpretacio kiindulopontja.

> Geertz 2001b: 188.

6 Arisztotelész 1994a, 1994b. Az arisztotelészi hermeneutika a kijelentésekkel foglalkozik,
igy hatokdre 1ényegesen sziikebb, mint a mai filoz6fiai hermeneutikaé.

7 Montaigne Az emberevékrél irott esszéjének (Montaigne 2001: 263-277) Edmund Leach
kiemelkedd jelentoséget tulajdonit az antropolégiai gondolkodas kialakulasaban (Leach
1996: 57).

¥ Az a ,zavar” melyet Geertz Lévi-Strauss Szomorii trépusok (Lévi-Strauss 1979) cimii kony-
vével kapcsolatosan fejez ki (Geertz 2001b: 413, 2001c: 6, valamint Kalman C. Gyorgy
1999: 604), emlékeztet arra a zavarodottsagra, melyet Ruth Benedict fejezett ki Spengler
(1995) A Nyugat alkonya cimii miivével 6sszefiiggésben (Benedict 1997: 260).

® Elmosédott miifajok: a tarsadalmi gondolkodds dtalakuldsa. Geertz 2001b: 304-323.
Forditotta: Kovacs Eva.

'"'N. Kovécs Timea, James Clifford, Richard Handler és Daniel Segal, Vincent Crapanzano,
Francesco Loriggio irasai a Helikon 1994/4. szamaban.

"' Barthes: 4 miit6l a szoveg felé. Barthes 1998:67-74, Derrida 1991a, 1991b, 1994., 1998,
Foucault: Mi a szerz6? Foucault 2000b:119-145.

12 Edmund Husserl 1997: 78, Mezei Balazs 1997: 112.



B Geertz szerzOoségfelfogasahoz (Geertz 2001¢, 2002b). A szerz6 ,,halala”, illetve a jelentések
pluralitasa kérdéséhez Barthes 1998, Eco 1988, 1995, 1998, 2001a, 2001b, Foucault 1992a,
1992b, 2000b, 2000c, Paul de Man 1991, 2002. E munkak szerzéségkoncepcidja mar a
dekonstrukcio értelmezési tartomanya felé mutat.

' The Strange Estrangement: Charles Taylor and the Natural Sciences. Geertz 2001a: 143-
159.

" Dilthey megfogalmazasa szerint: ,,A szellemtudoméanyoknak alkalmasint minden természet-
megismeréssel szemben megvan az az elonyiik, hogy targyuk nem az érzékekben adott
jelenség, nem egy valosagos puszta visszfénye egy tudatban, hanem kdzvetlen belsé valosag
maga, mégpedig mint beliilr6] megélt 6sszefliggés az” (Dilthey 1974: 472).

16 Markus 1992: 309.
7 Latour 1999: 172.

' A nyugati gondolkodas, kiilondsen Wittgenstein és a zen buddhizmus ,,6sszekeverésének”
kritikdjédhoz lasd Eco 1998: 256-282.

Y The Legacy of Thomas Kuhn: The Right Text at the Right Time. Geertz 2001a: 160-166.
Magyarul: Thomas Kuhn 6réksége: A megfeleld szoveg a megfelelé idében. Forditotta:
Babarczy Eszter (Geertz 1997), a magyar nyelvili idézetek a dolgozatban ebbdl a forditasbol
valok. Kuhn magyarul: (Kuhn 1998, 1999, 2000 mely utobbi a fomii masodik magyar
kiadasa). A kérdéshez tovabba Feyerabend 1998, 1999, Schwendtner 2000, Rapolyi 2000,
Fehér Marta 1998.

2% A hatastorténet jelent6ségérél a hermeneutikaban, Gadamer 1984: 213.

! The Pinch of Destiny: Religion as Experience, Meaning, Identity, Power. Geertz 2001a:
167-186.

2 A dated sz6 szbtari jelentései az elavult, de a keltezett is, s a ketté kozt jelentSs értelem-
eltérés érzékelhetd. (Geertz 2001a: 168)

2 Goffman é.n.: 11.

** Imbalancing Act: Jerome Bruner’s Cultural Psychology. Geertz 2001a: 187-202. Jerome
Bruner magyarul: Bruner 2001 és Bruner-Lucariello 2001. Pléh Csaba hatalmas
pszichologiatorténetében Geertzet a kognitivizmus és a relativizmus 6sszefiiggésében emliti
meg (PIéh 2000: 485). A kognitivizmus ¢€s a narrativak kérdéséhez Edward Bruner 1999,
Chomsky 1995, Clark 1999, Dennett 1996, Searle 2002, Sperber 2001, Wilhelm 1994,

4. Parbeszéd és megértés

" A parbeszéd mint a gondolkodas ,,1étmodja” kérdéséhez Platon 2001: 89. A parbeszéd és a
filozofia kérdéséhez Jaspers 1996: 28. Kulcsar Szabd Ernd a hermeneutika és a dekonstruk-
ci6 altala kivanatosnak tartott parbeszédérdl irja: ,,Az egyik ugyanis a nem-identikus
szOvegiség szemantikai differencidinak szaporitasaban szamolja fel, a masik ellenben a
jelentés lezarhatatlansaganak beszéd €s viszontbeszéd képezte kdlcsondsségében Orzi meg
az emberi kozlés idébeliségét. Ezért 1ép a dekonstrukcido a szovegiség poligrafikus-
strukturalis, a hermeneutika pedig a beszédszerliség polilogikus-antropologiai horizontjaba”
(2000: 74). A kérdéshez tovabba Barthes 1998, Derrida 1991b, Fehér M. Istvan 2000,
Gadamer 1991b, Jauss 1997, Paul de Man 1991, 2002, Pethd (szerk.) 1992, Szegedy-
Maszak 2000: 88, Takats 1999: 39,



2 Az értelmezés természetesen Geertz és Derrida gondolatmenetét hozza Osszefliggésbe, s
ettdl elkiilonitve kell tekinteni a Derrida altal hivatkozott szerzoket, mivel Kierkegaard
alnevei, pontosabban szerz6i nevei a kierkegaardi életmii szervezéelveként hatarozhatoak
meg (Kierkegaard 2000). Nietzsche egész gondolkodasat athatja a nevek meghatarozo volta
(igy Dioniiszosz vagy akar Zarathustra neve) (Nietzsche 1996, valamint 2000). Nietzsche és
a nevek kérdéséhez (Heller 2000: 168).

3 Diszciplindk. (Geertz 2003) Magyar Lettre Internationale 2002-2003. Tél: 30-36. Forditotta:
Karadi Eva.

* Betti 1992, Bultmann 1990, Fabiny 1998, Hirsch 1998, Palmer 1998, Pannenberg 1990,
Pareyson 1992 (akinek jelentOs hatasa volt Umberto Eco felfogasara, errdl Eco 1998: 52).

3 Gadamer 1991a: 39, Bacs6 2001: 61.

6 Schwendtner elemzésében Kuhn egyik legfébb hermeneutikai eldfeltevése a végesség
belatasa (Schwendtner 2000: 146).

7 Sahlins értelmezése szerint a hawaiiak James Cook megérkezését Lono isten eljovetelével
azonositottak, majd Cook torott arboc miatti visszatérését a ritualis rend felboritasaként
értelmezve végeztek Cookkal. Obeyesekere ezt az ,,istenitést” etnocentrikusnak tartja és
elutasitja. Culture War. Az Available Light kotet V. fejezetének (The State of Art) alfejeze-
teként. Geertz 2001a: 97-107. Magyarul: Kulturdk haboruja. (Geertz 1996) Forditotta: Rupp
Aniko.

¥ Gadamer megfogalmazasa szerint a ,beszélgetés a megértés folyamata” (Gadamer 1984:
270) tovabba Gadamer (1994: 167).

° Deep Hanging Out. A The State of Art alfejezeteként. Geertz 2001a: 107-118. James
Clifford magyarul 1999a, 1999b, 2000, 2001, 2002.

10 Clifford kényvérsl Vores 1999: 592.

1 History and Anthropology. Geertz 2001a: 118-133. Magyarul: Térténelem és antropologia.
(Geertz 2000b. Forditotta: Sajé Tamas. A magyar idézetek ebbdl a forditdsbol szarmaznak).
Geertz tanulmanyara reflektal Renato Rosaldo 2000.

12 Local Knowledge” and Its Limits: Some Obiter Dicta. Geertz 2001a: 133-142.
13 ,»Any sentence that begins, ‘All societies have...’ is either baseless or banal.” 2001a: 135.

4 Geertz 2002a: 70.
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Utoszo

Clifford Geertz bizonyosan az az antropologus szerzd, aki mellett nem lehet sz6 nélkiil
elmenni. Hazai recepcidjat mégis joggal nevezhetjiik felemasnak. Elementaris hatast
gyakorolt a hazai antropoldgiai gondolkodasra (Kunt 1990/2003: 170, Hofer 1999: 144,
A.Gergely 2001: 11), s munkaira rendszeresen hivatkoznak, azonban mind a mai napig nem
jelent még meg egyetlen teljes kotete sem magyar nyelven. Az idegen nyelvi szakirodalom
koztudottan nehezen hozzaférhetd, ezért valodi recepciorél nem beszélhetiink mindaddig,
amig legalabb néhany Geertz-kotet nem lesz elérhetdé magyar forditdsban is. A recepciod
hézagossagat mutatja tovabba az is, hogy igen kevés elemzés és értelmezés sziiletett, s ez nem
csupan Geertz munkdaival kapcsolatosan mondhato el. Igaz ugyan, hogy a (kulturalis és a
szocial-) antropolégia eredendden empirikus vallalkozas, de ugyanakkor tudomanynak is
tartja magat, s ez esetben nem nélkiilézheti a kelld reflexivitast, s altalaban az elméleti-
fogalmi tisztazast (Niedermiiller 1993, Kunt 1990/2003). Egyes fogalmak egyenesen az
ugjragondolasokbol meritik erejliket. Ahogyan maga Geertz jegyzi meg: ,,A kultira fogalma
alapjan keletkezett az antropologia egész tudomanya, amely aztan egyre inkabb arra
torekedett, hogy korlatozza, pontositsa, korvonalazza és megfékezze e fogalom uralmi
igényeit” (2001b: 195). (Erdemes megjegyezni, hogy Geertz egy 1999-ben tartott eléadasan is
arra mutathatott rd, hogy bar az antropologia érdeklddésének kézéppontjaban a kultira 4ll,
senki nem tudja biztosan, mi is lenne az... - Geertz 2001a: 11). Az antropologianak, s ez nem
lehet kétséges, sziiksége van filozofiai hattérre, legyen barmilyen is az a filozofia. Mary
Douglas Durkheim gondolkodasaval kapcsolatban mutatott ra az ismeretelmélet (és a jelentés
tarsadalmilag kialakitott voltanak) fontossagara, s annak egyes életmiivek hatasat dontden
meghataroz6 voltara. ,Durkheim egyrészt kivont karddal hirdette a szociologiai
determinizmust, masrészt viszont minden ilyen birdlattol oOvta sajat kulturdja szellemi
teljesitményeit. Hitt a dolgokban, a ‘vilagban tigy, ahogy van’, a valtozatlan valdsagban és
igazsagban. A valosag tarsadalmi felépitése teljesen csak rajuk, a primitivekre érvényes, rank
csak részben. S e miatt az ellentmondas miatt legfobb tétele raszolgalt arra, hogy homalyos
maradjon, programja pedig ne valosuljon meg” (Douglas 2003: 10). Az ismeretelmélet, az
analitikus filozéfia, a tudomanyfilozofia, a hermeneutika egyarant ihlette Geertz
gondolkodasat, s ezt a szellemi gazdagsagot az antropoldgia geertzi Gjragondolasaban is tetten
érhetjiik. Korai munkaitél mindmdig ugyanolyan meghataroz6 komponense irdsainak az
antropologiai részletgazdagsag, a filozofiai igényesség, tovabba a szellemes és elegans stilus.
Ez a mar sokak altal értékelt szellemesség azonban sosem ment a filozofiai kdvetkeztetés
rovasara, Geertzrdl nehezen lehetne olyan kovetkezetlenséget kimutatni, mint amilyet az
imént idéztiink Emile Durkheimmel kapcsolatban Mary Douglastél. Geertz érdeklodésének,
kérdésiranyainak sokszinlisége azonban minden elemzdt valéban nehéz feladat elé allit,
hiszen érdemlegeset egy ilyen széttarté gondolati életmii egészérdl - egyszerre - nem lehet
irni. Ez a belatas késztetett tobbek kozott arra, hogy Geertz hermeneutikajat vizsgaljam, a
kései szovegeiben.

Jelen elemzés (A jelentések nyomdban. Hermeneutika Clifford Geertz kései, teoretikus
trasaiban) eredetileg szakdolgozatként sziiletett 2003-ban (Miskolci Egyetem, Kulturalis és
Vizualis Antropologia Tanszék, konzulens Biczd Gabor). Ez a tény eleve meghatarozta a
szOvegezés menetét és mibenlétét (hivatkozasok jellege, modja, a vizsgalt kérdés fokuszalt-
saga). A megiras és jelen publikalas kozott kozel egy esztendo telt el.



Bizonyos kérdéseket feltehetdleg mashogyan is lehetett volna kezelni (igy a dekonstrukcidét),
vagy ma taldn nem kizarélag a hermeneutikai kérdés keriilne elétérbe, hanem példanak okaért
az olyan gondolati elemek szerepe a geertzi elméletben, mint a kovetkezd Ryle passzus:
»Nyilvanvalo, hogy ahol félreértés lehetséges, ott megértés is lehetséges. Abszurd lenne azt
gondolni, hogy esetleg mindig tévesen értelmezziik a tevékenységeket, melyeknek tanti
vagyunk, mert még félreérteni sem tanulhatnank meg masként, mint a helyes értelmezés
tanuldsa soran, s ebben a tanulasi folyamatban azt tanuljuk meg, hogy ne értsiink félre. A
félreértések elvben tisztazhatok, s a vitak értékének egy részét ez alkotja” (Ryle 1999: 76).

Mégsem tartottam sziikségesnek a szOvegen vald valtoztatdst, mely remélhetbleg igy is
hozzajarulhat egy elmélyiiltebb hazai Geertz-recepcio kialakulasédhoz.
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Absztrakt

A dolgozat Clifford Geertz kései, teoretikus szovegeinek hermeneutikai mozzanatait
vizsgalja. Geertz Available Light. Anthropological reflections on Philosophical Topics (2001)
cimi tanulménygyljteménye ehhez idedlis lehetdséget szolgaltat. A vizsgalt szovegek
legtobbje nem antropologus szerzokkel foglalkozik, mégis az antropologia kdzponti
kérdéseire és problémaira vilagit ra. A természettudomanyok és a humantudomanyok
viszonya, ma mar klasszikusnak tekinthetd szerzok és életmiivek, a vilag aktualis politikai
helyzete képezik a konyv témajat. Ezen kérdések sokrétiisége jelzi Geertz érdeklodésének
hihetetlen gazdagsagat.

Jelen elemzés els6 1épéseként Geertz hermeneutikai helyzetmeghatarozasat kell azonositani.
F6 szempontként jelenik meg ebben a kérdésben, hogyan mutatja be a vizsgalt teriileteket
(egy szerzOt, tudomanyagat). Kovetkez0 1épés a hermeneutikai eljaras, azaz a Geertz altal
végbevitt szovegértelmezés bemutatdsa ¢€s vizsgalata. Végill a hermeneutika egyik
alapgondolata, jelesil a parbeszédben kialakulo megértés, s ezen keresztll az interpretacio
lezaratlansdga elvének mitkodésmodjanak geertzi alkalmazasa keriil megvilagitasra.

A hermeneutika, mint meghataroz6 filozoéfiai iranyzat elveinek vizsgalata az egyik legjelen-
tosebb kortars antropologus szovegeiben minden bizonnyal jelentés kérdésnek bizonyul.
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