A. Gergely Andras
A totdlis tarsadalmi tények mint térhasznalati és identitAsmodok
(Rovid attekintés a helyi tudas tartalmarol)

Egy interdiszciplinaris megkozelitést szeretnék itt felvezetni — nem
mintha ezzel a kisebbségi kérdések irant érdekl6dbket
meglephetném, hiszen a tanulmanyok széles foldrajzi horizontja és
diszciplinaris sokszinlisége ezt eleve igéri is. Megkdzelitésmdédom
annyiban interdiszciplinaris, amennyiben a kisebbségtudomanyok is
azok. A széban forgé tanulmanyok tematikai alapjan hol
torténetszocioldgiai, hol politikafilozofiai, megint masutt térféldrajzi
vagy szocialgeografiai problematikakkal nézhetiink szembe. Sajat
kozelitési szempontom harmas fonatu: részben
kisebbségszocioldgiai, részben politikai antropoldgiai, részben pedig

téridentitast korvonalazo.

Abbdl indulok ki, hogy a telepllési szintl, térben és
identitasban kifejez6d6 tarsadalmi viselkedésmodok nem tekinthetdk
ugy, mintha tavolrdl néznénk és kategorizalnank 6ket, hanem roluk
beszélve csakis ugy értheték meg vagy értelmezhetdk, hogy
megjelenési formaikat, reprezentacidjukat éppoly valésagosnak
tekintjuk, mint materialis formaikat (igy példaul a nyelvhasznalatot, a
régidépitési stratégiakat, a migrald témegek utvonalat vagy a
demografiai tényeket). De bevallhatd problémaként jelentkezik az is,
hogy szamos helyzetben nem reprezentalédik, valami okbdl nem
mutatkozik az identitas olyan latvanyosan, hogy lenyomatait sorra
vehetnénk. Kiindulépontom az a jelenség, amelyet a szociologus
Emile Durkheim “tarsadalmi tényeknek” nevezett, s kortarsa, Marcel
Mauss pedig “fotalis tarsadalmi tényekként’ elemzett tovabb. Igen
durvan leegyszerisitve ehelyutt azt, amit az ismeretszociologia, a
tarsadalmi valtozokbol és konvenciokbdl szellemi javakat megismerni
prébalé elméletalkotas, valamint a tarsadalmak komplexitasat

antropolégiai nézépontbdl megérteni probald kutatdk prézaian csak



“kulturanak” neveznek, nem ugy fogom itt targyalni, mint valamely
“univerzalis kiterjedéssel” jellemezheté fenomént. Hanem arra teszek
kisérletet, hogy hozzavetbleges igazsagokként tlintessek fel olyan
megallapitasokat, amelyek a kisebbségi létben az 06nszervezd
torekvések mégdétt huzédnak meg (vagy legalabb tételez6dnek). Azt
veszem ugyanis alapul, hogy minden kisebbségi k6zésséget valahol
és valamennyire egy ethosz éltet, masként szdélva olyan elfogadott,
egyénenként “belséve tett” normarend, amely életszervezd elvként
funkcional. Nem erkolcsi maximardl van itt sz, nem is valamiféle Uj
hitelvek koézponti fogalmardl, hanem olyan, az életvalésagot
sokoldaluan meghatarozé tarsadalmi  tényrdl, amelynek
megismerésében az empirikus mutatoknak fontos szerepe vagy
bizonyitd ereje lehet, de ezek mellett éppoly fontos a tarsas
életvezetést szabalyozd helyi tudéastartalmak 0Osszehangoltsagéat
megismerni, illetve ennek megértése soran az adatszerlien nem
rogzithetd Osszefliiggések és kolcsOnhatasok komplexitasanak

atlatasara kisérletet tenni.

Mi lehet ez a rejtélyes “helyi tudas™? Része talan — vagy
folérendelt fogalma — az identitasnak? Lehet-e egyaltalan tényleges
egyedektdl, helyszinektél elkiloniteni mindazt, amit tudasnak
nevezink, s lehet-e érvényesnek mondani egy interpretaciot, ha nem
csupan felmutatja a helyi tudast, hanem annak kézegétél elszakadva
atemeli mindezt egy tudomanyos diskurzusba — ahogy itt most éppen

mi is tesszuk?

Helyi tudas és lokalitas

Az identitas a kultdra térbelisége. A tér kulturalis tartalma pedig olyan
komplex (vagy totalis) tarsadalmi tény, amir6l mindenki, aki a

kisebbséget érinti, voltaképpen beszélni szokott.



Mit tettem ezzel a kdzelitd meghatarozassal? Azonositom-e
romantikus gesztussal a lokalitast a kulturaval, s vitathatatlan
ténynek mondom-e a kisebbségi ©6nmeghatarozas ilyesfajta

szlkségességeét ?

Igen is, meg nem is. Ugy vélem, nem érdemes tulértékelni a
helyi identitast, hisz az olyan, ami talan a csaladon-rokonsagon tul a
leginkabb  sajatja mindenkinek. De fontos aléhuzni, hogy
mindenkinek sajatja, és épp a tartalmatdl fligg, hogy félébe
emelkedik-e a csaladnak, a hétkdznapi tarsas kérnyezetnek, vagy
csupan mint halovany lokalpatriotizmus 6lt testet. De Ugyszintén ez a
lokalis identitds az, amely az dnmeghatarozasnak éppoly fontos
eszkbze, mint az ellenség, a “masok”, a kivulallok, a nem-helyiek
egeészséges vagy mesterkélt elhatarolasa. A helyi tudas egyik
alapszintje és a helyi k6z6sség legf6bb dnmeghatarozasi kritériuma

ez: “Mi vagyunk a Nem-Ok”.

Am a lokalitds tudata, atélése teljességgel relativ: én
annyiban és addig vagyok, akkora a kiterjedésem, ameddig a masik
tere el nem kezdédik, s a hatarok helyén és tartalman mar
civakodnunk, egyezkednunk kell...! Mar ahol kell, ahol szabad, vagy

ahol erre kils6 erék és belsé félelmek kényszeritenek...

Ennek ellenére kimondhato, hogy sem térben (legyen az falu,
varos, tanya, févarosi kerllet, orszaghatar is akar), sem pedig idében
meghatarozhaté (évszazados, torténeti) allanddsaga, tételezett
kontinuitasa nincs az identitasnak, mert ha lenne, fliggetlenithet6
allapotban volna a csoporttudat aktualis szintjétél, a mindenkori
kulturalis areaktol, illetve a kdrnyezeti kodlcsdnhatasoktdl. Nincs
szlkségunk példaul magyar voltunk, nemzeti hovatartozasunk
szuntelen hangoztatdsara a tarsadalmi érintkezésben, ha maga a

kérnyezet is magyar... Hangsulyossa valik azonban a szarmazas



folytonossaga vagy az etnikai-kulturalis (beleértve nyelvi) identitas,
ha a mili6 éppenséggel mas kultura terét vagy partvonalait érinti.
Ebben a helyzetben mar nem elég, hogy bellilrél atélhetd az identitas
folytonossaga, de éppenséggel a lokalis hovatartozas kap
nyomatékot — legyen szabad itt utalnom példaul Biré A. Zoltan és a
KAM kutatasaira a magyar-magyar kapcsolatokban rejl6
problematikat illetéen, vagy a HAR-KOV jelenség térbeli
jelentéstartalmait kimutaté elemzésikre..., és épp igy emlithetném
Mirnics Karoly vagy Hajnal Virag vajdasagi, Kovacs Eva és Vari
Andras O&rvidéki, Horvath Kata és Kovai Cecilia borsodi, Antos
Balazseék velemi, Keményfi Rébert gémoéri vagy lllyés Zoltan moldvai
tereptapasztalatait (s még elnézést kell kérjek kutatok szazaitél, akik
egy sereg mas kutatasban hoztak példat hasonld identitas-
reprezentacios helyzetekre, de akar csupan név szerinti felsorolasuk

sem lehet6ségem itt).

A kultdrak hatarain lejatsz6dé események vetekedd és
szolidaritasi rendszerek, csere- és adomany-juttatasi gyakorlatok,
egyeni vagy kdzos egyensulykeresések ugyancsak
értelmezhetetlenek, ha flggetlenitjik Oket tudashatterikt6l. A
tarsadalom természetének egyik elemi tartozéka éppen az, hogy
szimbolikusan fejezi ki magat, viszont az egyéni- vagy
csoportviselkedés sosem pusztan szimbolikus, hanem ©6nnén
hatardefinicidja, térszikséglete meghatarozasaval és magaval a
térkijeldléssel inkabb kollektiv, s legtdbbszor reflektal is arra, ami
korabban érte. A reprezentaciok ezért talan leginkabb csak eszmék,
szemben a gyakorlattal, amely kiséri-iranyitja a cselekvést, amely
hordozza 6ket. De ez sem folytonos, hiszen a tarsas viselkedés
egyes fazisaiban hol er6sebben, hol gyengébben fejezédik ki az a
“kisebbségi tudas”’, amely az egyes léthelyzetek magyarazata,
értelmezése, esetleg késObbi cselekvések elbjelzése formajaban

nyilatkozik meg.



A “totalis tarsadalmi tények” fogalma valdjaban azt takarja,
hogy a tarsadalmi jelenségek mentalis jelenségek is egyuttal.
Olyannyira, hogy ezeket kilon targyalni talan értelmetlen. Durkheim
szerint a tarsadalmi valdésagban az emberi aktusokat mindig
teljességiikben, jelentéségik Osszetettségében kell értelmezni (v.6.
Karady 2000:551-552). Durkheim és Mauss szerint a tarsadalmi
szimbdélumok adnak értelmet a betoltdtt statusoknak és eljatszott
szerepeknek egy tarsadalmi szertartasrenden belil, ezek juttatjak
kifejezésre egyik kdzosség csatlakozdsat azokhoz az értékekhez,
amelyek megkulonboztetik mas kdzosségektdl. A szociolégusok és
antropoléogusok  altal  készitett  osztalyozasok a  globalis
tarsadalmakrol, (példaul Durkheim tipolégiaja a tarsadalomszerkezeti
alaptipusokrol — hordaktol és nemzetségektél a tdbbszordsen tagolt
komplex tarsadalmakig), olyan nagy egységeket testesitenek meg,
amelyek “elérehaladottsagat”, tagoltsagat kiterjedésik, és bennilk a
munkamegosztas maddja hatarozza meg (ilyen médon fogalmazott
Durkheim a mechanikus és az organikus szolidaritasrdl, vagy
Tonnies a tarsadalmi megegyezések rendszerérél, a kdzosségi vagy
tarsadalmi kapcsolatokrol, vagy mas kutaték a tradicionalis/ipari,
archaikus/modern, individualisztikus/holisztikus, nomad/letelepiilt,
kapitalista/szocialista, hierarchikus/demokratikus, gy(jtégets-

vadaszd/piaci, allamalatti/osztalytarsadalmi stb.) szembenallasokrol.

Ez a sokszor fejlédési elven felépitett, vagy tarsadalom-
morfologiai (a népesség térbeli eloszlasara alapozd, slrliséget és
korosztalyi viszonyokat mérlegel8) teoretizalas olykor eltekint attdl,
hogy a tarsadalmi formak l|étének éppugy tartozékai a mentalis
szféraban talalhatd elégedetiségek, kozOsségi értéktartalmak,
biztonsagérzetek vagy félelmek, cselekvésképességek vagy
onmegadd technikak, mint a materialis létnek az anyagi javak, az
elosztasi mechanizmusok, vagy az 6koldgiai-kérnyezeti feltételek. A

tarsas létben és minden egyénnek a kornyezetével, csaladjaval,



mili6jével vagy egyetemes O&nbesorolasi képzeteivel kialakitott
kapcsolata magaban rejti azt a képességet is, hogy a tarsadalom
belsé ereje, védettsége, kifelé iranyuld viselkedésmodja garanciat
nyvjtson a létfeltételek kontinuitdsanak. Igy az egyén nem
cselekvésképtelen bioldgiai egyed pusztan, hanem a tarsas és
teleplilési térben koncentralodott tudastartalmak birtokosa, kapcsolati
tékék hasznaldja és interperszonalis haldzatok épitbje, spiritualis
intézmények kialakitoja is. Ugyanakkor a tarsadalmi
egyenlbtlenségek térbeli megoszlasa olyan konkurenciaharcot
eredmeényez, amely részint tovabb hierarchizalja a tarsadalmakat,
részint atrendezi fliggésviszonyaikat, és intézményesiti mindezt a
szocializacio révén. Az intézmény ezzel fészerepet kap, akar a
kasztrendszer normai vagy az osztalykonfliktusok helyébe is léphet,
mint tanult, mintak alapjan atvett moddja a legkulénfélébb
szerepkészleteknek, s mint feltételrendszere az empatias
megértésnek. Intézményt mondok, mikézben tudom, hogy majd’
mindenki valamiféle hivatalos épitményre asszocial vagy hatalmi-
uralmi kézpontot képzel el. Pedig érdemes tudomasul vennink, hogy
intézményként funkcional a nyelv, a szokasjog, a rangtisztelet vagy a
konfliktusmegoldd képesség is, bar épitménye inkabb az egyénen és
csoporton belil magasodik. De aki a kisebbségi 1étallapotot bellilrél
éli at, bizonnyal tébb példat is talal arra, miféle jelenségek képesek
intézményként szolgalni... — erre itt példaként tébben is ismertetik a

nyelv szerepét vagy az identitast mint kozésségmegtarté elemet.

Ezek a formalis, szabalyozott, megszokott és nem formalis
(vagy informalis) kollektiv hasznalati modjai a nem allamiasult
mechanizmusoknak és belllrdl épitett rendszernek, adjak a helyi
tudas alapjat. Mir6l beszélek hat helyi tudasként? A helyi tudasok
példai: ismert mozgasok, jelentéses jelek, a templom vagy a parthaz
uzenethordoz6 tartalma, a hangok fantasztikus jelentésvilaga, a

szinek, formak és kiterjedések moddjai — sokszor olyan egyszeri



élettények, amelyek bar koérllvesznek, kis jelentéséget tulajdonitunk
nekik, @m mihelyt hidnyoznak, értékik mérhetetlenil megnd...
Ugyancsak ilyen tudastartalom a tavolsagok, iranyok kezelésének
adottsaga és ismeretanyaga, ilyen az idé lenyomatainak értelmezni
tudasa, a hit altal csoportba foglalt emberek &sszetartozastudata, az
etnikai k6z6sség melegségének élmeénye, a mindennaposan megélt
kapcsolatok nyujtotta biztonsag... stb. A helyi tudassal szemben
allnak a (sokszor éppoly komplex) tudasok is: az anyanemzethez
tartozas érzése, a kivulrél szabott hatarok szorongaté volta, az
“eurdpaisag” vagya, a rendszerintegraciés szervezd elvek, a nyelvi
vagy vizualis univerzum értésének maédjai, a faji hovatartozas
bizonyossaga, és igy tovabb. Valojaban, bar a “komplex” jelenségek
csak az “egyszerliekkel” allanak szemben, s nem a helyivel allnak
ellentmondasban, de nem kevéssé (s6t, sokkal inkabb) vitathatdak,
mivel tartalmaik igen eltéréek lehetnek — bar kollektiv jovahagyassal

és ellenkezéssel mindig szentesitett ismérvek jellemezhetik.

Adat, ismeret, tény

Mit tudunk meg a “totalis tarsadalmi tények” révén a sajat vilagunkrol
vagy a szomszédainkérdl? Mit kezdjen a kutatd ezekkel az
ismeretképletekkel? S  egyaltalan: maguk a  kutatasok,
témavalasztasok, térkijeldlések hogyan szabnak utat maganak a

megismerésnek?

Nincs talan erre egymondatos magyarazat... Vannak ugyebar
maguk a feltarasi médszerek: a megfigyelés, a tarsadalmi tények
6sszehasonlité elemzése és a felhalmozddd tudasanyag kritikai
értékelése, melyek az antropolégiai kutatas eszkdzei, egyfeldl a
megismerési célokat tikrozik. Masfel6l minden kutatoi vallalas
egyfajta tudaskonstrukcié eredménye is. A szé nemes értelmében

megfogalmazhatd, hogy a kisebbségi interjualanyok, az “adatk6zI6k”,



vagy egyszerlibben, Clifford Geertz kifejezésével: a “bennszilottek
magyarazatai” maguk is magyarazatra szorulnak a felhasznalhat6
tények soraban — vagyis az elemzének a tarsadalmi szbvegek
megértése, értékelése és interpretalasa is feladatava valik. A tények,
a dolgok milyensége, viszonya az egésszel, vagy a tarsadalmi test
egészével, amelynek részei, mindahanyszor megfigyeljik, rendre
egyfajta  tarsadalmi  hasznalatot mutatnak: a  jogszokasok
hasznalatat, a ritusokat, a helyi emlékezet anyaganak interpretacioit,
a kozds emlékanyag egy-egy tovabbmesélt fejezetét... Mindezek
arrol vallanak, hogy a tarsadalmi valésag nem Osszegezhetd
valamiféle absztrakcioban, de koncentraldédik egyfajta konkrét
totalitasban, amely végsé soron maganak a helyi vagy
egyetemesebb rendszernek ad format. S hogy ebben a rendszerben
milyen térfoltokbdl a&ll 6ssze a tarsadalmi teljesség, milyen
intézmények és reprezentaciok mutatjak fol a belsdé értékeket —

ennek megértése épp a tarsadalomkutato feladata.

Onoék mindannyian jél tudjak: amint egy helyi tarsadalmi
kéz6sség vagy szubkultira, a zentai fiatalok, munkacsi zsidok,
székelyfoldi munkanélkiliek vagy mecenzéfi svabok megismerésérél
és etnikai-kisebbségi kulturajuk néven nevezésérél van szé, mindjart
sokkal konkrétabb élettényekben alakithatd ki a rajuk vonatkozdé
tudasanyag, mintha tavolsagtartd elméleti megfontolasokat hall és
olvas az ember a helyi intézmények “eredetiségérél”’, elemi
fontossagardl, statisztikai adatta varazsolhaté tényeirdl. A tarsadalmi
tény azonban nem adat, s — anélkll, hogy az adatfelhozatalban ers
kutatok felé kildenék itt birald6 szavakat, akiknek atfogd
tényanyagabdl jobbara kipereg az él6 ember — maguk a komplex
tarsadalmi tények mindig ember-léptékli mozgasrol-mikodésrol
vallanak. A kisebbségkutaté nagy gondban van akkor, amikor
(némiképp tudomanyos “etnocentrizmussal”’) olyan témat valaszt,

amelynek megértésében vagy megnevezésében érdekelt, s ez érdek



ki is fejez6dik a feltaras médjaban, ami miatt viszont biralatot kaphat
a szamok és nagysagrendek kezelésében gyakorlottabb
statisztikusoktol, torténészektdl, szocioldgusoktdl, demografusoktdl,
mondvan: a fenomenoldgiai megkozelités elfogult, hisz a tarsadalmi
jelenségek magyarazataul érvényesnek fogadja el az érintettek, a
helyiek véleményét. A torténeti alapu értelmezések, vagy a
tarsadalom-morfolégiai csoportstruktura-elemzések, amelyek nagy
iv valtozasok és tarsadalmi mozgasok értelmezdi, joggal
kérdez8skdédnek az integraciok és kohézidok komplex formai irant
erdekl6dd antropoldogusok, etnolégusok vagy szocialpszicholégusok
eredményeinek “bizonyitd ereji” voltardl. Hogy Marcel Mauss egy
kifejezésével éljek: a tarsadalom “test-technika’ (Mauss 2000:425-
446), ahogyan az egyes nemzetek jegyeit felmutatd egyének
viselkedésmintéi is, lehetévé teszik valamiféle “tarsadalmi fizika”
leirasat, s ha ehhez a filozofiai, pszicholégiai és szocioldgiai
értelmezések révén hozzagondoljuk a “tudas archeoldgiajat”, akkor
olyan interdiszciplinaritas felé kozelithetlnk, amelynek
kovetkeztetései mutatjak, hogy az ember teljessége miként fiigg
Ossze a tarsadalmi teljességgel, s ez miként rejt magaban eddig csak
ritkdn megnevezett identitastartalmakat. Nos, ha lehet helyi tudasrol
beszélni, ha lehet csoport- vagy telepulés-léptékii ismeretanyagot
formalni az identitasok arnyalatairdl, narrativairdl (Rinaudo 1999:153-
182), akkor erre éppen a kisebbségkutatassal egybekarold
antropoldgiai érdeklédés lehet-lesz képes. Avagy az a kutatasi
magatartas, amely vallalja a tarsadalmi tények teljes horizontjanak

megrajzolasat.

Horizont... — igen am, de hisz épp ez az egyik
legsarkalatosabb problémaja a tarsadalmi tényeknek: hol magasodik
a horizont, hogyan formalhaté széles latkép azokbdl a mikro-térben
Osszegyljtott tapasztalatokbdl, amelyek aligha altalanosithatok mas

k6zdsség terére atvetitve, s hogyan lehet minderrél diskuralnia olyak



kutatéknak, akik mas térbél, mas és mas tapasztalattal, mas léptéki
és tamogatottsagu, kori és intenzitasi vizsgalédasokbdl

érkeznek...?

Ugy vélem, épp a totalis (avagy komplex) tarsadalmi tények
fel6l nézve fogalmazhaté meg a kozds pont. Ezek a tarsadalmi
tények elklldnulnek az egyes egyéni megnyilatkozasoktol, nem
foghatok meg materidlis voltukban, mégis jelen vannak minden
gesztusban, gondolatban, vagyakozasban, nevelési tapasztalatban,
szabalysértésben és gondolkodasmodban, mint olyan kiilsédleges
meghatarozok, melyeknek az egyén akkor is koteles alavetnie
magat, ha ennek nincs tudatdban. Nincs tudatdban azért, mert
részben 6 maga is alkotdja e jelrendszernek, hitrendszernek,
ertékrendnek, szabalykévetési modnak, s nincs tudataban azért sem,
mert nem kell szembesiilnie azzal, hogy rakényszeritik egy téle
idegen szabalyrendszer vitathatatlan elfogadasat, mégis fennall ez a
kiilsébdl belsévé valt meghatarozottsag, amely leggyakrabban
képzetekbdl és cselekedetekbdl formalddik. Amint a kutatd képes
egy jogi feltételrendszer, egy torténeti jelent6ségli eseménymenet,
egy hitéleti dogma vagy erkolcsi szabaly fennallasat és torténetét
belatni, ohatatlanul keresi mogoétte a tipikus rendszert és az
intézmeényt is. Nem lehet figyelemmel — f6ként ha kisebbségi térben
dolgozik — minden érzelmi hullamra, lelkesedésre, szanalomra,
innovaciéra, amely ebben a tarsadalmi kézegben megtalalhato;
pedig ezek ugyancsak tarsadalmi tényként hatnak, s szervezik olykor
mindazt, amit az antropologus megkilbnbézteté komplexitasnak
nevezne. Ki tudna kutatas kdzben finoman arnyalni a megszokast
mint viselkedési médot, s ki ne keresné rogton mogotte a kényszert,
amelybdl esetleg szarmazik...? Ki ne talalna természetesnek, hogy
egy falunak, kisvarosnak alsé és felsd részét helyi toponimiaval is
kifejezik, de ki lathatna at rogtdon azt is, miért “aldvalébb” mindendtt

az alszeg, mint a felszeg...? Ki gyljthetné a nyelvjaras-valtozasok



k6z6tt a modernitassal belopddzé “interetnikus” vagy “EU-komfort”
terminusokat ugy, hogy roégtdon meg is nevezhetné azt a valtozo
értékrendszert, amely a térbeli képzetek révén fejezi ki a
modernizacios igényt egy olyan tarsadalmi térben, amelyben minden
mas (gazdasagi, politikai, igazgatasi, jogi, moralis) racionalitas épp a
meglévé lokalis értékek megbrzését, konzervalasat tenné indokoltta,
nem pedig a kiils6 behatasok érthetetlen tempéjanak elfogadasat. S
kinek ne volna sokoldalian koérvonalazhaté kételye azzal
kapcsolatban, hogy a telepilési térben elkilonild, marginalizalodott
csoportok  (“etnikaiak”, “szubkulturalisak”) egyre tOmegesebb
jelenléte a teleplléskdzpontokban a gettésodas ellenhatasa vagy
valamiféle szuburbanizacids térvényszeriiség kévetkezménye falusi

és kisvarosi miliben...?

Ugy gondolom, nem lenne helyes itt, tgymond, “valaszokat”
adni e koltéi kérdésekre. De ugy latom, hogy olyan kortars nyugati
kutatasok, amelyek a rejtett tarsadalmi kapcsolathaldk, a tarsadalmi
ritmus, a térhasznalat vagy a gyakorlati ész és a moral
Osszefiuiggéseit taglaljak etnoldgiai érvekkel, szinte evidenciaként
haszndljadk a tarsadalmi tények durkheimi fogalmanak maussi
kiterjesztését, a totalis tarsadalmi jelenségek mindsitését, ezzel talan
minket kisebbségkutatokat is figyelmeztetnek egy interdiszciplinaris

szempontrendszer kdvetésére.
Helyi tudas — kdztes szférdban

Durkheim ugy fogalmaz: “a tarsadalmi tényeket a kdzosségként
felfogott csoport hiedelmei, tdrekvései, gyakorlatai alkotjadk. Ami
pedig azokat a formakat illeti, amelyeket e kollektiv allapotok az
egyén esetében odltenek, nos, /../ némelyik cselekvés- vagy
gondolkodasmod a sorozatos isméti6désekkel olyan szilardsagra

tesz szert, amely elszakitja, illetve elszigeteli azoktél az egyes



eseményektél, amelyekben kifejez6dik. Ezek a gondolkodas- és
magatartasmodok ilyenforman sajat  érzékelhetd format, testet
Oltenek, s olyan sajat lényegli valésagot alkotnak, amely teljesen
elkGlénul azoktdl az egyéni tényektdl, amelyekben végul is
megnyilvanul” (Durkheim, 1978:29-32). A kollektiv szokas nemcsak
immanens allapotban létezik azokban az egymast koévetd
cselekedetekben, amelyeket meghataroz, hanem ez az eredete és
lényege a jogi és erkolcsi szabalyoknak, sokszor az egyének
szervezeti-pszichikai felépitését is befolyasolia — de nem azért
kollektiv, mert a tarsadalom minden tagjara altalanosan jellemzé.
Hanem azért altalanos, “mert tdbbé-kevésbé kotelezd, mert egy-egy
csoport allapotara hat, mert ennek révén az egyénekben ismétlédik —
tehat azért lelhetd f6l minden részben, mert ott van az egészben is.
l...] Azért fogadjuk el Gket, illetve azért tesszik Sket magunkéva,
mert egyszerre kollektiv és évszazados alkotasok lévén, sajatos
tekintéllyel felruhazottak... /.../ S jollehet a tarsadalmi tényt részben
mi magunk hozzuk létre, mégis mas természetl... A tarsadalmi tény
a kdzoOsségi élet eredbje, az egyéni tudatok koézott mikoédd hatasok
és visszahatasok terméke. Es ha valamennyi tudatban visszhangot
kelt, erre az a sajatos energia képesiti, amelyet épp kollektiv
eredetének koszonhet...” (Durkheim, i. m. 32-33.). Ugyanakkor
persze Durkheim figyelmeztet is arra: a tarsadalmi tények olyannyira
testetlen voltuk miatt olykor azt a hibas képzetet kelthetik, hogy
egyaltalan nincs belsé valésaguk, s mert szellemi konstrukcionak
tinnek, az hihet6, hogy amennyiben megfogalmazzuk &6ket, régton
maguktdl konstrualnak olyan tarsadalmi valosagot is, amely valami
erbvel rendelkezvén, ha hasznosnak talaltatik, egyben Iétjogot is
nyer. Ezért aztan mintha elegend is lenne e tények szerepének
betoltéséhez, ha megfogalmazzuk, mire szolgdlnak... — s igy
teliességgel el kellene fogadnunk Comte feltevését, aki “az emberi
haladas er6it arra az alapvet6 tendenciara vezeti vissza, amely arra

készteti az embert, hogy koérliményeit lankadatlanul és minden



vonatkozasban jobbitsa, Spencer pedig a nagyobb boldogsag
szikségletére” gondol, amikor az egyuttm(ikbédés, a szabalyozas
mentén a csaladi szerepek eloszlasat magyarazza (utalja Durheim, i.

m. 108-109).

Nem szeretnék felolvasast tartani a klasszikusokbdl, csupan
arra kerestem egy kifejez6 idézetet, hogy midén a kisebbségkutatas
feladatainak, a varosi, tanyai, falusi 6nszervezddésnek és az
identitaskutatasnak 6sszefliggéseirél beszéllink, alighanem ezt a
tarsadalmi tényt, a Kkollektiv tudatban és helyi magatartasban
megnyilvanulé tartalmat keressuk, amely értelmezhet§ a kullsé
kényszerek felél, jellemezhetd a csoporton bellili elterjedtség vagy az
ellenallas ismérvei szerint, tetten érhetd a szokasban vagy a
modellkévetésben akar, s amelynek f6 tartalmat éppen kényszeritd,
kotelez6  jellege adja. Cselekvésmodokral, létformakral,
vilagképekrdl, értéktartalmakrdl van tehat sz6, amelyek szerepet
kapnak a mindennapi Iét ezer apro térténésében, a gazdalkodastodl a
parvalasztasig, a politikai orientacioktél a mobilitasig, a nyelvi
neveléstél a felekezetvaltasig megannyi jelenségben. Révidebben: a
totélis tarsadalmi tények fogalma abban all, ahogyan az egyedi
embert a tobbiek meghatarozzak. Nincs sz6 tehat altalanositotta tett
tarsadalmi jelenségekrdl, sem szamszerilsitett gyakorisagrol, sem az
egyediségében megismételhetetlen emberrdl — de bizony szdlni kell
az egyén és a tarsadalom kézétti szféraban hato jelenségekrdl. Ezek
kézé tartozik a térbeli eligazodas ismeretanyaga, a térhasznalat
rendszere és tartalma, az 6nmegfogalmazas- és identitasmodok
sokféle valtozata, a tarsadalmi kényszerek és tevékenységek széles
koére. Mindezek, ha konkrét telepllési kdzdsségben vizsgaljuk 6ket,
ha dsszefoglal6 fogalmat hizunk rajuk, a helyi tudast tartalmazzak. S
ez az, amelyre a kisebbségkutatas kivancsi, amelyet feltarni és

megérteni, megnevezni és értelmezni k6zos feladatunk.
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