BAUMANN TiMEA
NYELVI SZOCIALIZACIO A KARPATALJAI MEZOVARIBAN

ELOSZO

frassomban egy ukrajnai (karpataljai), magyar nemzetiségii kisebbség altal lakott telepiilés,
kivanom bemutatni. Ezzel egyiitt vdzolom annak a feltételrendszerét, esélyét és sziikségletét,
hogy az itt ¢16, magyar nemzetiségli gyermekek magyar-ukran kétnyelviivé valjanak, vagyis,
hogy anyanyelviik megtartdsa mellett megtanuljdk az dllamnyelvet is.

A karpataljai magyar nemzetiségii kisebbség nyelvi helyzetét és (nyelvi) jovojét elsdésorban
az Ukrajndban mint szovjet utddallamban tapasztalhaté (kultir)nemzetdllami koncepciora
(Kelemen, 1998) és az ezzel jar6 nemzetépitd (politikai) aktusokra (Smith, 1995; Brubaker, 1996;
Hroch, 2000; Kuzio, 2002) vezetem vissza, amelyek kiilondsen a kisebbségpolitikaban érhetdk
tetten. Itt kiemelem az ukran allam nyelvpolitikajat, mely nem csupan a kisebbség nyelvi
helyzetére, de kulturdlis, s6t gazdasagi helyzetére is befolyassal van. Az ukrdn nemzetépitd
folyamatban ugyanis hangsulyos szerepet kap a nemzeti, illetve allamnyelv elétérbe helyezése,
terjesztése — a Felvildgosodas kora és J. G. von Herder 6ta népszerii ,,egy nemzet — egy nyelv”
elképzelést kovetve (Kelemen, 1998). Allitisom szerint a kéarpataljai magyar nemzetiségii
kisebbségnek e nemzetépité tendencidk kozepette kell egyrészt ,,0rizniiik” anyanyelviiket,
masrészt helytallniuk, fennmaradniuk politikailag €s gazdasagilag — €s ezért nyelvileg is — az
ukran nemzetallamban. Ebben a helyzetben az Un. additiv kétnyelviiség (Kontra, 2001) jelentené
a nyelvi megoldast.'

Kutatdsom egy kisebb, magyar nemzetiségli kozosséget érint, nem terjed ki Karpatalja
Osszes magyar nemzetiségli lakosara. Mezdévari egy kb. 3000 fos, hatar menti (de hataratkeldvel
nem rendelkezd) telepiilés Karpataljan, a Beregszdszi jarasban. Lakosai a magyar ,,nemzeti
kisebbséghez” (Nicola Girasoli In: Néador, 2002) tartoznak, néhany vegyes hazassdg révén a
faluba keriilt ukran nemzetiségli személyt leszdmitva. A falu a Karpataljara jellemzé magyar-
ukran hatar mentén huzodo ,,szinmagyar sav” egyik reprezentans telepiilése. Ennél fogva
alkalmas terep a Karpataljdan még megtalalhato teljességgel magyarok altal lakott telepiilések
(els6sorban a Beregszaszi jaras teriiletén) nyelvi helyzetének vizsgélatara. A kutatds altalanos
kovetkeztetései tehat kiterjeszthetOk erre a magyarok lakta, hatdr menti sdvra, de a karpataljai
szorvany magyar telepiilések kiilon vizsgalatot igényelnének.

BEVEZETES”

A mai fliggetlen Ukrdn Koztarsasdg 1991-ben alakult meg a Szovjetuni6é felbomlasat
kovetden. Az orszag teriiletén (603.700 kmz) 48.457.000 f6 (2001-es évi népszamlalasi adatok
szerint) €él. A lakossag a kovetkezo etnikai csoportokra oszlik: ukran — 77,8 %, orosz — 17,3 %,
zsid6 — 0,2 %, belorusz — 0,6 %, moldovan — 0,5 %, bolgar — 0,4%, lengyel — 0,3 %, magyar — 0,3
%, roman — 0,3%, krimi tatar — 0,5%.

Ukrajndban a lakosok tobbsége az ortodox (pravoszlav) felekezethez tartozik. Emellett
mikodik az orszag terliletén a gordg katolikus, a romai katolikus és a reformétus egyhaz,

' Részletes kifejtés Lasd: 1. fejezet.

* A Bevezetés adatainak forrasai: Ukrajna. Britannica Hungarica Vilagenciklopédia. X VIIL kétet. Cicerd Kft.
Budapest. 1998.; Jelentések a hataron tili magyarsag helyzetérél. Ukrajnai magyarsag. (2004).
www.htmh.hu/jelentesek2004/ukrajna2004.htm; A térkép forrasa: www.htmh.hu




valamint a jelen vannak a zsid6 és az iszlam vallas hivei is. A magyar nemzetiségii lakosok
tobbsége (70-75 %-a) reformatus. A reformatus egyhaz ,,gyakorlatilag a nemzeti egyhéaz szerepét
tolti be” (Csernicskd, 1998:91).

Gazdasagilag Ukrajna a fliggetlenedés ota valsagallapotban van. A Szovjetunio felbomldsa
utdn Osszezsugorodott az ukran mezdgazdasag, a kitermeld- €s a nehézipar piac. Az iparra a
megorokolt miiszaki elmaradottsag és a tOkehidny nyomja rd a bélyegét. A mezdgazdasagban
tovabbra is a termeldszovetkezetek miikddnek, a privatizacid nem tortént meg, ami visszaveti a
termelést. Az egy fére jut6 GDP kb. 1.034 USD (2003. évi arfolyamon) volt. A GDP 1991 és
1999 ko6zott 60 %-kal csokkent, majd 2001-ben 9 %-kal, 2002-ben pedig 5,2 %-kal nétt az el6z6
¢évi értekhez viszonyitva. Az inflaciéo 2003 januarjaban 8,2 % volt. 2003-ban a bérelmaradasok
osszege 1,9 milliard hrivnya volt.

Az Ukrajndban ¢€l6 magyar nemzetiségli kisebbség 95 %-a (163 111 6 az 1989-es
népszamlalas adatai alapjan) az Aaltalunk Karpataljaként (Kdrpdtalja megye) megnevezett
teriileten ¢él. (Csernicskd 2002a: 153-154). ,Kéarpataljanak a mai Ukrajna Karpatontuli
teriileteként (...) szamon tartott, 12 800 kmz-nyi régiot tekintjiikk, amelyet északrol
Lengyelorszag, Ukrajna Lembergi (Lvivi), keletrél Ivano-Frankivszki teriilete, délré] Romania,
délnyugatr6l Magyarorszag, nyugatrol pedig Szlovédkia hatdrol. Mintegy természetes hatarként
keletrdl a Karpatok, délrdl pedig az allamhatdr mentén kanyargd Tisza folyd dleli koril. (...)”
(Csemicsko, 1998a: 17). Karpatalja 1,3 millié lakosanak a magyar nemzetiség 12,5 %-at teszi ki,
tehat nem alkot ezen a teriileten sem tobbséget. ,,Viszont, ha megnéziink egy olyan térképet, ahol
etnikai ardnyok is fel vannak tiintetve, akkor lathatjuk, hogy a Karpataljan €16 magyarok 89-90
szazaléka Karpatalja minddssze 4 jardsadban — mégpedig az ungvari, munkdcsi, beregszaszi €s
nagyszOl0si jardsban — ¢él. Ezek a jardsok szomszédosak, €és az ukran-magyar allamhatér
kozvetlen kozelében teriilnek el; vagyis Osszefliggd tomb van, az Ukrajnaban ¢él6 magyarok
tulnyom¢é tobbsége Osszefliggd tombben €l az anyaorszadg kozvetlen kozelében.” (Csernicsko,
2002a: 153-154) Tovabba elszigetelt tomboket alkot a magyarsdg a Fels6-Tisza vidékén,
valamint szérvanyok talalhatok a Fels6-Borzsa, Fels6-Latorca, Fels6-Ung volgyében.



I. FEJEZET:
AZ UKRAN NEMZETEPITES ES AZ ANYAORSZAG POLITIKAJANAK
HATASAI A MAGYAR NEMZETISEGU KISEBBSEGRE
I. 1. FIATAL NEMZETALLAM A NEMZETEPITES FOLY AMATABAN

Ha tagabb keretben akarunk tekinteni a vizsgalt karpataljai magyar kozosség
milyen (nyelv)politikai folyamatok, tarsadalmi valtozasok zajlanak a még mindig alakuloban
1évo, fiatal ukran allamban.

Ukrajna  1991. augusztus 24-én jelentette be fliggetlenségét, -elszakadasat a
Szovjetuniotol (Jelentések..., 2004). Ezzel egy 0j allam idészaka vette kezdetét, amelyrdl
egyre nyilvanvalobban kijelenthetd, hogy nemzetallamként — az ukran nemzet 4llamaként
hatdrozza meg magat.

A nemzetidllam alapvetden eurdpai eredetii elgondolds, mely a felvilagosodas
iddszakaban alakult ki, majd a 19. szazadban nemzeti mozgalmak formajaban terjedt szét a
kontinensen (Kelemen, 1998). Ezt a 19. szazadbdl eredd, nemzetallami / nacionalista
koncepciot figyelhetjiik meg a legtdbb in. posztszovjet allamban, igy Ukrajndban is. A
nemzetallam olyan 4&llam, amely egy nemzetben gondolkodik, és feltételez egyfajta
kozosséget — és ezaltal homogenitast — az dllamhatarokon beliil: mind térténelmi, mind nyelvi
és kulturalis, mind pedig politikai tekintetben (Korts, 2000: 69).”> A nemzetallami koncepci6
kialakulasat altalaban a 18. — 19. szazadban végbement gazdasagi, politikai valtozdsokkal
hozzak kapcsolatba. Ernest Gellner egyenesen strukturalis valtozasrol besz¢l (Gellner, 1995).
Ez a véltozas azonban eltérd modon ment végbe Nyugat- illetve Kozépkelet-Europaban®,
ennél fogva kiilonb6z6 nemzetdefinicidkat is vesz alapul. Nyugat-Eurdpdban ugyanis a
nemzet elsdsorban az allamnemzet koncepcidjaban olt testet. Vagyis ezen elgondolas szerint
minden allampolgér jogi és politikai alapon ugyanannak a nemzetnek a tagja. gy valosul meg
az ,,egy allam — egy nemzet” felvilagosodas kori elképzelése. Ettdl lényegesen eltér a J. G.
von Herdert6l eredd kultirnemzeti koncepcid, amely elsésorban Kozépkelet-Eurdpa
tobbnemzetiségli birodalmaiban (Habsburg-Birodalom, Ottoman-Birodalom, Romanov-
Birodalom) €16 etnikai csoportok korében terjedt el (Brubaker, 1996: 3). Herder ugyanis
alapvetéen a kulturak elhatarolasa alapjan definialja a nemzeteket. (Kelemen, 1998).

Mi az oka, hogy Kozépkelet-Europaban a 20. szdzad végén és a 21. szézad elején
virdgzasnak indult a nemzetallami eszme és a nacionalizmus? Miroslav Hroch (2000) ,,uj
nemzeti mozgalmaknak™ nevezi ezt a 19. szdzadi nacionalizmust kovetd, kozépkelet-eurdpai
tendenciat, amely a félbemaradt nemzetépitést teszi jra kdzponti politikai kérdéssé ebben a
régioban.’ John Plamenatz nem megkésettségrdl beszél a kelet-eurdpai régidban, hanem eltéré
civilizacioérol és normarendszerrl. Szerinte a megkésettség érzése azért alakulhatott ki,
példaul a szlav népekben, mert elkezdték a nyugati, t6liik eltérd normarendszert mintanak

cray

olyan allamként definialjuk, amelyet egy konkrét nemzet védelmére hoztak létre, amelynek tagjait erds nyelvi,
vallasi vagy/és kulturalis identitas koti 6ssze.” (Korts, 2000: 69).

* Norbert Elias is errdl az eltérd jellegii valtozasrol beszél, amikor is Nyugat-Eurépahoz (Franciaorszaghoz és
Anglidhoz els6sorban) a civilizaciot mint kdzponti fogalmat, K6zép-Eurdpahoz (foként Németorszaghoz)
viszont a kulturat koti. Lasd: Elias, 1987.

> A nyugat- és kelet-europai nemzetfogalmat egyébként sok a nacionalizmussal foglalkoz6 kutat elkiilonitve
kezeli. Anthony Smith példaul Hans Kohn-t idézve szintén kiilonbséget tesz e tekintetben a két térség kozott:
,,-Hans Kohn nyugati és keleti nacionalizmus-fogalma alapjan kiilonbséget tehetiink a nacionalizmus vissza-
visszatérd ideologiai valtozatai kdzott: az elsé csoportba tartozok a nemzetet az azonos teriileten lakok
»tarsulasanak« tekintik, melyet egységes jogrendszer és intézmények kormanyoznak; masodik csoportba
tartozok szerint pedig a nemzet szerves egész, mely meghatarozott kulturaval és tulajdonsadgokkal rendelkezik, és
ez orokre rajta hagyja bélyegét az egyénen.” (Smith, 1995a: 10).

6..... Nemzeti mozgalomnak ezeket a szervezett erdfeszitéseket nevezem, melyek a teljesen fejlett nemzet
valamennyi attributumanak megszerzésére iranyultak (...)” (Hroch, 2000: 16).



tekinteni. Plamenatz az igy kialakuld nacionalizmust keleti nacionalizmusnak nevezi: ,,... itt
van azoknak a népeknek a nacionalizmusa, akik nemrég keriiltek a toliikk addig idegen
civilizacidba, és akiknek az 6si kulturaja nem igazodott e kozmopolita és egyre domindnsabb
normdk szerinti sikerhez és kivalosaghoz. Ez azoknak a népeknek a nacionalizmusa, akik
sziikségesnek ¢érzik az atalakuldst ¢és a felemelkedést; azoké a népeké, akiket
»elmaradottaknak«« tekintenek, és akik nem lennének ilyen tipusi nacionalistdk, ha nem
ismernék fel és nem akarndk lekiizdeni elmaradottsagukat.” (Plamenatz, 1995: 63-64).
(Plamenatz, 1995: 63-64). Rogers Brubaker a posztszovjet allamokban tapasztalhatd
nacionalizmust a Szovjetunié nemzetiségpolitikajaval is kapcsolatba hozza. Amint kifejti, a
Szovjetunié egy tobbnemzetiségli, tehat nemzetallam feletti foderacid volt. A nemzetkozi
(nemzetfeletti) ,,szovjet ember”-identitds kialakitdsa mellett a Szovjetunié nem iildozte a
nemzeti torekvéseket, sot elismerte €s intézményesitette az egyes nemzetek 1étét az allamban.
,»The Soviet Union was a multinational state not only in ethnodemographic terms (...) but,
more fundamentally, in institutional terms. The Soviet state not only passively tolerated but
actively institutionalized the existence of multiple nations and nationalities as fundemental
constituents of the state and the citizenry.”’ (Brubaker, 1996: 23). Mivel a Szovjetunié mint
etnoteriileti (ethnoterritorial) foderdci6 mind a teriileti, mind a személyes nemzettudatot
intézményesitette, 6nmaga segitette eld az iranyitasa alatt 4116 nemzetek nacionalizmusanak
kifejlodését (Brubaker, 1996: 23-40).

A fenti elméletek alapjdn nem csodalkozhatunk a posztszovjet allamok nemzetallami
koncepcionak kiérlelddésén. Fontos figyelembe venniink azonban, hogy ezen allamok
esetében nem kiépitett nemzetallamokrol, hanem pontosan a nemzetépités folyamatdban 1évo
allamokrol van sz6.® Ez a kelet-eurdpai, 20. szazad végi nemzetépités tehat, mivel a nyugat-
eurdpai civilizacio altal kialakitott nemzetallamot tekinti mintanak, amely civilizacié viszont
hidnyzik ebbdl térségbdl, els6sorban a hidnyzé kulturdlis jegyek és nemzeti identitds
kialakitdsa mentén megy végbe, és célja, hogy egy kulturalisan homogén csoportot hozzon
létre az allam teriiletén, ,akinek a (nemzet)dllama lehet és akiért létezhet™. A nemzeti
mozgalmak, a nemzettudat kialakitdsa Kelet-Eurépaban — Herder kultirnemzet-koncepciojat
kovetve — elsésorban a homogén, nemzeti kultira megteremtésén keresztiil torténik.

Ukrajna egy Osszetett feltételrendszernek kell, hogy megfeleljen ahhoz, hogy magat az
ukran nemzet allamaként hatarozhassa meg. Mivel Ukrajna ezeldtt sosem létezett allami
alakulatként, és igy nem létezett eddig ukran nemzet sem, az allamnak (pontosabban a
korméanyz6 elitnek) most kell kialakitania az ukran nemzeti azonossagtudatot, amely a
fentebb meghatarozott tényezOkbdl épiil fel. Ennek az azonossdgtudatnak, az ukran
identitasnak, az ukran kultirnemzetnek a kialakitdsat nevezhetjiik ebben az ifja allamban
,hemzetépitésnek”. Ukrajndban a nemzetépitést tobb tényezd is neheziti. Miroslav Hroch
nemzet Onmeghatarozdsanak nehézségeit. Az elsd fontos jegyet, a ,,kdz0s emlékezetet”,
,,k0z0s sorsot” tekintve el kell mondanunk, hogy a jelenlegi Ukrajna teriilete sosem volt
egységes. A keleti teriiletek évszazadokon keresztiil Oroszorszag befolyéasa alatt alltak, mig a
nyugati teriiletek mas kiilonboz6é allamalakulatok részei voltak (Csernicsko, 1998a: 129). A
nyelvi ¢és kulturdlis kotddések szempontjabol ugyanigy szinte a semmibdl teremtés
helyzetével allunk szemben. A 19. szdzad masodik felében ugyan kibontakozott az ukran nép

7 LA Szovjetuni6 tobbnemzetiségii allam volt, nem csak etnodemografiai, de még inkabb alapjaiban intézményi
fogalmak szerint. A szovjet allam nem csupén passzivan toleralta, hanem aktivan intézményesitette a tobbféle
nemzet és nemzetiség 1étezését mint az allamnak és allampolgarainak alapvetd alkotoelemeit.” (ford. A szerzd)

¥ Nemzetépités alatt Almond-ot és Powell-t idézve a kovetkezot értem: ,,A nemzetépités a politikai fejlédés
kulturalis szempontjait hangsulyozza, az elkotelezettség és lojalitas athelyezését a kisebb torzsektol, falvaktol a
nagyobb kodzponti politikai rendszerekhez.” (Korts, 2000: 70).

? Brubaker szavait idézve: , the state of and for the core nation” (Brubaker, 1996: 5).



korében is a nemzeti mozgalom, ukran irodalmi nyelv is sziiletett (Jelentések..., 2004), de a
Szovjetunio idészaka alatt kialakult orosz dominancia hamar elsdporte ennek eredményeit.
Az ukran nyelv ugyan tovabbra is hasznalatban maradt, de foképpen csak sajat nemzetisége
korében, és egy ,,nagyobb”, nemzetkdzibb nyelv, az orosz dominancidja miatt hattérbe szorult
a mai Ukrajna teriiletén. A mostani, ,,posztszocialistanak” nevezett idészakban, amikor az
ukran nemzet nyert allami keretet ezen a teriileten, sajat nyelviiknek és kulturdlis jegyeiknek
kivannak dominanciat szerezni, ami nem csak az eddigi ismeretlenség miatt, de az orszag
etnikai megosztottsaga miatt is problémas. A harmadik kiemelt jegy, ,,a civil tarsadalomként
szervezOdod csoport tagjainak egyenldsége” tekintetében szintén az etnikai strlodasokat, és az
ukranok dominancidjat kell megemliteni, mint nehezitd tényezét az egységes nemzet
kialakitasaban.

Taras Kuzio (2002) kifejti, az ukran allam els6sorban ugy prébalja kialakitani sajat
nemzeti identitasat, hogy elhatarolodik a korabbi dominans csoporttdl, az orosz nemzettdl és
egyben a jelenlegi Oroszorszagtol: ,,... a nemzeti identitas kialakitdsdhoz sziikség van azzal
szemben alloé ‘masok’ 1étezésére, mivel a behatarolt sajat-csoportok létrehozasa megkdveteli
az idegen csoportoktol valod kiilonbozdség tudatat. (...) Ukrajna ) nemzeti identitdsat a
kozeljovoben valoszintileg eurdpai reintegracidja, a Kozép-Kelet-Eurdpahoz valod tartozasat
hangsulyozva, az orosz, volt szovjet és eurazsiai ,masikkal’ szembeallitva fogja kialakitani.”
(Kuzio, 2002: 94-95). Ebben az elhatarolédasban azonban hatraltatja az 4llamot egyrészt a
tertiletén €16, nagy szamu orosz nemzetiségii kisebbség (22,1 %!) — akik tovabbra is dominans
csoportként szeretnének viselkedni, és szoros szalak flizik 6ket a szomszédos Oroszorszdghoz
—, tovabba a kormanyz6 eliten beliili ellentétes elképzelések a nemzetépitéssel és Ukrajna €s
Oroszorszag viszonyaval kapcsolatban (ldsd. bévebben Kuzio, 2002).

A kialakitand6 nemzeti kulturalis jegyek koziil kiemelkedik az eurdpai nemzetallam-
meghatdrozasban — amelyet a jelenlegi kozép-kelet-europai nemzetallamok is kdvetnek — a
nemzeti nyelv szerepe. Ez a felfogds pedig kiillondsen erdre kapott Herder ota, aki
kultimemzeti koncepcidjaban a nemzeti nyelvet, az anyanyelvet tartotta a legfontosabb
kritériumnak.'® Nagyon fontos tehat, hogy a nemzetallamban létezzen egy nemzeti nyelv,
amely ,,a besz¢l0kozosség szamara a nemzeti identitas jelképéiil szolgal” (Bartha, 1999: 51).
Ahhoz azonban, hogy egy nyelvet nemzeti nyelvnek, vagyis (nemzet)allamnyelvnek
kialthassunk ki egy adott allam teriiletén, ennek a nyelvnek kiilonb6zd kritériumoknak kell
megfelelnie. Fasold szerint a nemzeti nyelvnek a kovetkezo jellemzdkkel kell rendelkeznie:

1. ,A nyelv a nemzeti identitds szimboluma az orszag népességének szamottevd és
hatalommal rendelkez6 csoportja szamara.
2. A szoban forgd nyelvet a népesség jelentds része nem hivatalos, mindennapi
helyzetekben is haszndlja, &m ez nem sziikségképpen azonos az otthon hasznalt nyelvvel.
. E nyelvet a lakossag jelentds része konnyen és folyékonyan beszéli.
. Az orszag 10 szociokulturalis csoportjai szdmara nincs masik vélaszthaté nemzeti nyelv.
. A nyelvnek megfeleld hitelességgel kell rendelkeznie: a sztenderdizaltsdgnak azon a
fokan kell 4llnia, hogy formalis helyzetekben is hasznalhat6 legyen.
6. E nyelvre az embereknek ugy kell tekinteniiik, mint a dicsé multtal valo kotelékre.”
(Bartha, 1999: 53-54)

Ukrajna mint nemzetallam esetében is az ukran nyelv 4llami, hivatalos nyelvvé (nemzeti
nyelvvé) tétele dontd pillanata a nemzetépitésnek, hiszen a nyelvet az ukran nemzeti identités
legfobb szimbdlumanak tekinti. Taras Kuzio szerint a nyelvi identitdsnak leginkabb azért jut
nagy szerep, mert az ukran nép ebben kiiloniilhet el leglatvanyosabban az oroszoktol (Kuzio,
2002: 99, 101). Az 1996-ban elfogadott ukran alkotméany 10. cikkelye is egyértelmiien
hatdrozza meg az ukran nyelv statusat: ,,Az allamnyelv Ukrajndban az ukran nyelv.”

W B~ W

1 1 4sd. Johann Gottfried von Herder: A nyelv eredetérol.



(Csernicskd, 1998b: 9). Ezzel egy idoben megkezdddott az ukran nyelv terjesztése,
dominanssé tétele az allam teriiletén. A nyelvtorvényben lefektetett szabalyozasokat az ukran
allam a tapasztalatok szerint egyre szigoribban betartatja, egyre inkabb érvényt kivan
szerezni az ukran nyelv szamdra allampolgarai korében — hogy ezéltal alakithasson egy
egységes azonossagtudattal rendelkezd kdzosséget.

I. 2. AMAGYAR NEMZETISEGU KISEBBSEG HELYZETE / HELYE A NEMZETALLAMBAN

Amikor egy kisebbségi csoport helyzetét vizsgaljuk, érdemes figyelembe venni a
Rogers Brubaker altal felvdzolt harmas Osszefliggésrendszert. Brubaker szerint egy allam
nemzeti kisebbsége két tovabbi valtozo altal befolyasolt, és egy Osszefiiggd, harmas
hatasrendszert alkot. Ennek a harmasnak a tagjai: 1. az 1j, fliggetlen allam nemzetépitd
nacionalizmusa (nationalizing nationalism of newly independent state); 2. a kiilsé nemzeti
anyaorszag hataron ativeld nacionalizmusa (transborder nationalism of external national
homeland); 3. a nemzeti kisebbség nacionalizmusa (nationalism of national minority).
Brubaker szerint a harmas mindegyik tagja hatdssal van egymasra. A nemzetépitd
nacionalizmus az Uj nemzetallam 4ltal képviselt nemzet érdekeit védi. Az anyaorszag hatdron
ativeld nacionalizmusa ezzel ellentétes ¢és dinamikus viszonyban all vele. Latszdlag az
anyaorszag az adott nemzetallam terlileten €16 nemzeti kisebbség érdekében cselekszik,
valgjaban Brubaker szerint sajat politikai érdekeit érvényesiti. E két ellentétes iranya
nacionalizmus kozott, ezek hatdsdban all a nemzeti kisebbség, amelynek szintén megvan a
sajat nacionalizmusa. Ez a nacionalizmus ellentétes a nemzetallaméval, de nem feltétleniil van
harmonikus viszonyban az anyaallam nacionalizmuséaval. A szerz0 hangsulyozza, hogy a
harmas mindhdrom tagja politikai, nem pedig etnodemografiai kategoriat jelol (vagyis
valtozok a politikai mezdnek megfelelden). (Brubaker, 1996: 4-7, 55-69)

Rogers Brubaker harmas rendszere kitlinden alkalmazhaté a karpataljai magyar
nemzetiségli kisebbség helyzetének vizsgalatara. Esetiinkben a harmas rendszer tagjai a
kovetkezok:

1. az ukrdn nemzetdllam nemzetépitd nacionalizmusa (kisebbségpolitikaja);
2. Magyarorszag mint anyaorszag a magyar-ukran hataron (is) ativelé nacionalizmusa
(hataron tili magyarokkal kapcsolatos politikaja)
3. akarpataljai magyar nemzetiségli kisebbség mint nemzeti csoportosulés
A tovabbiakban a harmas rendszer tagjait vizsgalom.

Ha megvizsgaljuk az ukran allam nemzetépitd nacionalizmuséanak kisebbségeket érintd
Iépéseit a megalakulas, vagyis 1991 o6ta, azt tapasztalhatjuk, hogy a nemzetépitd szdndék, az
ukrdn mint kiemelt nemzet hangstlyozasa ellenére eleinte javult a kisebbségek helyzete az
orszagban — igy a magyar nemzetiségli kisebbségé is. Az ukran allam megalakulasa utan
biztositotta teriiletén €16 kisebbségi dllampolgarainak jogait. Az Ukrajnéban €16 nemzetiségek
jogait a kovetkezd dokumentumok biztositjdk: Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata
(1991), Ukrajna térvénye a nemzetiségi kisebbségekrol (1992), tovabba elvileg a Regionalis
¢és Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja, amelyet az orszag 1996-ban irt ald, és 1999 végén
ratifikalt.

Ukrajna azonban — amint mar fentebb kifejtettem — a nemzetdllami eszménykép
megvalositasat, az ukrdn nemzetépitést tlizte ki célul. Ez nehezen 0Osszeegyeztethetd a
kisebbségek tag jogkorének biztositasaval, hiszen igy az ukran allampolgarok majdnem 30 %-
a (ennyit tesznek ki hivatalos adatok szerint a kisebbségek) esik ki az ukrdn nemzetépitd
folyamatbol. A fliggetlenedés utani elsd idOszakban azonban a szuverenitds biztositasa
érdekében, sziikséges volt az allam részérdl az alapvetd eurdpai normdk elfogadasa (a
kisebbségek tekintetében is). Itt tapasztalhatjuk harmas rendszeriink mésodik tagjanak,
Magyarorszadgnak hatdsat az ukran politikara, amennyiben az Ukrajna teriiletén él6 magyar
nemzetiségii kisebbség jogainak védelméért cserébe elismerte szomszédja szuverenitasat. Igy
a karpataljai magyarsag fontos szerephez jutott az ukran allam pozicidinak biztositadsaban.



Ennek megfelelden Ukrajna szomszédai koziil elészor Magyarorszaggal kototte meg az
alapszerzédést."' Ugy tiinik azonban, hogy a magyar anyaorszag hatisa gydngiilt a politikai
értelemben megszilardult ukran allamra, amely most mar egyre inkdbb a nemzetépitésre
koncentral. Ukrajna Ujabb rendeleteiben megprobalja korlatozni a kisebbségek jogait —
elsdsorban nyelvhasznalati jogait, és megkoveteli a hivatalos dllamnyelv elsajatitasat.

A kisebbségek jogainak, kiillondsen nyelvi jogainak egyre szembetlindbb korlatozasa
valdjdban egy masik harmas rendszer konfliktusara vezethetd vissza. Ennek a rendszernek a
tagjai: 1. az ukran nemzetallam; 2. a hatalmas ¢és nagybefolyasu szomszéd, a Szovjetuni6 alatt
a domindns csoportot képviseld Oroszorszag; 3. a nagyszamu orosz nemzetiségli kisebbség.
Az ukran nemzetépitd torekvések ugyanis elsésorban a dominans orosz kisebbség
visszaszoritdsara irdnyul, hiszen az ukran politikai gondolkodds szdmara az orosz nemzet a
,masik” (Kuzio, 2002), amelytdl el kivan kiiloniilni, amely ellenében — az ukran kulturalis
jegyek, az ukran nyelv hangsulyozasaval — sajat nemzeti identitast akar kiépiteni. Az esetben
azonban, ha az ukran allam egy a lakossag 22,1 %-at kitevé kisebbség jogait akarja
korlatozni, nyilvanval6an a tobbi kisebbség — igy a magyarsag is — is hatranyba kertil.

Magyarorszdg mint anyaorszag nemzetépitd torekvéséinek, hatdron tali magyarokkal
kapcsolatos politikdjanak befolyasat tekintve tobb korszakot hatarolhatunk el a trianoni
hatéarkialakitasok ota. Bardi Nandor a budapesti kormdnyzatok magyarsagpolitikajat tekintve
nyolc korszakot kiilonit el (Bardi, 2004/2: 8). A harmas rendszeriinkben 1évé egymasra
hatasokat tulajdonképpen 1991-tdl, Ukrajna megalakulasatol kell vizsgalnunk. Lattuk, hogy
az ukran allam megalakulasanak iddszakaban a magyar politika erds hatdssal volt az ifju
nemzetallamra, igy a magyar nemzetiségli kisebbség jogi helyzetét is kelléen tudta
befolyasolna. 1996 ota ez a befolyas folyamatos gyongiil — legaldbbis politikai téren. A
magyar kormdnyzatok hatasa elsfsorban a tadmogataspolitikdban észlelhetd, amennyiben
foként anyagi, de kulturalis timogatasokkal is segitik a magyar nemzetiségli kisebbségek sajat
intézményrendszerének kialakitdsat és miikodését. Ez a tevékenység részint a magyar
nemzetiségli kisebbségek fennmaradasaért, részint a szomszédos nemzetdllam nemzetépitd
nacionalizmusa ellenében, részint sajat politikai érdekeinek védelmében torténik, és az 1990
6ta miikodott egyes kormanyzatoknal mind-mind eltérd stratégiat kovetett (Lasd bovebben:
Bardi, 2004).

Harmas rendszeriink harmadik véltozdja a karpataljai magyar nemzetiségii kisebbség,
amely a két masik valtozd kettds politikai hatdsaban helyezkedik el. A magyar kisebbség
Ukrajnaban ,nemzeti kisebbségnek”" szamit. Amint méar a BevezetSben is szerepelt, a magyar
nemzetiségli kisebbség az orszag lakossaganak csupan 0,3 %-at teszi ki, és még Karpatalja
megyében sem alkot tobbséget (noha egy tombben ¢él, amely teriileti jogokat biztosit
szamara). Ehhez még hozzéjarul a foldrajzi tdvolsag az orszadg kdzigazgatasi kdzpontjatol,
Kijevtdl, valamint a Karpatok mint természetes véalasztovonal, amely elkiiloniti az orszag
tobbi részétdl. gy a magyar kisebbség valdjaban kevéssé tudja sajat érdekeit képviselni az
ukran allamban. Az altalunk vizsgdlt hdrmas rendszer inkdbb Magyarorszag gazdasagi
befolyasanak, fejlettebb nyugati elhelyezkedésének kovetkeztében valhat figyelemre méltova
az ukran kormdnyzat szemében. Gyakorlatilag a karpataljai magyar nemzetiségli kisebbség
nem csupan sajat hdrmas rendszerének hatdsai kozepette miikddik, hanem egy masik — az

" (Szerzédés a jészomszédsdg és az egyiittmitkodés alapjairél a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozotr)
(Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran SZSZK egyiittmitkodésének elveirdl a nemzeti kisebbségek
Jjogainak biztositasa teriileten, 1991)” (Csernicskd, 1998a: 126).

2 Egy allam polgarainak olyan csoportja, amely az allam lakosséga tobbi részéhez képest szamszerii
kisebbségben van, nincs dominans helyzetben, s amelynek tagjai torténelmi események folytan elszakadtak
sziil6hazajuktol, de megorizték annak az orszagnak vallasi, nyelvi és kulturalis jellemzdit, s kozds akarattal
torekednek a fennmaradasra és arra, hogy a tobbséggel egyenldé banasmodban részesiiljenek, mind ténylegesen,
mind a torvények szerint, s tiszteletben tartjak az adott 4llam szuverenitasat.” (Nicola Girasoli In: Bartha, 1999:
75-76)



ukréan politikdban sokkal fontosabb — rendszerbdl, az Ukrajna — Oroszorszag — ukrajnai orosz
kisebbség rendszerébdl fakadd ukran kisebbségpolitikai stratégiak kovetkezményeit is viseli.
I. 3. A MAGYAR NEMZETISEGU KISEBBSEG VISZONYULASA A NEMZETALLAM (ES AZ
ANYAORSZAG) NYELVI KOVETELESEIHEZ: EGYNYELVUSEG KETNYELVUSEG VAGY NYELVCSERE?

A nyelvpolitika Kozépkelet-Europadban — foként Herdert kdvetve — mindig kozponti
kérdés a nemzetépités soran, igy a posztszocialista nemzetallamokban is, amint azt az el6z6
részekben lathattuk. A nyelv ugyanakkor a nemzetét Orizni ohajtd kisebbsége szamara is
kozponti tényezd. Am a nyelvi kérdések esetében a kisebbségek anyanyelve ugyanugy a
nemzetallam és az anyaorszag (nyelv)politikdjanak hatésa alatt all.

Erdekes megvizsgalni, milyen stratégiat folytathat egy kis létszamu, jelenleg kevés
politikai és gazdasagi erdvel bird kisebbség a (nemzet)dllam nemzetépitdé munkajaval
szemben. A karpataljai magyarsag esetében két véglet kozott mozoghatunk: Az egyik véglet a
nyelvcsere. Ha az allam olyan lehetdségeket kindl neki, amelyek eléggé kecsegtetdek,
valamint a csoport sajat identitdsa nem eléggé erds, nyelvet valthat. A masik szélsdséges
vélasztas, hogy a kozosség teljesen elzarkozik az ukran allam eldl, 6nallo életet €l, illetve az
anyaorszag felé¢ fordul, és igy megmarad egynyelviinek (kisebbségi nyelviinek). A karpataljai
magyarsag esetében az utdbbi a jellemzd tendencia, ami viszont — amint majd a jovOkép
vizsgalatandl kifejtem — a teljes elszigetelddés, illetve az anyaorszag vonzasa altali
felszamolodas veszélyével jar. Egy harmadik — némiképp koztes — lehetdséget jelentene, ha a
karpataljai magyar kisebbség kémyelviivé valna. A kétnyelviiség fogalmanak igen sokrétii és
tdg a meghatdrozasa (lasd Bartha, 1999: 31-40). Kétnyelviiség alatt itt azt értem, hogy a
magyar nemzetiségli egyén illetve kdzosség egyrészt birtokaban lenne sajat anyanyelvének,
masrészt elsajatitana az allamnyelvet. Nyilvanvaléan ez a fajta kétnyelviiség egy
nemzetallamban egyeldre egyoldali — amennyiben a tobbségi csoport nem tanulja meg a
kisebbségi nyelvet, tehat a kommunikacio veliik kizarolag tobbségi nyelven folyik —, de még
mindig jobb tulélési stratégia, mint az elszigetelddés, vagy a nyelvcsere. A karpataljai magyar
kozosség jelenleg is a kétnyelviiség egy bizonyos fokéaval bir. Ez a fajta a kétnyelviiség
azonban — foleg a magyar nemzetiségli tombben, amelyet vizsgaltam — nem jelenti az ukran
nyelv megfeleld szintl tudasat.

Erdemes altalaban megvizsgalni a magyar kisebbség anyanyelvvel, kétnyelviiséggel,
illetve az allami nyelvvel kapcsolatos (belsd) attitiidjeit (melyek az allamnyelv tanuldsaval
kapcsolatos belsd feltételrendszer fontos tényez6i), mieldtt ratérnénk a vizsgalt terep adataira.
Ezek az attitidok allitdisom szerint mind az anyaorszag, mind a nemzetallam (nyelv)politikaja
altal formalodnak. Az anyanyely a kisebbségi magyarok szdmara dontd tényezd az identits
szempontjabol. Ezt bizonyitja Gereben Ferenc és Tomka Miklos 1998-as kérddives felmérése
is (Gereben, 2002: 189). Mivel az anyanyelv ennyire fontos identitasképzd tényezé a magyar
nemzetiségli kisebbségek korében, altalaban a kétnyelviiségrol nincsenek til j6 véleménnyel:
ha lehet, megprobaljak elkeriilni, mivel 0Ggy tartjdk egy masodik nyelv (altaldban az
allamnyelv) megtanulasa menthetetleniil nyelvcseréhez, ezaltal pedig asszimilacidhoz vezet.
Valoban, a kétnyelvliség lehet egy koztes fazis a nyelvi asszimilacid, a nyelvcsere
folyamatdban. Kontra Miklos szerint a kétnyelviiség ,,rossz hirét” az okozza, hogy, amikor
besz¢éliink rdla, elfelejtiink kiilonbséget tenni additiv (hozzaado), illetve szubtraktiv
(felcseréld) kétnyelviiség kozott (Kontra, 1999: 25-26). Ha el tudjuk kiiloniteni egymastol az
additiv és a szubtraktiv kétnyelviiséget, lathatjuk, valoban 1étezik egy olyan formdja a két
nyelv (anyanyelv és allamnyelv) tudasanak, amely nem a kisebbségi nyelv ellen irdnyul,
hanem gazdagitja a k6z0sség nyelvi repertoarjat. A nyelvesere nem a kétnyelviiségtol, nem a
tobbségi nyelv tudasatol vagy nem-tudasatol fiigg (noha a kisebbségi besz¢élok gyakran ez
utobbival védekeznek ellene), hanem egyéb szociologiai tényezdktdl: a nyelv szerepkorétdl,
hasznalati terétdl, statusatol az adott kozosségben (Gal, 2002).



Nyilvanvalo, hogy az ukrdn (nemzet)allam tovabbra is sajit nemzeti nyelvének
dominanssa tételét fogja szorgalmazni, viszont egyéb szocioldgiai tényezdk nem utalnak arra,
hogy az egy tdmbben ¢l6 magyar kisebbség a nyelvi asszimilacié utjara 1épne. Mind Gereben
Ferenc 1991 és 1994 kozott végzett nyelvhasznalattal kapcsolatos felmérése (Gereben, 1996:
91-98), mind a késobb e téren végzett vizsgalatok (Csernicskd, 2003: 68-87) azt mutatjak,
hogy az egy tombben €16 karpataljai magyarok a legtobb haszndlati szintéren magyarul, illetve
,két nyelven”, magyarul és még egy nyelven (ukrdnul vagy oroszul) kommunikalnak. Emellett
az ukran nyelv presztizse sem nagyobb a magyarénal, bar az dllam kétségtelentiil az ukrant teszi
dominénssa bizonyos szintereken (pl. felsdoktatas, hivatalok).

Az anyanyelvhez valé pozitiv, illetve az ukrdn mint allamnyelvhez, valamint a
kétnyelviiséghez kapcsolodd negativ viszonyulast nyilvanvaléan nem csak az ukran allam
nemzetépitd nacionalizmusa, hanem az anyaorszag Ukrajnaval ellentétes nacionalizmusa is
befolyasolja. Az, hogy a magyar allam hataron tuli magyarokkal kapcsolatos politikdjdban a
magyar nyelv védelmét hirdeti és tdAmogataspolitikdja is erre iranyul (Bérdi, 2004), hozzajarul
ahhoz, hogy hataron tuli magyar nemzetiségli kozosségek korében felértékelddik az anyanyelv
identitast 6rz6, magyar nemzethez kotd szerepe. A kétnyelviiségtdl vald félelmet is erdsitik a
magyarorszagi (politikai) korokben nyelvvesztésrol, identitasvesztésrol szo16 kijelentések.

Az ukran nyelv tanuldsdnak belsé feltételrendszeréhez hozzatartozik az is, milyen a
kisebbségi magyarok viszonya az ukran allamhoz, mennyiben érzik magukat ukran
allampolgaroknak. Mivel az ukran kormanyz¢ elit lathatéan az egynyelvli nemzetallam épitése
érdekében munkalkodik, viszont a magyar kisebbség szamara az anyanyelv megtartasa nagyon
fontos, természetes, hogy nem tapasztalhatunk tal pozitiv attitidoket az allam, altalaban
Ukrajna irdnyaban. Masrészt viszont nem jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy a magyar
kisebbség és az ukran allam viszonya ellenséges, ugyanis a ‘90-es évek elején elnyert
kisebbségi jogok nagy fellendiilést jelentettek a karpataljai magyarok szdmara. Inkabb ugy
tlinik: a magyar nemzetiségli kozosségek a fiatal ukran allamrol kevésbé vesznek tudomast,
nem ¢érzik magukat ukran allampolgaroknak (Csernicsko, 1998a: 134). Egy 1996-o0s kérddives
vizsgélat a karpataljai magyarok teriileti kotédéseivel kapcsolatban, ahol 1-t8l 5-ig kellett
bejeldlni a kotddés fokat, a kovetkezd ardnyokat hozta ki: sajat telepiilés: 4,4; Karpatalja: 4,5;
Ukrajna: 1,7; Szovjetuni6: 1,9; Magyarorszag: 3,7; Eurdpa: 3,0; Sehova: 1,0. (Csernicsko,
1998a: 134-135). Az adatok alapjan lathatjuk, a Karpataljan ¢16 magyarok annyira nem érzik
magukat Ukrajndba tartozonak, hogy még a Szovjetunidhoz is jobban koétddnek, mint az 10j
allamhoz — noha jelenleg tobb jogot élveznek, mint az elmult rendszerben. Azt is
tapasztalhatjuk, hogy Magyarorszaghoz vald kotddésiik sem egyértelmii — részben talan azért
is, mert Magyarorszag magyarsagpolitikaja sok esetben nem egyezik a hataron tuli magyar
kozosségek érdekeivel.Csernicskd Istvan szerint a jelenlegi nem tul kedvezd gazdasagi
viszonyok nagyban rontjdk a magyar kisebbség kotddését az ukran allamhoz (Csernicsko,
1998a: 137).

I1. FEJEZET:
MEZOVARI GYERMEKEK NYELVI SZOCIALIZACIOJA

2003 oktoberében és 2004 juniusdban, Mezdvariban végzett terepmunkakon vizsgaltam
a helyi kozosségben, pontosabban a legfiatalabb generacié korében, hogy milyen esélyeik
vannak arra, hogy eljussanak az additiv kétnyelviiség, vagyis az allamnyelv tuddsanak
allapotaba, és miképpen befolyasolna ez a nyelvtudas a jovdjliket (mind személyes, mind
kozosségi szinten).

A legfiatalabb generacio alatt a 4 és 10 éves kor kozotti gyermekeket értem. Az életkori
hatarokat a kovetkezdk alapjan huztam meg: 1. Az els6 nyelv elsajatitasa a gyermek 4 éves
korara mar megtortént (Lengyel, 1997: 113-134). 2. A gyermek 4 éves koraban keriil be
6vodaba, tehat mar nem csak a csaladi kdmyezet hat r4, hanem intézményes nevelésben is



részesiil, valamint tobb hasonlé korti gyerekkel keriil kapcsolatba. 3. A 10 éves kort azért
tekintem fels¢ hatdrnak, mert ekkor ismét egy uj kozegbe, a felsé tagozatba keriil a gyermek,
valamint a nyelvelsajatitasra érzékeny korszaka is erre az idészakra zarul le (Bartha, 1999:
181-182; Lengyel, 1997: 116, 138). Tovabba ez az a korosztily, amely mar a rendszervaltas
utan, az j ukran allamban szocializalodott.

Ezeknek a gyermekeknek a nyelvelsajatitdsat, nyelvhaszndlati szokdsait a nyelvi
szocializacio alakitja ki. A nyelvi szocializaci6 fogalma Bernsteinnél azt a tapasztalatot
foglalja 0ssze, miszerint a gyermekek nyelvi fejlddésére, nyelvi kodjaik kialakuldsara nagy
hatdssal van a kiilsd kornyezet, az a szlikebb értelemben vett tarsadalom, amelyben
nevelkednek (Bernstein, 2002: 185-195). Lényegében ugyanez a folyamat zajlik le a
karpataljai magyar gyerekek ukrdn nyelvvel vald kapcsolatat, a nyelvtanulast illeten.
Kiilonboz6 tényezOk hatasdra alakul ez a folyamat. Az alapvetd tényezék a kdvetkezok:
kornyezeti hatas, a sziilok hatasa, az intézményes nevelés (6voda, iskola) hatasa, valamint a
kortarsak hatdsa. Ugyanigy meg kell vizsgalni helyi szinten az allamnyelv tanulasaval,
tanitasaval kapcsolatos belsd feltételeket. Mindezekre a folyamatokra pedig hatassal lehet a
vizsgalt (politikai) hdrmas rendszer, tehat mind a nemzetdllam (nyelvi) kisebbségpolitikdja,
mind az anyaorszag magyarsagpolitikdja ugymond feliilr] vezérelheti a nyelvi szocializaciot.

A  mezdvari gyermekek nyelvi szocializaciojaval kapcsolatos  4llitdsaimat
terepmunkdaimra alapozom. A helyszinen iranyitott, témaspecifikus interjukat készitettem
o6vondkkel, tanitondkkel, tandrndkkel, az iskola igazgatondjével és igazgatOhelyettesével,
sziilokkel, valamint a helyi reformatus tiszteletessel. Emellett kotetlen beszélgetéseket
folytattam a vizsgalt korosztalyba tartozo gyermekekkel. A kisiskolas didkok (6 és 10 éves
kor kozott) sziileit egy kérddives felmérés utjan értem el Xx sziils — foként édesanyak'* —
valaszoltak kérdéseimre. A kérdéivek szama koriilbeliil fedi a vizsgalt korosztalyba tartozd
gyermekkel rendelkezd, elérhetd sziilok szamat, mivel azonban igy is csak xx kérddivrdl van
sz0, eredményeit nem kezelem az egész falura kiterjedd reprezentativ mintaként. A kérdéivek
funkcidja, hogy segitségiikkel megismerhetjiik a kisdidkok sziileinek véleményét, tehat
interjukat helyettesitenek. A kérddivek a sziilok gyermekiikkel kapcsolatos nyelvi és oktatast
érintd jovobeli terveikre, valamint nyelvtudasukra, a magyar, ukrdn és orosz nyelvrdl valod
gondolkodasukra, gyermekiik nyelvi szocializacidjara tett hatdsukra kérdez rd. Az adatkozlok
legfontosabb adatait — az anonimitas joganak tiszteletben tartasa mellett — a Melléklet 1. — 4.
abrajan tiintettem fel.

II. 1. A NYELVI SZOCIALIZACIO EGYES TENYEZOINEK VIZSGALATA
Kiilso feltetelek
A) Kornyezeti hatas: Vari / Mezévari

Mezdvari Ukrajna Karpatalja megyéjének Beregszaszi jarasaban helyezkedik el.
Hatarmenti telepiilés, de hataratkeldvel nem rendelkezik, természetes hatarként a Tisza folyd
vélasztja el a magyarorszagi teriiletektdl. A jarasi kozponttdl, Beregszasztol kb. 20 km-re, a
beregsuranyi hataratkel6tdl kb. 40 km-re taldlhatd. A legutolsé népszamlalas adatai szerint
lakosainak szdma 3120 f6. Néhany betelepiilt ukran csaladot, illetve hdzassag révén a faluba
keriilt ukran és orosz nemzetiségli személyt leszdmitva a lakosok a magyar nemzetiséghez
tartoznak.

Alapvetden egynyelvii, magyar nyelvii kdzegrél van tehat sz6. Kérddives vizsgalatom
alapjan is megmutatkozik, hogy a lakosok elsésorban a magyar nyelvet hasznaljak. Csaladon
beliil pedig egyértelmiien mind a harom generacid6 magyarul kommunikal egymas kozt és
egymassal, igy gyermekeikhez is minden esetben magyarul szélnak. Ez a magyar

1 A kérdéivek egy mintapéldanya megtekintheté a Mellékletben.

'* A kérdéivek esetében a nemek ardnytalansagét azzal magyarazom, hogy sok édesanya haztartasbeli illetve
munkanélkiili, mig az édesapék sokszor tavol vannak az otthontdl magyarorszagi munkavallalas, napszam,
esetleg csempészés végett.
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dominancidji kommunikaciéo azért lehetséges, mert MezOvari a mar a Bevezetésben is
emlitett hatdrmenti magyar nemzetiségli tdmbben helyezkedik el, és a lakosok elsdsorban
ezen a tombon beliil mozognak, ahol kisebb sziikség van az ukran nyelvtudasra. Kérddives
felmérésembdl az deriil ki, hogy a Mezdvari kozépsd generacid nagyon jol beszél magyarul
(3, 91), oroszul csak kicsit (1, 85), viszont ukranul inkabb csak értenek (ha egyaltalan), de
nem beszélnek (1,11). E kdvetkeztetések egy 6tos skala aranyszamaibodl vonhatok le:
[abra]
Egy édesanya is igazolta allitdsaval a kapott eredményt:
Bz egy magyarlakta teriilet. Nem nagyon tudjuk az ukran nyelvet. Csak anyanyelvi szinten
beszéliink [Ggy érti, hogy csak magyarul beszélnek], és, ugye, nem tudunk [ukranul]. Hat, elég baj.
Sajnos, hogy nem tudunk.” (6vodas koru gyermek édesanyja,, Mezovari, 2004. 06. 06.)
A felmérések alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a komyezet, amelyben a
vizsgalat alanyai (a gyerekek) mozognak, foként egynyelvii, magyar nyelvii kozeg.

A telepiilés vallasi életében a reformatus egyhdznak van dontd szerepe, amely magyar
nyelven tartja istentiszteleteit. Ragaszkodik is ehhez a jogahoz, kivaltsagahoz, sokszor
dacolva az ukran allam feldl jovO intézkedésekkel is. A reformatus egyhézra jellemz6, ami
sok mas magyar kisebbségi teriileten is igaz, hogy a magyar nyelv, és ezaltal a magyar
identités elhivatott védelmezdje.

A tomegtajékoztatasi eszkozok tekintetében elmondhatd, hogy a hatar mentén €106,
magyar nemzetiségli kisebbségek elsésorban a néaluk még foghatd magyar televizids
csatornakat nézik, magyar radidoadokat hallgatnak, valamint a Karpataljan megjelend magyar
nyelvli lapokat olvassdk. (l4sd. Csernicskod, 1998a: 121-125) A kérddives felmérés adatai
szerint a mezdévari lakosok korében is a magyarorszagi, illetve ukrajnai magyar nyelvii
médidk a népszertiek..

A telepiilés (nyelvi) adottsdgait megvizsgalva kijelenthetjiik, hogy a gyerekeket a
kornyezet altal nyelvi szocializacidjuk sordn szinte csak a magyar nyelv hatdsa éri. A
kornyezetiikben €16 felnéttek magyarul szolnak hozzajuk, vasarnap a templomban magyarul
hallgatjdk az istentiszteletet, a televiziobol és a radidbol magyar nyelven kapjak az
informaciot — igy a kornyezet aligha nevelheti 6ket kétnyelviiségre.

B) A sziil6i hatas:

A sziiléi hatds az els6dleges a nyelvi szocializdcidban: a sziil6t6]l kapja a gyermek
anyanyelvét, csaladi kornyezetben torténik a nyelvelsajatitads. Az el6z6 pontban lathattuk, a
mezOvari sziilok tobbsége a magyar nyelvet hasznélja csaladon beliil, igy a gyermek is ezt
sajatitja el anyanyelveként. A vegyes hazassagok még mindig ritkdk. Kevés olyan eset fordul
eld, hogy a gyermek két nyelvvel talalkozna mar az otthoni kdzegben, és igy a nyelvelsajatitas
kezdetétdl fogva kétnyelvii lenne. A mezdvari reformatus tiszteletes is igy vélekedik:

» (...) nem elGszeretettel hazasodnak 6ssze példaul magyarok ukranokkal vagy ruszinokkal, vagy
pont forditva. Nem olyan gyakori dolog.” (tiszteletes, Mezdvari, 2003. 10. 26.)

A sziil6k nyelvtudasar6l mar az el6z6é pontban réviden beszamoltam. Kiegészitésképpen

annyit tennék hozza, hogy az ukran nyelvtudas esetében a kovetkezd eredmény sziiletett:
[abra]
Lathatjuk, hogy kevés sziil6 beszéli az ukran nyelvet, és ez természetesen meghatirozo
tényez0 lehet a gyermek nyelvtanulasa sordn, hiszen otthon nem kap pozitiv mintat. A helyi
tanitondk is felismerték mekkora problémat tud jelenteni az, hogy a sziildk nem tudnak
segiteni gyermekiiknek az ukranorara valé késziilésben:

» (...) nehéz a dolguk a sziil6knek, mert nem tudnak 6k sem segiteni a gyerekeknek, mert

pontosan Ok az a korosztaly... Tehat azok a sziilok, akiknek a gyerekei az én osztdlyomba

jarnak, 6k annak idején oroszt tanultak. Es az neki nehézséget és problémat jelent, hogy hogyan
segitsen a gyereknek felkesziilni. Az orosz nyelv — barmennyire is a szlav nyelvcsaladba
tartozik, mint az ukran, azért vannak benne jelentds eltérések is. Ugyhogy nehéz a sziilo dolga
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otthon, példaul, ha olvasni akarnak a gyerekeknek, akkor eleve masképp ejtik a szavakat a

szlilok, mint ahogy a gyereknek ejtenie kellene ukranul.” (tanitond, Mezdévari, 2003. 10. 26.)

A sziil6k is tisztdban van az ukran nyelv tanitdsanak azon nehézségével, hogy 6k maguk nem
tudjak segiteni gyermekiiket az allamnyelv elsajatitasaban:

»3zeretném tanitani, de ez nem lehetséges, mert nem tudom beszélni az ukran nyelvet olyan

szinten, hogy azt atadjam gyermekemnek. De elkeriilhetetlen lesz megtanulnia akarmilyen

szinten, mert a tovabbiakban nagy sziiksége lesz ra.” (adatkzl6e)

Tobb osztalynyi gyereket kérdeztem meg arrdl, milyen nyelven olvasnak neki esti mesét
a sziilei. Egyetlen kislanyt kivéve, akinek magyar és ukran meséket is szoktak olvasni,
mindenkitdl azt a valaszt kaptam, hogy természetesen magyarul.

Megkértem a kérdéivben a sziiloket, véleményezzék gyermekiik nyelvtudéasat. Itt a
mutatok még sz¢lsdségesebbek lettek, am ebben kozrejatszik az is, hogy nyilvanvaléan nem
végleges nyelvtudasrol van szo, hiszen a gyerekek most tanuljdk az iskoldban az ukran (és
altalaban az angol) nyelvet. Aranyok szerint a kdvetkez6 eredmények sziilettek: magyar: 3,97;
ukran: 0,62; orosz: 0,14. Tehat a gyerekek tobbsége egyaltalan nem tud oroszul, de ukran
nyelvtudasuk is hidnyos még.

A kérddiv egy fontos kérdése a nyelvi szocializacid szempontjabol, hogy tanitja-e a
szilé tudatosan magyar, ukran, orosz, illetve mas idegen nyelvre gyermekét. A magyar
nyelvet (mint az identitds legmeghatdrozobb tényezdjét) természetesen nagyon fontosnak
tartjak a sziilok (33 igen, 2 nem valaszolt). Lényeges szamukra, hogy szépen, helyesen
beszéljék gyermekeik a magyart.

,»Azért, mert az anyanyelviink szépségének a megismerése és szeretete a legfontosabb dolog a

vilagon.” (adatk6z16¢)

»~A magyar az anyanyelviink. Szeretném, ha gyermekeim megtanulndk e nyelv helyes

hasznalatat, meg6riznék annak tisztasagat.” (adatkdz16;)

Egyes sziilok ki is mondjak, hogy az anyanyelvre tanitast azért tartjadk fontosnak, mert ezzel
tudjak gyermekeikben megdrizni a magyarsaghoz tartozas tudatat.
»Azért tartom fontosnak, mert tudnia kell, még ha Ukrajnaban is éliink, mit is jelent magyarnak
lenni.” (adatk6zl0g)
Erdekes, hogy az ukran nyelvre valo tanitdsnak is hasonléan nagy a tamogatottsaga a sziilék
korében (33 igen, 1 nem valasz érkezett; 1 sziil6 nem vélaszolt a kérdésre). Az ukran nyelv
melletti legfobb érv az volt, hogy Ukrajnaban élnek.

»Mert itt €éliink, ebben az orszagban, és tudnunk kell az ukran nyelvet, hogy élni tudjunk itt.”

(adatkoz16,9)

Az ukrdn nyelv szeretete természetesen nem igazan jellemzd a sziilok korében. Viszont
gyakorlati hasznanak belatdsa miatt a sziilok szeretnék, ha gyermekiik beszélné az ukran
nyelvet.

,»Az ukran nyelvet pedig azért tartom fontosnak, mert itt a mi orszagunkban az ukran nyelv

nélkiil nem tud sem tanulni tovabb, sem dolgozni.” (adatk6z16,)

A valaszokbol lathatjuk, ugyan csak gyakorlati haszon altal indittatva, de a sziilok egyaltalan
nem ellenzik gyermekiik ukran nyelvtanulasat, sot, szeretnék tdmogatni dket benne. Tehat a
sziilok esetében ugy tlinik, hogy nem beszélhetlink belsé ellenéllasrol, negativ attitlidrdl az
ukran nyelvvel szemben.

C) Az intézményes nevelés hatasa:

Az intézményes nevelés a szlilok utan a legfébb hatds, amely éri a gyermekeket és
befolyasolja nyelvi szocializacidjukat. Az intézményeken keresztiil elsésorban a nemzetallam
kisebbségpolitikdja ¢és nyelvpolitikaja érheti el magyar nemzetiségli allampolgérait:
kotelezheti dket bizonyos nyelvek (elsdsorban természetesen az allamnyelv) tanulasara. Az
anyaorszag magyarsagpolitikaja is hatassal van kozvetett modon az intézményes nyelvi
nevelésre, amennyiben a magyar allam, illetve magyarorszadgi alapitvanyok anyagilag
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tamogatjak a karpataljai magyar intézmények, koztiikk a magyar tannyelvii iskolak 1étrehozasat
¢és miikodtetését.

Két intézmény keriil szoba a 4 és 10 éves kor kozotti gyerekek nyelvi oktatdsaval
kapcsolatban: az 6voda és az altalanos iskola.

Ovodai nevelés:

Mezdvariban magyar nyelven miikodé évoda van. Ez szintén az Gjabb rendszerrel jaro
fejlemény, ami a magyar kisebbségek jogainak novekedését mutatja, hiszen 1988-ig
Karpataljan nem léteztek magyar nyelvli 6vodak, noha a magyar falvakban az 6vondk
tobbsége magyarul szolt a gyerekekhez Az elsé hivatalosan is magyar évodak 1989-ben
nyiltak a teriileten. (Csernicsko, 1998a: 104). Karpataljan jelenleg 64 magyar nyelvii, 9 ukran-
magyar ¢s 1 orosz-magyar 6voda miikodik (Jelentések..., 2004).

A mezévari 6voddban magyar nyelven folynak a foglalkozasok. Altalaban a gyerekek
tobbsége egynyelvii, magyar anyanyelvii. Az 6vondk elmondéasa szerint nagyon ritka az olyan
gyermek, amelyik a magyar nyelven kiviil més nyelvet is hall otthon. Kétnyelvii gyermeket
ritkdn lehet talalni a mezdvari 6vodaban.

Mez6variban mar az 6voddban megkezdddik az ukrdn nyelv tanitdsa — bar nagyon
kezdetleges szinten. Az utobbi évek eldirasainak megfeleléen az 6vondk a nagycsoportosok
szamara tartanak ukran nyelvii foglalkozasokat. Ezek a foglalkozasok elsdsorban arra
iranyulnak, hogy megalapozzdk az iskola eldtt 4116 gyerekek ukran nyelvtudasat, és altalaban
szoktassak az idegen nyelv tanuldsdhoz dket.

»A terv nekiink Ggy irdnyozza eld, hogy nagy csoporttol, tehat 6t éves kortdl tartsunk ukran

nyelvl foglalkozast. A jaras allitotta dssze a programot. Direkt magyar nyelven, magyar nyelvii

kisebbség szamara. (...) Mar év végére a gyerekek elsajatitsak azokat az elemi szavakat, amikre

sziikségiik van, de nagyon nehéz.” (6vond, Mezdvari, 2003. 10. 24.)

Emellett hangsulyt fektetnek arra is, hogy kialakitsdk a megfeleld vilagképet a gyermekekben:
felkészitsék Oket a kisebbségi 1ét elfogadasara, formaljadk identitasukat, kialakitsak
hazaképiiket.

»Van egy olyan témank is, hogy felhivjuk ra a figyelmiiket, hogy Ukrajndban ¢link. (...)

Tanitjuk: mi magyarok vagyunk, de nem Magyarorszagon ¢liink, hanem Ukrajnaban. Az ukranok

ukranul beszélnek; milyen szinli a zaszl6, milyen a népviselet egyik nemzetnek, masik

nemzetnek.” (6vond, Mezdvari, 2003. 10. 24.)

Nehézséget okoz viszont a program soran, hogy maguk a neveldk sem tudnak ukranul, tehat
gyakorlatilag a gyerekekkel egyiitt sajatitjak el a leckéket.

,»Az ukranrol pedig mar ne is beszéljiink! Eléggé nehéz mindenkinek: nekiink is. Bar csak ilyen

mondokak, mesék kapcsan kertl el6, hogy néha magyar helyett berakunk egy-egy ukrant is, hogy

az is legyen — mar a nagycsoportban.” (6voné, Mezdvari, 2003. 10. 24.)

Az ukran allam viszont — gazdasagi vagy egyéb okokbol — nem segiti az 6vondket olyan
értelemben, hogy tdmogatna ukran nyelvtanuldsukat, illetve segitené barmilyen eszkozzel is az
ukran nyelvvel valo ismerkedést az 6vodaban. Altaldban til nagy eredményekrél nem lehet
beszamolni az Ovodai ukrdn nyelvtanitds kapcsan. Mindenesetre legalabb elinditja a
gyermekeket a nyelvtanulds Utjan. A tanitondk is észrevettek némi fejlodést egyes
gyerekeknél, am mivel az 6voda és az iskola k6zott nincs meg a sziikséges kommunikécio a
nyelvtanulads kérdésében, nem nagyon tudtak épiteni erre:

,Eleinte nem vettem észre. A gyerekek nem mondtik, hogy 6k tanultak ukranul. Es akkor ugy

kozben egy-egy szot mondtak, amit tudtam, hogy mi nem tanultunk. Biztosan foglalkoztak veliik,

mert akkor késébb mondtak a gyerekek, hogy mi ezt tanultuk az 6vodaban. Ugyhogy egy-egy sz6

beugrott nekik, de tobb nem. Nem vettem annyira hasznat.” (taniton6;, Mezovari, 2004. 06. 05.)

Hozzé kell tenniink, hogy az 6vodakban torténd nyelvi nevelés nem jut el minden
gyerekhez. Sok sziild nem jaratja 6vodaba gyermekét. Ennek egyik oka, hogy a rossz
gazdasagi helyzetben sok sziil6 munkanélkiilivé valt, illetve az édesanydk nem mennek el
dolgozni, hanem otthon nevelik gyermekiiket. (Orosz, 1999: 64). Am, ha a sziilsk dolgoznak
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is, a hagyomanyos, harom generacio egyiittélésén alapulé magyar csaladokban akkor sincs
sziikség 6vodaba iratni a gyermeket, hiszen a nagysziild vigyaz ra (Csernicsko, 1998a: 104).
Szerencsés azonban a nyelvi fejlédés szempontjabdl, hogy az ukran nyelvii foglalkozést a
nagycsoportban tartjak, amikor az iskolara valé el6készités miatt az 6vondk elmondésa szerint
a sziil6k gyakrabban jaratjak gyermekiiket 6vodaba.

A mezévari 6voddban tehdt — ha minimalis szinten is — a gyerekek kapcsolatba
keriilhetnek az ukran nyelvvel, amely segitségre lehet szamukra a késobbi, iskolai
tanulméanyaik soran. Az additiv kétnyelviiség kialakitdsaban ez az elsd 1épés: kapcsolatba
keriilni egy madsik nyelvvel. Mivel bizonyitott, hogy a gyermekek kisebb korban még
konnyebben tanulnak idegen nyelveket (lasd. Bartha, 1999), kétségteleniil itt, az 6vodaban
kell kezdeni az ukran nyelvvel valoé ismerkedést. Az ukran nyelv tanulasaval kapcsolatos
pozitiv attitlidoket, a sziikséges toleranciat segitheti az ukran néprél valo tanulas. Ez a fajta
ismerkedés nem okozhat semmiféle ,,elukranosodast”, hiszen a foglalkozés soran a magyar
értekekre ugyanugy felhivjdk a figyelmet, a két nép Gsszehasonlitdé megismertetése folyik.
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Iskolai nevelés:

Mezdvéariban magyar tannyelvii iskola miikodik. Ez a II. Rakéczi Ferenc Altalanos és
Kozépiskola. A gyerekek itt magyar nyelvii oktatdsban részesiilhetnek akéar 18 éves korukig.
Karpataljan egy 2001-es felmérés szerint 8 6nallé magyar és harom vegyes tanrendii elemi, 40
onallé magyar és 11 vegyes tannyelvii nyolcosztalyos, valamint 19 6nallo magyar és 16
vegyes tannyelvil kozépiskola miikodik. Emellett 6 magyar liceumban (4 reformatus, 1 romai
katolikus és 1 gordg-katolikus) tanulhatnak magyar nyelven a didkok (Jelentések..., 2004).

Nyilvanvalé, hogy az olyan ,kivaltsagokkal” rendelkezé iskola, amely magyar
anyanyelvén tanithatja a gyermekeket, elsdsorban erre is helyezi a hangstlyt. Az iskola
igazgatondje is felhivja a figyelmet az iskola profiljara, a magyar nyelv 6rzésére és magyar
identitas megtartasara:

»ElsOésorban azt szeretném elmondani, hogy mi nem arra torekedtiink, hogy kétnyelviiekké

valjunk, hanem, hogy magyarok maradjunk az ukran allam hatarain beliil. Elfogadtuk, hogy az

ukran az allamnyelv és mindenkinek kotelessége és szive-joga, hogy ismerje, de nem szeretnénk
ukranokka valni. Mindenképpen magyarok akarunk maradni — akik megtanuljak az allami
nyelvet. Mivel a mi iskolank magyar nyelvii iskola, nekiink minden lehetdséglink meg van arra,
hogy a magyar nyelvet és irodalmat maximalis szinten tanitani tudjuk. Emellett folyamatosan
els6 osztalytol kezdve tanitjuk az ukrant mint allami nyelvet.” (iskola-igazgatond, Mezévari,

2003. 10. 24.)

Elsddleges probléma, hogy a magyar anyanyelvii, egynyelvii hattérrel rendelkezd
gyermekek szamara nem megfelelé az allamilag kiadott tanterv. Az ukrant tanitd tanamd
elmondésa szerint a gyerekeknek ugy kellene tanitani az ukran nyelvet, mintha 6k mar egy
bizonyos foki nyelvtudassal érkeztek volna az iskoldba. Természetesen igy nem sok
eredményt lehet elérni. Mivel a gyerekek egynyelvii, magyar nyelvi kdzegben néttek fel, igen
kevés az olyan, akinek barmilyen eldismeretei lennének az ukrdn nyelvrél. Az oOvodai
elokészité — amiben nem is mindegyik gyerek részesiilt — nem elegend6 alap ahhoz, hogy ilyen
moddon kezdjenek az ukran nyelv tanitdsdhoz. Egy ukrant tanitd tanamd szerint:

»Az a baj, hogy itt ugyanaz a tanmenet van érvényben, mint az ukrdn tannyelvii iskolakban,

ukran anyanyelvii iskolasoknal. Azt a kdtelez6 anyagot a tanar leadja, a gyerek bemagolja. Na, jo,

de ezzel nem nyert semmit, mert ahogy ez az 6ra letelt, mar el is felejtette. Es nem haladnak
sehova elére a nyelvtanulassal. Ugy hogy, mig nem lesz valtozis, mig nem lesz megfelel$

tanmenet, (...) addig itt nem lesz eldrelépés. (...)Igéretet kaptunk Ungvarrél, hogy atalakitjak a

tanmenetet. De ez mar lassan 13 éve csak igéret.” (tanarno, Mezdvari, 2003. 10. 26.)

Nem csak a tanterv nem megfeleld az iskolaban az ukran nyelv oktatasahoz. Részben az
anyanyelviieknek szo6ld tanterv kdvetkezménye, hogy a modszerek sem hatékonyak, és
elavultak. Kommunikacidkdzpontusdg helyett — amire a magyar gyerekeknek leginkabb
szlikségiik volna — a nyelvtanra helyezi a hangsulyt.

,»hincs betartva a didaktikai modszer. Tehat, hogy az egyszertit6l a bonyolultig. Mert olyan nehéz

szavakat kell megtanitani, begyakoroltatni a gyerekekkel révid idén beliil, amiket még mi is

nehezen ejtiink ki. Vagy: 6todik osztalytol mar a gyerekeknek kotelez6en ukran irodalmat
tanitanak. Olyan irodalmi szdvegeket, amelyek nekiink pedagodgusoknak neheziinkre esik
értelmezni ¢és leforditani. Tehat, akkor miért nem tud a gyerek? Azért, mert els6 perctdl nincs
sikerélménye, elveszti a kedvét a tovabbi tanulastol, megutalja és utdna mar nem fogja tovabb
tanulni. Tehat nylig lesz szamara, végigiili az o6rat, de eredményteleniil.” (tanarné,, Mezo6vari,

2004. 06. 07.)

Amellett, hogy a tanterv és a mddszerek nem megfeleldek, az iskola a sziikséges
segédeszkozokkel sincs felszerelve: nincsenek szotarak, szemléltetd eszkozok. A tankonyvek
is sokaig hidnyoztak — ugy tiinik, talin mostanra mar elkésziilnek. Am az is kérdéses, hogy
ezek a tankonyvek modszertanilag megfeleléek lesznek-e. Az eszkdzhiany nagyon
megneheziti mind a tanitok, mind a tanulok dolgat a nyelvtanulés soran.
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»-.. nehezitette a helyzetiinket, hogy ahany tanul6 volt, mindegyiknek mas-mas kényve volt, mert
nem tudtunk egységes tankonyveket beszerezni. Es ez nagyban nehezitette az ukran nyelv
tanitasat.” (tanitond, Mezovari, 2003. 10. 26.)

»--. el se tudom képzelni, hogy adhatok én fel hazi feladatot a gyereknek, hogy forditson, ha nem

tudok neki hozza szétart biztositani.” (tanarn6,, Mezoévari, 2004. 06. 07.)

Egy masik nehézséget jelent, hogy nem csak a didkok, de a tanarok sincsenek birtokédban
a megfeleld szintli ukran nyelvtudasnak. Kevés az olyan magyar anyanyelvii tanar, aki ukran
nyelvbdl szerzett volna szakképesitést. Altalaban az orosztanaroknak jut a feladat: tanitsdk
meg a gyerekeket az allamnyelvre. A mezdvari iskola egy olyan tanarndt alkalmaz, aki magyar
anyanyelvii és ukran szakképesitéssel rendelkezik. Am 6 nem vallalhatja magéra az sszes
ukran tanorat. Neki a kdvetkezd a véleménye a helyzetrdl:

»Nincsenek szakképesitett ukran tanarok. Még a féiskolan sem tudnak ukranul, hiaba

allamvizsgaznak ukranul. Nem tudjak megtanulni a nyelvet, még olyan szinten sem, hogy

legalabb alsoban tudnak tanitani az ukrant. A nyelvet talan tudjak, de nem tudjak magukat
kifejezni, nem tudjak a hangsulyozast. En szivem szerint nem engedném, hogy ukrant

tanitsanak. Ez megint onnan indul, hogy az iskolaban nem tanulta meg, a képzdben a kotelezd

tananyagot bemagoljak, de nem tudjak olyan szinten, hogy tanithassék, szerintem. Hiaba, meg

lesz a diplomaban, hogy 6k mar tanithatjak.” (Mezdvari, tanarnd, 2003. 10. 26.)

A magyar nemzetiségli ukrantanarok hidnya miatt, valamint mivel az egykori orosztanaroknak
illetve a tanitd(nd)knek nincs meg a kdtelezd draszamuk, mégiscsak rajuk marad a feladat,
hogy a magyar egynyelvii gyermekeket ukranul tanitsdk. Mivel azonban egyaltalan nem
tanultak az ukran nyelvet, f€lnek a tanitdsatol, nem szivesen vallaljak. Nagyon sok felkésziilést
igényel a tanitondktdl az allamnyelv tanitdsa. A megfeleld nyelvtudas és modszerek hianyaban
fél6, hogy nem érnek el eredményeket, sét esetleg akaratlanul artanak is a gyermek idegen
nyelvi fejlédésének.

,Ennekem is feltétleniil tanulni kellett, mivel mi az ukrant nem tanultuk. Ugyhogy nagy

elokésziiletekkel mehettem be orara. (...) Hogy butasagot ne tanitsunk azokkal a gyerekekkel, ne

magoltassunk be veliik.” (tanitond;, Mezdvari, 2004. 06.06.)

A nem ukran szakos vagy eddig ukran nyelvet nem tanit6 tandrok szamara ugyan szerveztek
tovabbképzést, am a résztvevd tanarok szerint ez nem sok segitséget adott nekik.

»A tovabbképzésrél nem akarok mondani se jot, se rosszat: olyan sok mindent nem adott a

tovabbképzés. Amit megvettiink sajat pénziinkdn, szinte annyi volt a lényege ennek a

tovabbképzésnek.” (tanitonds, Mezévari, 2004. 06.06.)

A problémak attekintése utan kimondhatjuk: a mezdvari iskola a kiilsé feltételek teljes
hidnya miatt nem alkalmas az ukran nyelv tanitdsara. Ez a helyzet nem csak Mezdvariban all
fenn. Ha a fennéllo nehézségeket figyelembe vessziik, nem csoda, hogy a magyar tannyelvii
iskolakban nem érnek el nagy eredményeket az ukran nyelvtanulasban. S6t, a tanarok allitasa
szerint a legtobb gyerek még tarsalgasi szinten sem sajatitja el az allamnyelvet.

»Nagyon kevés eredményt ériink el. A gyerekek befejezik az érettségijiiket, és nagyon keveset

tudnak beszélni. Be tudnak mutatkozni, amit megtanulunk itt az iskolaban. El tudjak mondani,

hogy hol laknak, sziiléfalujuk, el tudjak mondani a sziileiket. Hat, tarsalgasi szinten ... nem
mondanam, hogy olyan nagyon jol tudndnak tarsalogni. Csak azt tudnak beszélni, amit
megtanulunk az iskoldban, de igy, hogy onalldoan ki tudnak fejezni a gondolataikat, nagyon

kevés gyerek van, aki eztet megteszi ukran nyelven.” (tanarnd, Mezdvari, 2003. 10. 26.)

»Kimerem jelenteni, hogy mnagyon alacsony szinten tudjak az allamnyelvet.” (iskola-

igazgatohelyettes, MezOvari, 2003. 10. 24.)

Az ukrén nyelvtudas alacsony foka a késdbbiekben fog nagy problémakat okozni a gyerekek
szamara, amikor a tovabbtanulas, illetve a munkalehetéségek terén az allamnyelv nem-tudasa
miatt besziikiilnek a lehetdségeik. Csernicskd Istvan a ,,szegregicios” / elszigeteld jelzOvel
illeti ezt az oktatdsi modellt: ,,Az allamnyelv oktatdsdnak jelenlegi koriilményei az tn.
szegregacios oktatasi modellre emlékeztetnek. (...) a kisebbségekkel szemben alkalmazasanak
lényege, hogy az oktatds a kisebbség nyelvén folyik, és nem vagy csak nagyon alacsony
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hatasfokon oktatjdk a tobbségi nyelvet a kisebbség szegregalasanak, elszigetelésének,
esélyegyenldségének megvonasa céljabol (...)” (Csernicsko, 1998a: 169-170).

A kisebbségi korokben vald ukrantanitassal és egyaltaldn az oktatassal kapcsolatban
ismételten a harmas rendszer két ellentétes polusanak politikai hatasait érzékelhetjiik. Az ukran
allam nemzetépitdé nacionalizmusa ellenére paradox modon nem tdmogatja a nemzeti
(dllam)nyelv elsajatitdsat a magyar nemzetiségi iskoldkban. Masrészt viszont megkdveteli
minden allampolgératdl az ukran nyelvtudast.

,»A tapasztalat azt mutatja, mintha nem sok mindent tenne az allam annak érdekében, hogy igenis

a gyerekek megtanuljanak ukranul.” (tanarnd,, Mezévari, 2004. 06. 07.)

,»A tanterv a kdvetelményeket eldallitja. A kdvetelmények azok magasak, de nem sok segitséget

kapunk.” (tanitonds, Mezovari, 2004. 06. 06.)

Az ukran nyelvtanuldsban valé tdmogatds hidnya nem feltétleniil mond ellent a nemzetépitd
torekvéseknek, amennyiben tudatos politikdt gondolunk mogéje. Egyes sejtések szerint az
ukran allam — ahelyett, hogy beemelné¢ a magyar nemzetiségli kisebbséget a nemzettestbe —
tudatosan elszigeteli a karpataljai magyarsdgot Ukrajnan beliil. Ezt pedig leginkabb egy
tudatos nyelvpolitikaval érheti el: az dllamnyelv elsajatitisinak megnehezitésével, ugyanakkor
az allamnyelv ismeretének megkovetelésével. Az anyaallam magyarsagpolitikdja pedig
akaratlanul segiti ezt az elszigetelddési folyamatot, mivel a magyar nyelv fennmaradasat,
apolasat tdmogatja az ukran nyelv ellenében. Errdl az elszigetelddési folyamatr6l, valamint
kovetkezményeirdl a Jovokép cimii alpontban szoélok részletesebben.
D) A kortarsak hatésa:

Gyerekek kozott nagyon fontos (nyelvi) minta lehet a kortars is. Mivel a mezdvari
gyerekek egynyelvii, magyar nyelvii kozegben nének fel, ezért nem is nagyon taldlkoznak mas
nyelven besz¢éld, hasonld kort gyerekekkel. Ennél fogva nyelvi szocializacidjuk soran a
kortarsaktol is csak az egynyelviiség tapasztalatdt kapjak; az egynyelviiséget tartjak
természetes, ,,helyes” allapotnak. Ha mégis el6fordul az a ritka eset, hogy talalkoznak egy mas
nyelven is tudd kortarsukkal, 6t is a magyar nyelv haszndlatira kényszeritik. Egy 6vond
tapasztalata szerint:

»Néha-néha akad egy-egy kétnyelvii gyerek a csoportban. De az nagyon ritka év, amikor olyan

van.

Olyankor ¢ is alkalmazkodik a tobbiekhez, és magyarul beszél?

Igen, igen. Altalaban ugye az egyik sziil6 magyar, és akkor otthon is inkabb a magyar nyelvet
hasznaljak, csak ha az anyuka ukran, akkor azt is megtanulja. (...) Amugy két évvel ezel6tt volt egy
olyan gyerek nekem, aki csakis orosz anyanyelvii volt. Itt vettek hazat, és tgy (...) De egy év alatt
elsajatitotta a magyart a gyerekek kozott.” (6vond, Mezdvari, 2003. 10. 24.)
A kétnyelvli vagy ukran nyelvii kortarsakkal valé ismerkedést tobb pedagogus is joO
moddszernek tartana ahhoz, hogy a gyerekek pozitivabb hozzaallast alakitsanak ki magukban az
idegen nyelvekrdl. Erre azonban nem kapnak tdmogatast.
,»Ezért volna nagyon j6 nekiink valami csereiidiilést megszervezni egy ukranlakta telepiiléssel, hogy
onnan jonnének ide a gyerekek magyart tanulni, innen mennének oda a gyerekek ukrant tanulni.
Hogy ukrén kornyezetben legyenek, hogy érezzék azt, hogy milyen fontos az, hogy ukranul ki
tudjak magukat fejezni. Ezt kellene megértetni a gyerekekkel tulajdonképpen.” (tanarnd, Mezdévari,
2003. 10. 26.)

Osszegezve kijelenthetjiik, hogy a mezévari gyermekek nyelvi szocializacioja esetében a
minden kiilsé tényezé az egynyelviiség, a magyar anyanyelvben vald megmaradas iranyaba
hat. Nem segitik tehat az additiv kétnyelviiség kialakulasat.

Belso feltételek (identitdastudat, attitiidok) az ukran nyelv megtanulasdahoz:

A nyelvi szocializacid tényezdi, a kiilso feltételek vizsgalata nem elegendé a mezdvari
gyermekek ukran nyelvtanulasaval, az additiv kétnyelviiség elérésével kapcsolatban. Az ukran
nyelv esetében ugyanis nem egyszeriien egy idegen nyelv megtanulasaval kapcsolatos
nehézségekrdl kell beszélniink. Hiszen az ukrannal mint az ukrdn (nemzet)allam nemzeti
nyelvével kapcsolatban nem semleges a magyar kisebbség hozzaallasa. Az ukran nyelv mint
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az allam nemzetépitd nacionalizmusdnak legelemibb megtestesitdje jelenik meg szamukra,
amellyel szemben all az anyaallam nacionalizmusat képvisel6 magyar nyelv, amely egyben a
mez3vari magyarok anyanyelve. Igy mindenképpen vizsgalnunk kell azt, hogy milyen belsd
feltételek gatoljak vagy segitik az allamnyelv elsajatitasat Mezdévariban.

A Mezdvariban €16 magyar nemzetiségnél is altalaban megfigyelheté a hazakép koriili
bizonytalansdg. Nem érzik magukat Ukrajndhoz tartozonak, de tisztdban vannak vele, hogy
Magyarorszagot sem nevezhetik hazajuknak. Ez a sehova sem tartozds megjelenik a lakosok
valloméasaiban:

,»Mi itt Ukrajnaban magyarok vagyunk. Ezért szenvediink. Magyarorszagon ukranok vagyunk.

Ezért szenvediink. Nincs igazan hovatartozasunk az anyanyelviink miatt, itt Ukrajnaban sem,

sem pedig Magyarorszagon.” (adatk6z16,;)

A magyar nemzetiségli kisebbség sehova-sem-tartozds élménye egyértelmii kdvetkezménye
annak, hogy az ukran allam nemzetépitd nacionalizmusanak és a magyar allam hataron ativeld
magyarsagpolitikajanak kereszttiizében allnak. Mindkét dllam megprobalja egyrészt a magyar
kisebbségi kozosséget sajat allampolgaraként illetve nemzeteként kezelni, masrészt viszont
nem tekinti egyenrangiinak mas allampolgarokkal vagy nemzettagokkal, nem képviseli jogait.
A hazakép koriili bizonytalansag a legfiatalabb generacional is megjelenik, hiszen nem kapnak
egyértelmii valaszokat ezzel kapcsolatban neveltetésiik soran.

,Nem tudom, hogy miért, de nem is akarnak tudni arrdl, hogy Ukrajna egyaltalan Iétezik.

Amikor én tanitom a gyerekeket: Hol ¢liink mi, gyerekek? A mi anyanyelviink magyar, mi itt

magyarok vagyunk. Es milyen orszagban éliink, gyerekek? Nagyon sokan ravagjak, hogy:

Magyarorszagon éliink. Ok igy tartjak. En aztan mondom nekik, hogy: Nem, mi Ukrajnaban

¢liink, mi Kérpataljan éliink, mi itt magyarok vagyunk, de Ukrajnadhoz tartozunk. De a gyerekek

valahogy ugy talaljak, és nem akarjak elfogadni, hogy mi Ukrajnaban vagyunk. A gyerekek ugy
tartjak, ¢és ezt a szililoktdl is ugy halljak otthon, hogy mi itt Magyarorszagon éliink.” (tanarno,

Mezévari, 2003. 10. 26.)

Kérdés, milyen hatassal van ez a bizonytalan identitastudat, ez az Ukrajnaval szembeni
érdektelenség a gyerekek ukran nyelvtanuldsidra. Az ukran nyelvet tanitdé tanarnd szerint
nagyon is meghataroz6 ez a fajta ellenérzés a nyelvtanulas sikertelenségében:

»Eleve beliilr6l fakad az a hozzaallas ehhez a nyelvhez ... ez az utélat, ez az undor. Es nem

haladunk. Nem tudunk haladni.” (tanarnd, Mez6vari, 2003. 10. 26.)

Az ukran nyelvvel szembeni negativ attitlid mellett egy az anyanyelvvel kapcsolatos
nagyon erds pozitiv attitiid is megjelenik.

,JFontosnak tarjuk, hogy magyarul legyiink magyarok. Es ne éppen csak hogy beszéljiik a magyar

nyelvet... és kozben esetleg még ukrannak is tartjuk magunkat...” (iskola-igazgatond, Mezo6vari,

2003. 10. 24.)

A mezévari magyar kozosség szamdra is az anyanyelv a legmeghatidrozobb identitasépitd
elem. Ezért itt is megfogalmazodik a félelem a kétnyelvliséggel, az allamnyelv tudasaval
szemben, hogy az elukrdnosodashoz vezethet. Ezt a félelmet erdsitheti az ukran allam részérdl
torténd nemzetépitd torekvések, de masik oldalrol az anyadllam magyarsagpolitikdjanak
egynyelviiség megtartasat célzo programja is.

»De hat ok attol félnek, hogy akkor toliink itten elveszik ezt a magyarsagtudatunkat, és

ukranositanak minket teljesen itten. Es 6k igy allnak ellen ez ellen az ukran nyelv ellen is. (...)

Olyan értelmes gyerekek, ha igazan tanulnak, meg is tudndk tanulni az ukran nyelvet. Csak

valahol att6l tartanak, hogy ez elveszi a magyarsagukat. Ok ezt igy érzik, ezért utasitjdk vissza,

ezért nem akarjak ezt a nyelvet tanulni. Nem akarjak, hogy Ok is beleolvadjanak a nagy

Ukrajnaba. Ok attél félnek, hogy ha 6k megtanuljdk ezt az ukran nyelvet, akkor 6k nem

maradnak magyarok.” (tandrn6, Mezo6vari, 2003. 10. 26.)

Masrészt viszont a magyarok tobbsége tisztaban van azzal, hogy az ukrdn nyelvtudasra
szliksége lehet, még ha nem is érzi magat igazan Ukrajnahoz tartozonak. A mindennapi életben
az allamnyelv tudasa helyi kdzegben ugyan nem fogalmazddik meg sziikségletként, a jovore
tekintve egyre inkabb elismeri a magyar k6zosség is, hogy hasznos lehet az ukran nyelvtudas.
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,,Biztos, hogy nagyon jo lenne, ha jobban el tudnak sajatitani az ukran nyelvet. Végiilis magyarok
vagyunk, magyarok vagyunk, ez tény, de azért Ukrajnaban éliink, és eztet tudni kéne. Engemet is
nagyon zavar, hogy nem tudom, de nem tudom.” (6vond, Mezévari, 2003. 10. 24.)

,Fontosnak érzem, hogy elsajatitsam az ukran nyelvet, mert Ukrajndban élek, és ugy gondolom,

hogy minden ukran allampolgarnak — nagy szavaknak tlinik — kotelessége, hogy tudja az

allamnyelvet.” (tanitond, Mezo6vari, 2003. 10. 26.)

Ez a hozzaallas leginkabb a sziilok részérél fogalmazodik meg, akik tobbségében mellette
allnak annak, hogy gyermekiik megtanulja az allamnyelvet — gyakorlati haszna miatt. Emellett
persze rendkiviil fontosnak tartjdk az anyanyelv apolasat, helyes hasznalatat is. Ez a hozzaallas
az additiv kétnyelviiséghez megfeleld hattért biztositana. A tanarok is azt tapasztaljak, hogy a
szlilok nagyon erdsen tdmogatjak gyermekiiket az ukran nyelvtanulasban.

,En nem taldlkoztam még olyan sziildvel, aki azt mondta volna, hogy: én nem akarom, hogy a

gyerekem megtanulja az ukran nyelvet, mert el fog ukranosodni. Egy olyan k6z0sség, mint a mi

kozosségiink is itt, ragaszkodik a hagyomanyaihoz. Ragaszkodik a nyelvéhez, ragaszkodik az

anyaorszaggal val6 kapcsolattartashoz. En tigy gondolom, hogy nem tartanak a sziilék attol, hogy
elukranosodnak a gyerekeik. Természetesen hozhat az allam olyan intézkedéseket, amelyek
megbontjak valamilyen iranyban ezt a kdzosséget. De hat, ha egy kozdsség eléggé Osszetarto,
akkor erre nem keriilhet sor, ez a véleményem. Variban legalabbis nem kell attdl tartani, hogy

elukranositjak az itt €16 lakossagot.” (tanitond, Mezdévari, 2003. 10. 26.)

fgy tehat lathatjuk, bar a mezévari magyarok részérél is megmutatkozik az ukran
allamhoz vald negativ hozzaallas, a hazakép zavarai, ez az ukran nyelvvel szembeni
attitidokre nincs olyan erdteljes hatassal, amely gatolna a nyelvtanulast. A kétnyelviiségtol
valo félelem inkdbb az anyaorszdg hatdron tali magyarokkal kapcsolatos nyelvpolitikaja (a
magyar nyelvben vald6 megmaradds, a kétnyelvliség és nyelvesere kikiiszobolésének
megcélzasa) miatt alakulhatott ki egyesekben. Ezt a félelmet erdsithetik az ukrdn allam
nemzetépité rendeletei. Am Gsszességében ilyen félelmekrdl Mezévariban nem beszélhetiink.
A mezdvariak anyanyelvhasznédlata biztos alapokon nyugszik, emellett pedig jelen van a
torekvés az allamnyelv elsajatitdsdra. Hogy az ukran nyelvtanulas mégsem sikeres, sokkal
inkabb a kiilsé feltételek hianyabol és az ebbdl fakadd sikertelenségérzésbdl, mintsem az
ukran nyelvvel szembeni negativ attitlidokbdl fakad.

II. 2. JOVOKEP
avagy: Miert lesz sziiksége a mezdvari legifjabb generdcionak az additiv kétnyelviiségre,
vagyis az allamnyelv tudasara?

Végezetiil szeretném attekinteni azt, milyen jovobeli lehetdségeik lesznek a mezdvari
gyermekeknek jelenlegi nyelvi szocializaciojuk, nyelvtuddsuk kovetkeztében. Majd
Osszehasonlitom ezt a varhato jovoképet az additiv kétnyelviiség nytjtotta lehetdségekkel, és
réviden megvizsgalom, milyen valtoztatdsoknak kellene torténnilik ahhoz, hogy ez a fajta
kétnyelviiség kialakulhasson. A legfiatalabb generacié jovoképe egyben a mezdvari magyar
kozosség jovojét, megmaradasanak esélyeit is mutatja.

Jelenleg a nyelvi szocializacid tényezdinek, a nyelvtanulas kiilso és belsd feltételeinek
attekintése alapjan gy tiinik, a mezdévari gyermekek domindnsan magyar egynyelviiek
maradnak. — az 6vodai, iskolai ukran nyelvtanulas ellenére.

Az egynyelviiségi (kisebbségi nyelvii) allapotban maraddsnak az okozdja egyrészt az
ukran allam, mivel — tudatosan vagy egyszeriien a rossz gazdasagi helyzetbdl adédéan — nem
teremti meg a feltételeit az 4llamnyelv oktatasanak. Ennek pedig az a veszélye, hogy a magyar
nemzetiségli kisebbség — mivel nem tudja az allamnyelvet — elszigetelddik. Az allamnyelv
nem-tudasanak kovetkeztében ,,a karpataljai magyar kozdsség sajat telepiilésteriiletére zarja be
onmagat, vagy zarjak be 6t azaltal, hogy nem beszél semmilyen mas nyelvet csak a magyart, és
igy nem kapcsolodhat be az ukrajnai termelési folyamatba, nem vallalkozhat, mert nem tudja a
hivatalos palyazatokat, Grlapokat kitdlteni.” (Csernicsk6, 2002a: 157). Fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy az ukran allam a szegregaciods oktatdsi modellel ugyantiigy vét a nyelvi
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emberi jogok ellen, mintha nem biztositand az anyanyelvi oktatast. A Nyelvi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (In: Szociolingvisztikai Gyiijtemény, 1999: 287) ugyanis kimondja:

,»1. Mindenkinek joga van, hogy az altala lakott teriiletre jellemzd nyelven részesiiljon

oktatasban.

2. Ez a jog nem zarja ki annak a jogat, hogy barmilyen olyan nyelvnek a besz¢élt, illetve

irasos ismeretét elsajatitsa, mely kommunikacios eszkéz lehet szdmara mas nyelvi

kozosségekkel.” (II. szakasz, 29. cikk) [Kiemelés altalam.]

Az egynyelviiségi allapot a masik fél, az anyaorszag politikdjanak is kovetkezménye.
Magyarorszdg magyarsagpolitikdjaban ugyanis fontos cél a magyar anyanyelvii kozosségek
fenntartasa. E nyelvpolitikabol kovetkezdéen azonban — bar céljai ellentétesek az ukran
nemzetallammal — az ukrajnai magyarokkal szemben alkalmazott (tudatos vagy kozvetett)
kisebbségpolitikajat, az elszigetelést, a nemzettestbdl vald kizarast és igy az Ukrajnan beliili
érvényesiilés ellehetetlenitését segiti. E magyarsagpolitika mellett a szomszédos magyar allam
gazdasagilag is nagy befolydssal van az ukrdn-magyar hatar mentén €16 karpataljai
magyarokra. A gazdasdgi vonzds miatt az egy tombben €16 magyarok, igy a mezdvariak
korében is sokkal nagyobb presztizse van a magyar nyelvnek — és itt nem csak a magyar nyelv
identitast 6rz6 szerepérél beszéliink, hanem a magyar nyelvrl mint megélhetési forrasrol. igy
az allamnyelv megtanuldsdnak sem tulajdonit akkora jelent0séget, noha a sziilok latjak,
gyermekeiknek sziikségiik volna az allamnyelv tuddsara is. Az iskoldban is ezt a felfogast
tapasztaljak a gyermekek korében:

»(-..) nincsenek erre raszorulva, ugy veszem észre, hogy megtanuljak ezt a nyelvet. Mert ugy

gondoljak, hogy vagy Magyarorszagon fogjak folytatni a tanulméanyaikat és az életiiket, vagy, ha

itt maradnak Variban, itt szintén nincs arra sziikség, hogy 6 tudjon ukranul.” (tanarnd, Mez6vari,

2003. 10. 26.)

LA sziilsknek érdekiik az, hogy a gyerekiik tudjon érvényesiilni. Es nem mindenki ugy

gondolkodik, hogy csak Magyarorszagon van a jovo. Bar a tobbség igy gondolkodik.

(...)mondtam a gyereknek, hogy: ,,Ez neked fontos, hogy megtanulj ukranul.” Erre elhtiztak a

szajukat: ,,Mire az nekem? Megvagyok én anélkiil!”. Lehet, hogy azért, mert a gazdasagi helyzete

az orszagnak elég siralmas? Mert ugy gondolja, hogy nem itt fog érvényesiilni? De mindenki nem

mehet Magyarorszagra! Eddig is nehéz volt attelepiilni.” (tanarnd,, Mezdvari, 2004. 06. 07.)
Tehat az anyadllam magyarsagpolitikdja mellett, a Magyarorszagtol vald gazdasagi fliggdség is
emeli a magyar egynyelviiségben maraddsnak az esélyeit. Ha azonban ennek a folyamatnak a
jovobeli kovetkezményeire figyelliink, azt tapasztalhatjuk, hogy a Magyarorszag felé
orientalodas legalabb akkora veszélyt jelent a karpataljai magyarsdg szdmara, mint az
asszimilacio, az ,.elukranosodas”. Ha ,,fogyoban van a magyar”, amire olyan gyakran hivjak fel
a kisebbségi magyarok figyelmét, az a karpataljai kozosség esetében elsésorban a
Magyarorszagra koltozés miatt lehetséges. Rdadasul a karpataljai magyar kozdsségek biztos
alapja, az Osszefliggd magyar tombok is megbomlanak ennek kovetkeztében (Csernicsko,
2002a: 154). Minden egyes Magyarorszagra koltozd karpataljai magyarral egylitt né annak az
esélye is, hogy az otthon maradottak asszimildlodjanak. Mivel megbomlik a k6zdsség egysége,
a magyar tOmbok magyar nemzetiségli teriileti dominanciaja eltiinik, nagyobb esély van a
szubtraktiv kétnyelviiség kialakulasara. Ez mar Mezdvariban is érzékelhetd:

» (-..) az a megfigyelhetd, hogy ide keriilnek keletrdl. Itt ndlunk Karpataljan allitélag sokkal jobb

¢let van, mint odabenn. Akik idevetddnek valamiképpen, és meglattak, hogy milyen itt az élet, 6k

torekednek arra, hogy ide keriilhesseneck. A magyarsdg innen pedig nyugatra megy. Lehet
mondani, hogy a mi falunknak a 40%-a mar attelepiilt Magyarorszagra. Az 6 hazaikat ezek az

ukranok, akik jonnek, megvasaroljak.” (tanarnd, Mezdvari, 2003. 10. 26.)

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa kovetkeztében viszont a karpataljai
magyarokat egyre inkabb a teljes elszigetelddés veszélye fenyegeti. A magyar-ukran hatar az
Eurdpai Uni6 hatara lett, ez pedig a karpataljai magyarok eddigi kereseti forrasanak jelentds
megcsappandsat fogja jelenteni. Az els6 kézzel foghaté rendelkezés, amelyet a karpataljai
magyarok megtapasztalhattak, a 2003 novemberében Magyarorszag részérél Ukrajna felé
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bevezetett vizumkényszer. Noha a magyar nemzetiségli kisebbség jelentds elonydkkel
szamolhat a vizum megszerzésekor, illetve tovabbi kedvezébb elbirdlasokban részesiilhet, a
korabbi ¢letmddjat (illegalis munkavallalds, csempészet, atkoltozés, magyarorszagi
iskolalatogatas stb.) nem valoszinili, hogy hosszabb tdvon is folytathatja. (A lehetdségekrdl
részletesebben: lasd. Kiipper, 2002: 113-134) A Magyarorszaggal vald kapcsolattartas
korlatozasainak kovetkeztében — amennyiben a magyar nemzetiségli kdzosség megmarad
egynyelviinek — bekovetkezhet a karpataljai magyarsag teljes elszigetelddése, sajat teriiletére
valé visszaszoruldsa. Ez abban az esetben nem jelentene problémat, ha ez a teriilet
gazdasagilag olyan szinten 4&llnak, hogy a magyarsag képes lenne az oOnfenntartasra.
Karpatalja azonban iparat tekintve elenyészd jelentdségii, mezdgazdasaga pedig katasztrofalis
allapotban van. (Csernicsko, 1998a: 81-86). Ezen kiviil a karpataljai magyarsag szama sem
elegendd ahhoz, hogy megvaldsitsak sajat teriileti autonomiajukat.

Tehat az eddigieket attekintve kimondhatjuk: az egynyelviiség, a magyar anyanyelviiség
nem biztositék a karpataljai magyarsag megmaradasara, hanem az elszigetelddés, beszlikiilés
vesz€lyét rejti magaban. A mezOvari legfiatalabb generacido jovdje szempontjabdl nem
kedvezd az egynyelvii (kisebbségi magyar nyelvil) szocializaci6.

Feltehetjiik a kérdést: Miért van sziiksége az allamnyelvre a karpataljai magyar nyelvii
kisebbségnek, igy a mezdvari gyerekeknek?

Egy Mezdvariban ¢l0 magyar egynyelvii gyermek eldszor akkor érezheti meg
egynyelviisége hatranyat, amikor a tovabbtanulds kérdése keriil szoba. Természetesen
biztositva van a kisebbségi nyelviiek szdmara is néhdny intézmény, szak, ahol képesitést
szerezhetnek, am ezek korlatozott szamuak. A legnagyobb baj nem is a magyar nyelvii
egyetem hidnya, hanem a szakképzés koriili problémak. Megkérdeztem tobb mezdvari
gyereket: Mi szeretnél lenni, ha nagy leszel? Normalis esetben erre a kérdésre barmilyen
valaszt is ad a gyermek, csak Oriilhetiink: vannak almai, tervei a jovOvel kapcsolatban.
Viszont, amikor egy csak magyarul beszéld mezdvari gyerek azt mondja, hogy orvos, renddr
vagy fodradsz szeretne lenni, és itt akar élni a falujdban, nem lehet igazan Oriilni a
valaszoknak. Kdarpataljan ugyanis — ha egy gyermek nem sajatitja el megfeleld szinten az
ukrdn nyelvet — a kovetkezd szakmakat tanulhatja meg a magyar nyelvii kisebbség:
ruhakészitd, vizvezeték-szereld/hegesztd, szobafest6-mazold, gépszereld, C kategorids
gépkocsivezetd, mezdgazdasz, zenepedagdgus, 6vond, tanar(nd) vagy felcser. (Orosz, 1999:
70-72). Onalld magyar szakmunkas-képzd intézmény nincs Karpataljan. Am még a magyar
osztalyok sem igazdn magyar tannyelviiek, mert bar a miiveltségi targyak oktatdsa magyar
nyelven folyik, éppen a szakmai rész tanitasa zajlik a legtobb helyen teljesen vagy nagyobb
részben ukran vagy orosz nyelven. (Csernicskd, 1998a: 111). Altalaban pedig jellemzd a
szakképzésre a nem tul piacképes, alacsony szinvonala oktatas is.

A felséoktatas tekintetében valamivel jobb a helyzet. Féképpen amidta megalakult a
Karpataljai Magyar Tanarképzd Fdiskola 1996-ban, amely azonban nem allami intézmény,
hanem teljes egészében a karpataljai magyar civil szervezetek tartanak fenn (magyarorszagi
tamogatasokbol). (lasd. Csernicsko, 1998a: 113-114; Orosz, 1999: 74-76). Ezen kiviil a
magyar nyelvii fiatalok az Ungvari Allami Egyetem Magyar Filolégia Tanszékén, valamint
matematika, fizika és bioldgia szakon (ahol vannak magyar nyelvii eldadasok is) tanulhatnak
anyanyelviikon. A felsdoktatasban sincsenek korlatlan lehetdségek: jogot, orvostudomanyt,
kozgazdasagtudomanyt vagy miszaki tudoményokat nem oktatnak magyarul — ehhez
Ukrajnaban mar sziikség van az allamnyelv tudasara.

Ukrajna fliggetlenné valasa 6ta megnétt a karpataljai magyar fiatalok tovabbtanulasi
esélyei azzal, hogy megteremtették szamukra a magyarorszagi egyetemeken valo tanulds
lehetdségét. Sok fiatal kihasznélja a lehetdséget, magyar egyetemeken szereznek diplomat. A
LIMES Térsadalomkutaté Intézet 2000-ben végzett felmérése szerint a karpataljai magyarok
korében a legnépszeriibb egyetem az ELTE, az Ungvari Allami Egyetem csak mésodik a
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ranglistan. (Csernicsko, 2003: 246). A MezOvariban €16 fiatalok is nagyon torekednek a
Magyarorszagon vald tovabbtanulasra — f6képpen a nyelvi problémak elkeriilése végett.

»Nem véletlen, hogy a mi didkjaink is a mi iskolankbol Magyarorszagra igyekeznek. Itt

Karpataljan Beregszaszba és Ungvarra a magyar szakra van lehet6ségiik bejutni, mert azt

magyarul tanuljak, de a tobbi szakokra Ungvaron is és Karpataljan a tobbi felsobb iskolakba,

példaul Munkacson is van fels6 iskola vagy mas varosokba — ide a bejutas Iényegesen nehezebb.

Mert ahhoz, hogy oda bejussanak olyan szinten kellene tudni gyakorlatilag az allamnyelvet, amit

jelenleg nem tudunk biztositani.” (iskola-igazgatohelyettes, Mezdvari, 2003. 10. 24.)

Az altalam megkérdezett mezdvari sziilok koziil 24 tdmogatndk, 9-en nem tdmogatnak
gyermekiiket abban, hogy Magyarorszdgon végezze egyetemi tanulmanyait. A magyarorszagi
egyetemeket egyrészt azért tartjdk hasznosnak gyermekiik szdméra, mert igy anyanyelviik
tanulhatnak. Ezen kiviil abban is nagyobb szabadsagot kinal egy anyaorszagbeli egyetem, hogy
a fiatal elképzelései szerint valaszthat szakmat, tudomanyt — nem a szlikre szabott néhany
lehetdség koziil kell valasztania. Tovabbd a sziilok azt remélik a Magyarorszdgon valod
tanulastol, hogy gyermekiik igy egy jobb jovot valosithat meg maganak: tobb pénzt kereshet,
konnyebben kap munkat — és lehetdleg mindezt Magyarorszagon teheti meg.

»Azért, mert csak igy lehet jovoje.” (adatkdzl6,)

»Mert a Magyarorszagon tanulo gyerekeknek tobb a lehetdségiik mindenhez.” (adatk6z165s)

»Mert Magyarorszagon jobb az elhelyezkedés, mint nalunk.” (adatk6z16s) (adatkdzl6,7)

Ugyan a magyarorszagi egyetemen valo tanulas egy nagyon jo lehetdség arra, hogy a fiatal azt
tanulhassa, amire vagyik — fennall annak a veszélye, hogy a fiatal Magyarorszagon is marad,
nem a karpataljai magyarsagot gazdagitja megszerzett tudasdval. Ha pedig visszatér
Ukrajnaba, az allamnyelvbeli hidnyossdgai miatt nehezen hasznosithatja magyarorszagi
diplomajat, ezért az elhelyezkedés esélyei lecsokkennek szdméra. Ez pedig csupan a térség
munkanélkiiliségi ratajat emelné, gazdasagi problémait novelné.(Csernicskod, 1998b: 23).

Az ukran nyelv tehat a mezdvari magyar fiataloknak nem csupan a tovabbtanulés, de a
késobbi elhelyezkedés szempontjabdl is nélkiilozhetetlen — ha Ukrajndban akarnak dolgozni.
A jelenlegi magyarorszagi lehetdségek miatt az allamnyelvre kevésbé ¢épitenek a
pénzkeresetben a fiatalok, de — amint mar vézoltam — valdsziniileg ezek az egyéb
pénzforrasok nem sokara kevésbé lesznek elérhetdk, vagy teljesen megsziinnek, ami
elszigetelddéshez, Gjabb gazdasagi zuhanashoz vezethet. A gazdasagilag rossz allapotban 1évo
Karpataljan pedig nehéz olyan munkat talalni, ahol ne kdvetelnék meg az allamnyelvet.

Ezen kiviil az ukrdn nyelv elsajatitasa Iényeges az ukran 4llamon beliili kommunikacio
szempontjabol. Ha a magyar kisebbség nem ismer semmilyen kozvetitd nyelvet az a teljes
elzarkdzast jelenti az orszagban €10 tobbi nemzetiség eldl. Ez pedig tovabb ndvelheti a nyelvi
¢és etnikai konfliktusokat. A magyar kisebbségnek sziiksége volna egy olyan értelmiségi
rétegre, amely képviselheti érdekeit az ukran allam felé. A magyar nemzetiségli kisebbség
nem tud érvényt szerezni akaratanak Ukrajndban, mert nem tud felszolalni, s6t, nem is tudja
mi torténik koriilotte az orszagban. Ez az informacidohiany nagyon veszélyes lehet, mivel igy a
magyar kisebbség nem tudja, mivel szemben kellene védekeznie, illetve mit kellene
tdmogatnia vagy elleneznie.

»Semmit nem tudunk Ukrajnardl. Nem tudjuk, mi folyik a politikdban. Egyaltalan nem is

érdekel minket. Mi csak a magyarorszagi hireket nézziik, ez érdekel minket. Ez

informacidhiany, mivel hogy nem tartjuk a kapcsolatot Ukrajnaval. Nem olvasunk ukran
ujsagot, nem nézzilk az ukran tv-t, akkor honnan fogunk informaciot talalni Ukrajnardl?

Mekkora az a magyar értelmiségi réteg, akik tudnak ukranul, és igy tudjak képviselni a

magyarsagot Ukrajna felé?” (tanarnd, Mezdvari, 2003. 10. 26.)

Ukran nyelvtudas nélkiill a karpataljai magyarok egyaltalan nem kaphatnak meg 4allami
tisztségeket, ami szintén gyengiti az érdekképviseletet. (Csernicskd, 1998b: 23).

Lathatjuk, az ukran nyelvtudas nagy befolyassal van a jelenlegi mezévari legfiatalabb

generacid jovojére — mind a tovabbtanulds, mind késébb az elhelyezkedés szempontjabol. Ezt
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a helyzetet a sziilok egy része is atlatja, akik arra kérdésre, hogy befolyasolja-e gyermekiikkel
kapcsolatos  jovobeli  terveiket/reményeiket az, hogy mi gyermekiik anyanyelve, a
kovetkezdképpen reagaltak:

»lgen, befolyasolja, mert a magyar nyelven konnyebb, igy itthol, de mashol csak ukranul

helyezkedhet el.” (adatk5z16,)

A mezdvari sziilok tobbsége (18 f0) tisztdban van vele, hogy gyermeke az allamnyelvvel tud
Ukrajnaban sikeresen elhelyezkedni, és éltaldban az ukran nyelv az, amelyik sikeres életet
lehetové teheti szamukra (22 vélaszadd szerint). Egyikiik sem gondolja ugy, hogy csak a
magyar nyelv tudadsa elegendd lenne a munkahelyen, vagy altalaban Ukrajnaban. Viszont
tobben felismerték, hogy a sikeresség kulcsa nem feltétleniil csupadn az allamnyelv
elsajatitdsaban rejlik, hanem a tobb nyelv tuddsdban. A legfiatalabb generacio tehat megkapja a
szlikséges sziildi tamogatast nyelvtanuldsahoz, mivel a sziilok tisztdban vannak azzal, hogy
gyermekiik csak az allamnyelv megfeleld elsajatitasaval lehetnek sikeresek Ukrajndban, és
szem el6tt tarjak a karpataljai magyar kozosségek érdekeit is, nem csupan gyermekeik egyéni
érdekeit. Mindez segitheti az egynyelviiség allapotabol valo kilépést.

Az éllamnyelv megtanuldsa nem kell, hogy nyelvcserét jelentsen. Az additiv
kétnyelviiség kit lehetne a karpataljai magyarok szdmara. Az ukrdn allam nemzetallamként
viselkedik, és — bar biztosit jogokat a (nyelvi) kisebbségek szaméra — ezért az ukran nyelvet
mint nemzetépitd elemet kivanja erésiteni. Az egy tombben €16 magyar kisebbséggel szemben
az allam nyelvpolitikdjaban, mivel az asszimilacid, a nyelvcsere majdnem lehetetlennek tlinik,
a szegregacios oktatdsi modellt alkalmazza. Azéltal, hogy a karpataljai magyarokat az
egynyelviiség (kisebbségi nyelviiség) allapotdban tartja az orszadgon beliili elszigetelésiikre
torekszik. Erre nagyobb esélyei vannak, mint az asszimildciora, egyrészt a foldrajzi
elhataroltsdg, masrészt a magyar kozosség Ukrajnaval szembeni elzark6zé hozzaallasa miatt
is.

A Kkarpataljai legfiatalabb generacionak, amely mar kapcsolatba keriilt az ukran
nyelvvel, — igy a mezdvari fiataloknak is — arra kellene torekednie, hogy minél jobban
elsajatitsa azt, hogy ezaltal megakadalyozza a kozdsség elszigetelddését, oSnmagéaba zarulasat.
A kérpataljai magyar szervezeteknek és politikusoknak pedig azért kellene kiizdeniiik, hogy
az ukran allam megteremtse az dllamnyelv megtanuldsanak (kiils6) feltételeit, hogy a magyar
nemzetiségli kisebbség eleget tudjon tenni az 4llam nyelvi koveteléseinek.

A magyar allamnak is valtoztatnia kellene a karpataljai magyarokkal szembeni
politikdjan. Barmilyen paradoxnak hangzik is, a magyar allamnnak a karpataljai
tombmagyarsagot abban kellene segitenie, hogy megtanulhassadk az allamnyelvet.
Természetesen emellett a magyar anyanyelv apoldsa tovabbra is fontos feladat. A kérpataljai
magyar kozosségek igy additiv kétnyelviiekké valhatnanak, vagyis — teriileti és tarsadalmi
adottsagaikbol is kovetkezéen — mind anyanyelviiket megtarthatndk, mind az ukran allamban
jobban érvényesiilhetnének.

Az additiv kétnyelviiség tobbet is jelenthet, mint csupan az allamnyelv tudasat. A két
nyelven tud6 ember kdzvetitd szerepet is jatszhat: az ukran allam és a karpataljai magyar
nemzetiségli kisebbség kozott, sot akar az ukran allam és a magyar allam kozott. A karpataljai
magyar kisebbség hatdrmenti helyzetét nem csak a jelenlegi — tdbbnyire illegalis —
eszkozokkel hasznalhatja ki. Ha beszéli az allamnyelvet, és kelléen nyitott az ukran allam
felé, felismerheti mekkora szerepet vallalhat a magat az orosz nemzettdl elkiiloniteni akaro,
Eurdpa felé forduldé Ukrajna életében.

Az additiv kétnyelviiség elérése azonban a jelenlegi helyzetben szinte lehetetlen. Ehhez
az egymast befolydsold, és fOképpen a kisebbség (nyelvi) helyzetét meghatirozé harmas
rendszer mindegyik tagjanak, mind az anyanemzet magyarsagpolitikdjanak, mind az ukran
allam nemzetépité nacionalizmusanak és kisebbségpolitikdjanak, mind pedig a karpataljai
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magyar nemzetiségii kisebbségnek sajat (nyelvi) helyzetérdl, identitdsardl és a magyar és ukran
allamokhoz val6 viszonyulasarol valé gondolkodasmodjanak meg kellene véltoznia.

FELHASZNALT SZAKIRODALOM:

A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. (2002) In: Szociolingvisztikai Széveggytijtemény. (Osszeallitottak az
ELTE TFK magyar nyelvtudomanyi tanszékének tanarai). Tinta Konyvkiado. 2002.

Bardi Nandor (2004): Latszat és valo 1.-11. Nyelviink és Kulturank. 2004/2-3.

Bartha Csilla (1999): 4 kétnyelviiség alapkérdései. Nemzeti Tankonyvkiado. Budapest. 1999.

Bernstein, Basil (2002): Nyelvi szocializacido és oktathatosag. In: Szociolingvisztikai Szoveggyiijtemény.
(Osszeallitottdk az ELTE TFK magyar nyelvtudoméanyi tanszékének tanérai). Tinta Konyvkiadd. 2002.
Brubaker, Rogers (1996): Nationalism reframed: nationhood and the national question in the New Europe.
Cambridge: Cambridge University Press. 1996.

Csernicsk6 Istvan (1998a): A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan). Osiris Kiadd és MTA Kisebbségkutatd
Miihely. Budapest. 1998.

Csernicsko Istvan (1998b): Az ukran nyelv Karpataljan. Regio 1998/1.

Csernicsko Istvan (2002a): A magyarok és a magyar nyelv helyzete Karpataljan. In: ,,4 nyelv néktek végsd
menedéktek...”. Kiizdelem a magyar nyelvért a harom régioban. (Maroti Istvan, Székely Andras Bertalan szerk.)
Nyelvéapolok Szovetsége. 2002.

Csernicské Istvan (2002b): Jogok és jogtalansagok. In: Szociolingvisztikai Széveggyiijtemény. (Osszeallitottik az
ELTE TFK magyar nyelvtudomanyi tanszékének tanarai). Tinta Konyvkiado. 2002.

Csernicsko Istvan (szerk.) (2003): 4 mi szavunk jardsa. Bevezetés a karpataljai magyar nyelvhasznalatba.
,,PoliPrint” Kft. Ungvar. 2003.

Elias, Norbert (1987): 4 civilizacio folyamata. Gondolat. Budapest.

Gal, Susan (2002): Mi a nyelvesere ¢és hogyan torténik? In: Szociolingvisztikai Szoveggyiijtemény.
(Osszeallitottdk az ELTE TFK magyar nyelvtudomanyi tanszékének tanérai). Tinta Konyvkiadé. 2002.

Gellner, Ernest (1995): A nacionalizmus ¢és a komplex tarsadalmak kétféle kohézios formaja. In: Breuer Zoltan,
Dedk Agnes (szerk.): Eszmék a politikaban: A nacionalizmus. Pécs. Tanulmany Kiado. 1995. (188.—212. pp.)
Gereben Ferenc (1998): Az anyanyelv az identitastudat szerkezetében. Regio 1998/2.

Gereben Ferenc (2002): A Karpat-medencei magyarsag identitastudatanak regiondlis és 6ssznemzeti vonasai. In:
Elteté anyanyelviink: Mai nyelvmiivelés elmélete és gyakorlata. irasok Grétsy Laszlo 70. sziiletésnapjara. (szerk.
Balazs Géza, A. Jaszo Anna, Koltéi Adam) Tinta Kiadé. Budapest. 2002.

Gereben Ferenc (1996): Nyelvhasznalati szokasok kisebbségi helyzetben. In: 4 8. élonyelvi konferencia
eldadasai. Kisebbségi magyar iskolai nyelvhasznalat. (Csernicsko Istvan, Varadi Tamas szerk.) Budapest. 1996.
Hroch, Miroslav (2000): A nemzeti mozgalomtél a nemzet teljes kifejlodéséig: a nemzetépités folyamata
Eurdpédban. Regio 2000/3

Jelentések a hataron tuli magyarsag helyzetérdl. Ukrajnai magyarsag. (2004) Hataron Tali Magyarok Hivatala.
Budapest. 2004. www.htmh.hu/jelentesek2004/ukrajna2004.htm

Kelemen Janos (1998): Herder historicista nemzetfogalma. In: Mi a nemzet? Akadémiai Kiado. 1998.

Kontra Miklos (1999): Kell-e félniink a ,.kétnyelvii oktatas”-t61? In: Kontra Miklos: Kozérdekii nyelvészet. Osiris
Kiad6. Budapest. 1999.

Kontra Miklos (2001): Egy s mas a kétnyelviiségrol In: Nyelv, nyelvi jogok, oktatas. (Sandor Klara szerk.) JGYF
Kiadé. Szeged. 2001.

Korts, Kiilliki (2000): Az allam és a kisebbségek viszonya Esztorszagban. Regio 2000/1.

Kuzio, Taras (2002): Identitas és nemzetépités Ukrajndban. A ,,masik” meghatarozasa. Regio 2002/1.

Kiipper, Herbert (2002): Kisebbségek, kapcsolattartds és a nyugati integracid. In: Magyarorszag és a magyar
kisebbségek. Muhelytanulmanyok. MTA. Budapest. 2002.

Nador Orsolya (2002): Nyelvpolitika. BIP. Budapest. 2002.

Orosz I1diko6 (1999): Kisebbségi oktatas Karpataljan. Nyelviink és Kulturank. 106. szam. 1999.

Plamenatz, John (1995): A nacionalizmus két tipusa. In: Breuer Zoltan, Deak Agnes (szerk.): Eszmék a
politikaban: A nacionalizmus. Pécs. Tanulmany Kiado. 1995. (52. — 67. pp.)

Smith, Anthony D. (1995a): A nacionalizmus. In: Breuer Zoltan, Deak Agnes (szerk.): Eszmék a politikdban: A
nacionalizmus. Pécs. Tanulmany Kiad6. 1995. (9. — 24. pp.)

Ukrajna. Britannica Hungarica Vilagenciklopédia. XV1II. kotet. Cicer6é Kft. Budapest. 1998.

24



