Becze Szabolcs
Helyek emlékezete — az emlékezet peremére szorult torténelem.
A kollektiv emlékezet megnyilvanulasi formai egy szlovékiai magyar lokalis kozdsségben,
Jabloncan (Silicka Jablonica).

EMLEKEZET és KOZOSSEG

A kollektiv, kdzosségi, tarsadalmi, tarsas, kozos, stb. kategoridk kapcsan a pszicholégiai,
szociologiai és szocidlpszichologiai elméletek és ezek kiilonb6zo perspektivainak diskurzusai
nagyrészt a tarsas és individudlisan szerzett tapasztalataink elsddlegességérdl, a tarsas
ismeretelméletrdl, a tudas tarsas elméletérol, szocialis viselkedésrdl és interakciokrol,
szocidlis reprezentaciokrol, az ember individudlis vagy szocidlis mivoltarol, stb. szdlnak
elsésorban pszicholdgiai és szocidlpszichologiai nézépontbdl. A szociologia nyelvhasznalata
a ,societé”, ,society” terminusokat tarsas, kollektiv, tarsadalmi értelemben sokszor
egymasnak megfeleltetve haszndlja mikro- ¢és makro értelmii jelenségekre, olykor nem
elvalasztva a tarsadalom és a tarsadalmi fogalmat, mig a ,,social” a szocidlpszichologidban
inkdbb tarsasnak értelmezddik, és a személyesebb szféra, a személykozi jelenségekre
alkalmazott. Gyakran az sem tisztdzott kérdés az eltérd szociologiai elméletekben ¢és
diszciplindkban, hogy a tarsadalom fogalmat milyen értelemben hasznaljak, vagy mit is ért a
tarsadalom sz¢ alatt (ez a tandcstalansag épp akkora, mint a kulturalis antropologia esetében a
kultara fogalmat nézve).! A tarsadalmi szervezédések elmélete kapcsan a tarsadalmi, mint
fogalom inkabb makroszinti, a szocialis pedig mikroszintli értelmet nyert a makro-, vagy
mikroszocioldgiai modellekben. Egyes modern szociologiai elméletek szerint a tarsadalom
mar feleslegesnek, tilhaladottnak szdmit6é terminus, mig bizonyos globalizacios elgondolasok
mar egyenesen a tarsadalmak tobbes szamat iktatndk ki a tarsadalomtudomanyi
gondolkodasbol (Somlai 1999: 11-12). Ezzel azonban nemcsak egy terminus hasznalatanak
relevanciajat, hanem a tarsadalmak, mint 6nallé entitdsok pluralitdsat és ezaltal a kultarak
relativizmusat kérdéjelezik meg és teszik zardjelbe.”

A szocialpszichologia elézményeként a 19. szdzad végén virdgkorat él6 néplélektanban,
tomeglélektanban a kozos jelenségek, a ,tomeg” biologiai alapjaként a kollektiv alany
terminoldgiaja volt bevett, majd a 20-as 30-as évekre 6nallé diszciplinava valt modern
szocidlpszichologia mar a szubjektumot, az individuumot vizsgélta a kdrnyezetével valo
interakciokban, igy elszakadt a tomegpszichologia kollektivisztikus alapjaitol.’> A genetikus
szocidlpszichologidban a kollektiv fogalma szocialisra valtozott, amely nézet szerint a
kollektivum, a kornyezet, az egyén tarsai inkdbb az individuum kialakuldsdban jatszik
szerepet, minthogy a ko6z0s tudas, 6rokség hordozdjaként tételezddne (Erds 1999: 52). A
klasszikus pszichologidban a kollektiv kategoridja a kollektiv mult, kollektiv tudattalan,
kollektiv neurdzis, stb. értelemben frekventalt, és szimbolikus tartalmakat hordozo kvazi
megfoghatatlan entitasként, mar-mar mitologikus értelemben jelent meg, aztan egy iddre
visszavonult. Késobb ez a terminus a kognitiv pszichologiaban ¢éledt 0jj4, mely a megismerési
folyamatokon til a személyt vizsgalva felfedezte annak tarsas természetét, majd a kiilonb6z6
tarsadalomtudomanyok metszéspontjaban egyre fokuszaltabb és ezaltal mara egy értékmentes
terminussa valt (Konya 1999b: 3-5). A kiilonboz6 tarsadalomtudoményi diskurzusok hosszu

LA tarsadalom, tarsadalmi, szocialis, szocialitds, terminusok szocioldgiai hasznalatanak tanacstalansagarol,
kiilonboz6 jelentésarnyalatainak megkiilonboztetésérol 1d. bévebben Némedi Dénes irasat (Némedi 1999).

* Ahogy Durkheim a tarsadalmat nagybetiivel irta, addig Halbwachs a kollektiv emlékezet kapcsan csoportokrol,
a kollektiv emlékezet pluralitasarol beszélt (Olick — Robbins 1999: 23).

? A kollektivitas fogalmat szocialpszichologiai értelemben jarja koriil Erés Ferenc 4 ,, kollektiv”, a ,,szocidlis” és
az ,,individuadlis” a szocialpszichologiaban és a pszichoanalizisben c. munkajaban (Erés 1999).



torténetében ezek a terminusok egyes tarsadalomtudomanyi megkozelitésekben értelmiiket,
funkciojukat vesztették, mas diszciplindkban meghonosodtak, 10 értelmet, értelmezési
kontextust kaptak.

Hasonlé tendencia figyelheté meg az emlékek, az emlékezet és a kollektiv emlékezet®
terminusai kapcsan a pszicholégiai, szocialpszichologiai illetve a kognitiv pszicholégiai’
diskurzusokban ahol elsdsorban a pszichologiai és bio-pszichologiai értelemben vett emlékek
¢és emlékezet egyéni és/vagy tarsadalmi meghatirozottsdgara, az emlékek egyéni és tarsas
szerkezetére térnek ki; jorészt arra, hogy az emberi psziché emlékeinek szerzésében az egyéni
vagy tarsadalmi aspektus a dominansabb.® Az 1920-as években a kollektiv emlékezet fogalma
egyenesen terhesnek szamitott a néplélektantél elszakadni kivand 1) szemléletii
szocialpszichologiai elméletek képvisel6i szamara.” Bartlett az 1930-as évek elején azon elsék
egyike volt, aki az emlékezet tarsadalmi dimenzidival foglalkozott. Halbwachs
szocialpszichologiai elméletében — a pszichoanalitikus iskolaval szemben — a szocilis
fogalmat kollektivvé, a tarsast pedig személyes lényeggé emelte, valamint az emlékezet
rekonstruktiv Iényegére mutatott rd; ami a pszicholdgiaban a tudattalan, azt Halbwachs
elméletében egy csoport kollektiv emlékezetére vonatkoztatta. Kiilonbséget tett az onéletrajzi
(sajat leirds), a torténelmi (a torténelmi leirdsokon keresztiili emlékezés), valamint a
torténelem (amivel nincs kapcsolat) és a kollektiv emlékezet (olyan aktiv mult, mely atalakitja
az identitast) kozott. Az emlékezet — ha megszakad a multtal vald kapcsolat — helyet cserél a
torténelemmel, Nora szavaival élve ,,az emlékezet helyei” a ,torténelem helyeivé” lesznek. A
torténelmi emlékezet lehet organikus (arra is megemlékezve, ami mar nem tapasztalhato, igy
tartja ¢letben a mult egy adott szegmensét) és holt (amikor az emlékezet mar csak a
leirasokban ¢l). Gadamer szintén az emlékezet egyéni-pszichologiai megkozelitése ellen
lépett fel, melyet tobb kortars pszichologus — D. Middleton és D. Edwards — is oszt Collective
Remembering c. miivében (Olick — Robbins 1999: 22), az 1920-as évek kozepén Marc Bloch
a torténettudomanyokra terjesztette ki és hasznalta a kollektiv emlékezet fogalmat. Késébb az
emlékezet, mint tarsadalomtudomanyi terminus kapcsan egyre nagyobb hangsulyt kapott a
kollektivitas fogalma, amely aztan a pszichologia szenzoros fogalmait atlépve a torténeti
vonatkoztatott elmélete altal pedig az identitaskonstrukcidos folyamatok meghatarozasanak
kulcsdefiniciojava valt.

Az emlékezet, a kollektivitas, a kollektiv emlékezet, stb. kategoridi valdjaban a kiilonbdzo
tarsadalomtudomanyi iranyzatok hatdrmezsgyéin lavirozva sem rendelkeznek minden ezzel
foglalkoz6 vagy ezt érintd teriilet igényét kielégitd adekvat meghatarozassal, és minden
tudomanyos irdnyultsig a sajat szempontrendszere szerint igyekszik ra definiciot adni.
Mindezt a problematikat természetesen az el6bb emlitett tudomanyagak sajat fogalmi
héalojukkal, modszereikkel és az adott diszciplina kontextusaban kozelitik meg, ahol az
emlékezetet, a kollektiv emlékezetet, mint elvont fogalmat az emberi psziché biologiai,
pszichologiai, bio-pszichologiai, szocidlpszichologiai aspektusaban értelmezik és hatarozzak
meg. Ugyanakkor ezek a kategoridk 4tjarhatova valtak, az ,¢értékmentessé” ¢és
»ertéksemlegessé” vald valas egytttal a ,behelyettesithetdség” €s a mas részteriiletek altali

* A kollektiv emlékezet elsé sz6 szerinti megjelenése 1902-ben Hugo von Hofmannsthal altal torténik (Olick —
Robbins 1999: 20).

A kognitiv pszichologiai emlékezetkutatasokrol bovebb attekintd irodalmat Bodor Péter (Bodor 1997a; Bodor
1997b; Bodor 1997c; Bodor 1997d), Rom Harré (Harré 1997), illetve Orthmayr Imre (Orthmayr 1997) nyujt.

% Az emlékezet eltéré megkozelitési modjairdl, az egyéni és kollektiv emlékezet fogalmérol, szocialpszichologiai
¢és pszichologiai alkalmazésardl elsésorban Konya Anikd (Konya 1997; Konya 1998; Konya 1999b), Kiraly
[ldiko (Kirdly 1999), Hamori Eszter (1999) munkai szamolnak be. A Koénya Aniko6 szerkesztésében megjelent
Kollektiv, tarsas, tarsadalmi c. konferenciaanyag irasos valtozata bovebb és részletesebb informaciot tartalmaz
az egyes ,,emlékezet-elméletek” eligazodasaban (Konya 1999b).

7 Az emlékezet szocialpszichologiai megkozelitését Frederic C. Bartlett (Bartlett 1985) kozli.



interpretacio lehetdségét is jelenti (a pszicholdgia, a szocioldgia, az irodalomkritika, a
torténettudomanyok, a politikatudomanyok, miivészettorténet, az etnologia €s az antropologia
részérdl), mint ahogy manapsag egyre nehezebben lehet beszélni a mai tarsadalomtudomanyi
gyakorlatban egységes, csak egy bizonyos iranyultsagra jellemz6 sajatos frazeologiarol. Az
egyes terminusok interdiszciplinarissa valasanak kényes kérdésében azt azonban figyelembe
kell venni, hogy — bar fogalmak, meghatdrozasok, nézetek, elméletek, stb. tobb
tarsadalomtudomanyi agban bevetté valtak — azok gyakran hatarteriileteken helyezkednek el,
olykor valamelyik diszciplina felé er6sebben tendéalva, vagy attdl éppen elmozdulva, és ezt az
,winterdiszciplinaris senkifoldjén vald lebegést” mindig az adott kontextudlis hasznalat tolti fel
tartalommal. A kollektiv emlékezet tehdt nem egy allandé fogalom, hanem egy olyan
folyamat, amely mas idében, eltéré tudomanyos megkozelitések altal mashogy jelentkezik és
interpretalodik (Olick — Robbins 1999: 31).

Id6 és hely hianydban nem lehetséges ezen kategdridk hosszas tudomanytorténeti
vonatkozasait, értelmezéseit és iddbeni valtozasait, a kiillonbozd tarsadalomtudomanyok altal
meghonosodott adaptacioit végigkdvetni — mint ahogy el kell tekinteni az egyes terminusok
(kollektiv emlékezet, kozOsség, stb.) teljes korli, minden aspektusat kimerité definitiv
meghatarozasaitol is. Mindossze kutatdsomra vonatkoztatva szeretném az altalam értelmezett
¢és hasznalt fogalmi keretet és annak interpretativ kontextusat megjeldlni az antropologiai
szemléletmod és modszer értelmében. A hasznalt fogalmakat az értelmezett, leirt kulturalis
jelenségek Osszefliggésében értelmezem, melldzve az altalanositdst, a terminusok altalanossa
tételét. A kollektivitas, kollektiv, kozOsségi fogalmat a kutatds egységére, a falura
vonatkoztatva, mikroszintli, lokalis tarsadalmi interakciok, jelenségek, szituaciok,
mechanizmusok, mozgéasok, kommunikativ struktardk, stb. leirdsara alkalmazom. A
kozosségre nem hatarozok meg egy adekvat, komplex fogalmat, hanem azt prébalom meg
korbe jarni, hogy hogyan, milyen értelmezési sikok mentén ragadhaté meg a kozdsség
integritasa.

A kollektiv emlékezet, kozdsségi emlékezet, tarsadalmi mnemotechnika, tarsadalmi
mnemonikus mechanizmus, kulturdlis mnemotechnikai gyakorlat, tarsadalmi, kulturdlis
értelemtarolas, kommemorativ interaktiv mechanizmus és tarolas, kommunikativ emlékezet,
stb., tehdt az emlékezet meghatdrozésdval Osszefliggd terminusok haszndlata kapcsan
eltekintek azok mindenfajta biologiai, biofizikai, bio-pszicholdgiai, pszichologiai ¢és
szocialpszichologiai értelemben vett alkalmazasaitél, értelmezéseitdl, és ezeket az azodta
interpretalt, a kiilonbozd tarsadalomtudoméanyok — els@sorban a torténeti és torténelmi
emlékezet kutatasok, illetve a kulturalis antropologia — frazeoldgidjaban bevett, a lényegét
nézve metamorf ¢és aktualizalt fogalomkeretként alkalmazom. Ezt az adaptélt frazeologiai
készletet az adott kdzosségre vonatkoztatva értem, eltekintve annak metaforikusnak hato és
szimbolikusan értelmezett konnotacids mez0jétdl; a kollektiv emlékezetet, magat az
emlékezés folyamatat nem egy meta-tedrianak, atvitt értelemben alkalmazott meta-
narrativanak, hanem egy recens, 1étezd és valds, tarsadalmi keretek kozott mitkddo, az adott
kozosség Onképének igazoldsdra irdnyuld kommunikativ integraciés formanak, egy
tarsadalom ¢letében a kozosségi emlékezet eszkozei és megnyilvanulasi formai, médiumai
altal reprezentalt, kommunikalt, és épp ezéltal kézzelfoghatd, tetten érheté és kimutathatd
tarsadalmi gyakorlati mechanizmusnak tartom.

Kollektiv emlékezeten értek minden olyan tarsadalmi mnemotechnikai gyakorlatot,
mechanizmust, intézményt, emlékezeti format, médiumot és annak megnyilatkozasait (irdsos
emlékezet, oral-history, vokalis emlékezet, a hagyomdny és a kommunikativ emlékezet,
ritudlis gyakorlat, tarsadalmi interakciok, kozosségi Osszejovetelek, kozosségi interakcios
terek, élményterek, emlékhelyek, emlékmiivek, rendezvények, megemlékezések, nemzeti
iinnepek, torténelmi évforduldk, vallasos linnepek; stb.), melyet az adott kdzosség egyiitt
gyakorol, miivel, ir; azt sajatjanak tekinti, tehat a kollektivum sajatos emlékezeti struktarakkal



rendelkezik multjanak megidézésére és interpretalasara az identitas konstrukcio és megdrzés
folyamataban. Az emlékezés ilyetén gyakorlatai az Onelképzelésre, az Onértelmezésre, a
kollektiv  identitasra, a csoport sajat énképének folyamatossd tételére, idotallosagara,
fenntartasara ¢és fenntarthatdsdgara irdnyulnak. Az interpretativ visszacsatolo, a multtal valo
narrativ, reflektiv és rekonstruktiv, azt folyamatosan Gjrateremtd, megidézo ¢és szimbolikusan
ujra megéld viszonyban a multra vonatkoztatott kdzosen birtokolt tudaskészlet jelenvalova
tételével, az Onkép kollektiv reprezentdcidjaval, a kozOsségi kommunikacio integrativ
mozzanataval és tartalmaval a kulturalis felejtés ellen 1ép fol tarsadalmi keretek kozott
(Assmann 1999: 10). A kozosség megteremti az emlékezet tarsadalmi kereteit és feltételeit, és
kialakitja az emlékezés médiumait; tarsadalmi gyakorlat révén kivalasztja, megjeloli,
szemiotizalja a kollektiv emlékezet megélési, interakcios, ritudlis, ceremonidlis élménytereit,
a tarsas mnemotechnika kulturdlis kontextusanak manifesztalt helyeit, meghatarozza a ritudlis
gyakorlat ¢és kommunikativ emlékezet idejét, egyszdval a ritudlis koherenciat; emellett
rendelkezik a kollektiv emlékezeti gyakorlatra vonatkoztatva egy etikai, erkdlesi, moralis
normativ-szabalyzo tényezdvel is, azaz strukturdlis tarsadalmi keretbe rendezi az emlékezet
ideologiai tartalmat, megvalositasi, megélési és kommunikdcidés formadit. Ezen kozos
tarsadalmi kotelezettségek betartdsa a csoportidentitas és az onértelmezés tiikrében a csoport
mindenkori feladata, ezt az integrativ szervezderd altal ,,0sszehivott” tdrsadalmat hivja Nora
,Lemlékezetk6zosségnek”. Az emlékezet tehdt, mint ahogy id6 ¢és térfiiggd, ugyanigy
csoportfliggd is, a kozOsség sajat interpretativ strukturaja és viszonyrendszere szerint
konzervalja multképét (Assmann 1999: 40).

A RECENS KOLLEKTIV EMLEKEZET-KUTATASOK NEMZETKOZI ES HAZAI
RECEPCIOJA

A fogalom konceptualizaldsa soran lathatd volt, hogy a kollektiv emlékezet nem 1j
paradigma, a legtobb tarsadalomtudomanyi diszciplina igyekszik a maga fogalmi-
metodologiai rendszere szerint meghatarozni és vizsgalni azt. Elmondhat6 tehat, hogy nem
egy paradigmatikus, hanem interdiszciplindris iranyzatr6l van sz, melynek termékenységét
épp ez a kozéppont nélkiiliség okozza (Olick — Robbins 1999: 19).*

A pszichologiai, bioldgiai, szocialpszichologiai kontextusbol kiszakadva az emlékezet
tisztan tarsadalmi aspektusa csak a huszadik szazad elején keriilt a figyelem kdzéppontjaba,
Jeffrey Olick R. Terdiman-ra hivatkozva megéllapitja, hogy ,,az emlékezet biivkorében élo
szazadveg kulturajabdl (...) hianyzik az emlékezet és a hagyomany iranti érdeklodeés” (Olick —
Robbins 1999: 20).” Bartlett, Halbwachs, Bloch pszicholégiai, torténeti értelmezése mellett az
1940-es években Evans-Pritchard nuer kutatasai soran strukturalis amnéziarol beszélt, és tobb
antropologiai kutatasban is el6térbe keriilt az emlékezet tarsadalmi perspektivdja (Cooley,
Mead). Mig Durkheim megemlékez6 ritusokrol, mint a ,,primitiv” tarsadalmak jellemzdjérol
irt, addig Simmel az 6tvenes években az emlékezet veszteségeirdl szamolt be.

1960-70-es évektdl az egyre megerds6dd tarsadalmi-kollektiv emlékezetrél sz6l16
diskurzusban harom meghataroz6 irdnyzat formalodott. A francia mentalitastorténet
megkérddijelezte az uralkodd torténetiras dominancigjat;'® a torténelem-hatalom-emlékezet

¥ A tarsadalmi emlékezet torténetének és elméleteinek részletes attekintését tematikusan Jeffrey K. Olick és
Joyce Robbins tanulmanya targyalja, a nemzetkozi irodalmakrol bovebben 1d. tanulmanyuk bibliografiajat (Olick
— Robbins 1999).

’ A kollektiv emlékezet pszicholégiai, szociologiai, szocidlpszicholégiai kutatisok nemzetkozi és hazai
szakirodalmanak vazlatos attekintéség 1d. az el6z6ekben.

' Ariés és Agulhon az emlékezet politikai-hatalmi mechanizmusarél beszélt, Hobsbawm a hagyomanyokat a
politikai erdtér altal megformaltnak irta le. A torténelem és emlékezet vitaja — az episztemologiai megkozelités



Osszefliggésében a posztmodern a torténeti linearitast decentralizalta €s az igazsagok feltarasa
mellett az igazsagok gyartasaval is vadolta a torténelmi ,metanyelvet”; a harmadik
értelmezésben pedig megjelent az emlékezet politikai-hatalmi interpretacioja (Olick —
Robbins 1999: 21).

A tarsadalmi emlékezettel foglalkozd modern kutatdsok nemzetkdzi irodalma
meglehetdsen tag ¢és széles korli megkozelitést kinal. Ezek egyik része az irds, mint emlékezet
problémajaval,'’ masik része az emlékezeti médiumok atalakulasaval foglalkozik'> mig egy
Gijabb aspektusban az etnikai emlékezet és a nacionalizmus kérdése keriilt el6térbe.” A
vilaghaborua és a Holokauszt kollektiv emlékezetérdl is tobb beszamold késziilt, tobbek kdzott
James E. Young irt az emlékezésrdl és jelentésrdl a Holokauszt-emlékmiivek ,,szovegként”
valo interpretacidjaval Lengyelorszig, Németorszag és Izrael példdjan (Young 2002)."
Kétségteleniil a legtobbet hivatkozott szerzOk Maurice Halbwachs, Pierre Nora és Jan
Assmann. Halbwachs munkassagdr6él mar esett sz6. Pierre Nora — akit a Halbwachs-i
hagyomany utddjanak tekintenek — hétkotetes programadd munkdjanak kiinduldopontja az,
hogy az emlékezet iranti érdeklddés az emlékezet torténelem altali feliilirasdnak koszonhetd.
Magyarul is megjelent tanulmanyéaban az emlékezet helyeinek problémajat targyalja, melyben
ezeket a szimbolikus helyeket tdg vonatkozasi keretben kezeli (Nora 1999). Hatalmas
miivében a legatfogdbb empirikus kisérletet tesz a tarsadalmi emlékezet recens helyzetének
meghatarozasara, Franciaorszag Osszes ilyen ,helyének” feltérképezésére, mely azért is valt
sikeressé, mert Ujszeri moddon kozelitette meg torténetiséget ¢és a  kulturalis
hagyomanyozodast az Annales iskola geografiai, gazdasdgi tényez6kbol kiinduld
identitaskonstrukcios iskolajaval szemben (K. Horvath 1999b). Nora folyamatosan valtozo
H,mult-nélkili-mult” elméletéhez — melynek értelmében az ,,0rokolt” maltat, kulturalis
hagyomanyrendszert interakcidkon keresztiil a jelen politikai, tarsadalmi, kulturalis, stb.
vonatkozasi kereteinek megfelelden sziinteleniil alakul — kapcsoldodik Jan Assmann, aki a
targyi eszkozok fejlddésének szempontjabol (az iras, a targyi emlékezet, a kommunikativ
emlékezet) babiloni, egyiptomi, gorog és zsidd vizsgalataval arr6l szamol be, hogy a targyak,
valamint a mesterséges kiilsd helyszinek lesznek az emlékezet kontinuus hordozo6i (Assmann
1999). Hosszas ¢és részletes elméleti bevezetdjében kiilonbséget tesz a mimetikus, a targyi, a
kommunikativ és a kulturalis emlékezet kozott, valamint meghatarozza az id6, tér és csoport
emlékezeti fliggvényét, az egyéni és kollektiv emlékezetet, valamint kitér az emlékezet
torténelmi ¢és politikai viszonyuladsara, a torténelmi kanonizécié kérdésére. Marc Augé
antropologus ellenben Nora és Assmann kitiintetett helyeivel és eszkdzeivel szemben épp a

¢s a jelentés problematikajabol kiindulva — ekkor az igazsag, tényszeriiség, hitelesség, szelektivitas, objektivitas,
szubjektivitas problematikajat hivja eld (Olick — Robbins 1999: 21).

" Francis Yates az okori ROmatol a reneszanszig az ars memoria kutatassal, J. Coleman az okortol a késé
kozépkorig a narracido rekonstrukcidjaval, M. Carruthers a kozépkori kultura szobeli-irodalmi kevertség
jellegével, P. J. Geary a kozépkori hétkdznapi emberen keresztiil a szobeli memorizacioval foglalkozott (Olick —
Robbins 1999: 24).

"2 A targyak, a helyszinek, a szoveg, az irasbeliségre vald attérés, a kommunikaciés technologiak, mint
emlékezeti médiumok problematikdja Osszefliggésében L. Koselleck, P. Ariés a kodzépkortol a 19. szazadi
valtozasokra, J. B. Thompson a médiatechnologidk atalakuldsara, R. Jacoby, M. Berman a késé modern kor és a
fogyasztas viszonyara mutat ra (Olick — Robbins 1999: 26).

" D. Cressy a tizenhetedik szazadi Anglia mitikus nemzeti hazafisig és identitas kérdésérél, B. Anderson az
irasbeliség, a kapitalizmus és a nemzeti identitdsok és az id0 viszonylatarol, A. D. Smith az etnikai
nacionalizmus kozdsség €s identitas kovacsolo szerepérdl és az allami-torténelmi manipulaciordl szamol be. J.
elnyomd és elnyomott kérdését kutatta. A. Confino Hobsbawm elméletébdl kiindulva a lokalis kultirak
szerepére hivja fol a figyelmet a nemzeti emlékezetben (Olick — Robbins 1999: 27-28).

'* Az id6beliség, a halottak, a hésok statusza, az elbeszélésekkel W. Benjamin, S. L. Mosse, J. Winter, J. R.
Gillis foglalkozott; a masodik vilaghabortis emlékmiivekrdl J. R. Gillis, S. L. Mosse, J. E. Young, C. Koonz
értekezett (Olick — Robbins 1999: 28-29).



,hem-kitiintetett” helyeket a Nora-i ,,/lieux de mémoire” terminus ,,anti” tézisét, a ,,non-lieux”-
ket, a hétkdznapi szocialis tereket vizsgalta (K. Horvath 1999b: 140).

Peter Burke a tarsadalmi emlékezetet és torténelem kozott zajlo szubjektiv-objektiv-valds
vitat 0gy ,.enyhiti” hogy a torténelmet gyakorlatilag tarsadalmi emlékezetté transzformalja,
illetve ennek ataddsardl, hasznalatarél, és a tarsadalmi amnézidrdl irt tanulmanyt (Burke
2001). Tzvetan Todorov a cimében Nietzschét idézé miivében az utobbi évtizedekben
elterjedd emlékkultusz és sorra létrejové emlékhelyek, intézmények kapcsdn a torténelmi
tisztazatlansagrol és a kotelezettségszerli emlékezetrdl beszél, mely nem jelent biztositékot a
mult diktatérikus rendszereinek felejtésére és megismételhetetlenségére (Todorov 1996;
Todorov 2003).

Kozelitve Kelet-Kozép-Eurdpahoz €s a kutatasi teriiletek sziikebbé valasahoz, a kollektiv
és torténelmi emlékezeti kutatdsok két irdnya rajzolédik ki. Az egyik tendencia a
megemlékez0 ritusokra és az identitds Gsszefliggésére koncentral, mig a masik iranyultsag az
emlékezeti médiumokon, elsdsorban az emlékmiiveken keresztiil kozeliti meg az emlékezet
gyakorlatat. Gabriela Kilidnova a Kozép-eurdpai temetési szertartasok tiikrében vizsgalja a
kollektiv emlékezetet és az Oonkép konstrudlédasat (Kilidnova 2001), Albrecht Goschel a
rendszervaltds  emlékezetérdl tudosit a  Német  Szovetségi  Koztarsasag — egy
,emlékezetkdzosségében” (Goschel 2001), Izabella Main a lengyel nemzeti tinnepeket allami
¢s egyhazi szempontbdl kutatta (Main 2001), Elena Mannova pedig a komaromi magyar-
szlovak emlékezet viszonyat elemezte (Mannova 2002).

A hazai emlékezet-kutatasi érdemi gyakorlata a rendszervaltds utdn indul meg és a
kilencvenes évek masodik felében mar nagy szammal jelennek meg tanulmanyok elsdsorban a
rendszervaltozast kovetd megemlékezések vizsgalataval és kezdetben Nora hatdsat tiikkrzve
az ,.emlékezet helyeit” adaptalva (Hofer 1994; valamint kés6bb Keserli 1998). Ezek a
els6sorban a magyar torténelem kiemelt eseményeinek megkozelitésével foglalkoznak, mint
1848 (Hofer 1992; Ger6é 1993; Bodo 1995; Horvath 1996; Némedi 1997; Gerd 1998;
Gyarmati 1998; Szab6 1998; Feischmidt — Brubaker 1999; Gyani 2000; Plainer 2001), a két
vilaghdbora (Szenti Tibor elsé vilaghaborus harctéri naplokat, visszaemlékezéseket, leveleket
vizsgalt; Szenti 1988), a Holokauszt (Braun 1995), 1956 (Rasky 2001; Mihancsik 1994), vagy
a rendszervaltas (Kovacs 2001). Szociologiai megkozelitésben Laszldo Richard kozolt irast
(Léaszlo 1997), Toth Eszter Zsofia az oral-history kérdésében végzett kutatast (Toth 2000).
Feischmidt Margit, Rogers Brubaker, ¢s Plainer Zsuzsa az etnikumok emlékezetét torténeti-
politikai kontextusban targyald6 munkai mellett Fiilemile Agnes egy kétnemzetiségii
kalotaszegi kozségben a kollektiv memoria és a torténeti id6 viszonyat taglalja (Fiilemile
1996). Teoretikus attekintést az oral history-rél, az irdsos emlékezetrél, az emlékezet és a
torténelem, valamint a nemzeti identitas osszefliggésérél Gyani Géabor kotete (Gyani 2000), az
emlékezet és a torténetirds problémairdl Gyorffy Gyorgy (Gyorffy 1992), az identitds
elbeszélés  altali  megkonstrudlasar6l Tarés Endre (Tardés 1991), valamint az
¢lménybeszdmolok struktirajar6l Magyari Nandor Laszlo (Magyari 1988) k6zol.

Az emlékezet-kutatdsok masik irdnyzata az emlékmiivekre, elsdsorban az elsé és masodik
vilaghdborls szobrok politikai-torténelmi vonatkozasaira szoritkozik. Nagy Ildikd az elsd
vilaghdboris emlékmiivek esemény- és ideoldgiatdrténetét foglalta 6ssze (Nagy 1991), Szabd
Miklos az ezeken megjelend torténeti mitologiat értelmezte (Szabd 1991), Kovalovszky Marta
egy ,.képzeletbeli” emlékmiirdl és a kegyelet kérdésérdl irt (Kovalovszky 1982; Kovalovszky
1991). Ele6d Akos a szoborparkrol kozol miileirast (Eledd 1993), Sinké Katalin a millenéris
emlékmil kultuszteremtd funkciojat, a nemzeti tudat valtozasait, illetve az emlékmuallitasok
és dontések ritusait elemzi (Sinké 1987; Sinké 1991; Sinké 1992), Kovacs Akos kotete az
elsd vilaghaborus szobrokrol kozol irasokat (Kovacs 1991), Bird A. Zoltan és Olah Sandor az
emlékmiivek és az identitds kapcsolatat mutatjadk be egy esettanulmanyon keresztiil (Bir6d —
Olah 1995), Kovéacs Gabor a mohécsi torténelmi emlékhely kapcsan a torténelmi emlékezetért



val6 szimbolikus harcot emeli ki (Kovacs 1996), Vords Boldizsar pedig a Tanacskdztarsasag
emlékszobrait kutatta (Voros 1998). Potd Janos gazdagon illusztralt kotete az emlékeztetés
tereit, az emlékmiivek allami-politikai emlékeztetd funkciojat targyalja (Potd 2003).

A hazai emlékezet-kutatdsokban ujabban megjelent az ,0r0kségesités”, a lokalis
hagyomanyok megteremtése €s a turizmus, mint kollektiv emlékezeti paradigma. Hanneleena
Savolainen az 6rokség athagyomanyozodasarol kozol tanulmanyt (Savolainen 2003) Pusztai
Bertalan a megalkotott tradiciokra épiilé falusi turizmusrol szolo szerkesztett kotetében
(Pusztai 2003), Ilyés Zoltan pedig a turizmus szerepét vizsgalja az emlékezés, az Gjratanulas
¢s az identitas megalkotasanak folyamataban (Ilyés 2003b).

A KUTATAS RELEVANCIAJA

A ,hagyomanyos” kozosségek idedjardl és felbomlasanak paradigméjarél tobben is
beszamoltak, ld. Bausinger (Bausinger 1995), vagy Toth G. Péter tanulmanyat (Toth G.
2002). A multban a kozosségi integritas Jabloncan mélyebb szinten értelmezddott, mint az
utolsd6 masfél évtizedben, a falu egy szilard kollektiv identitassal rendelkezett, amit épp a
rendszervaltozas utani politikai erétér bontott meg. Bar ekkor megvalosulhatott az emlékezet,
a torténelmi tudat, az etnikus szimbolumok megjelenitésének feltétele, mégsem indult meg a
mnemonikus gyakorlat, szakadas allt be a tarsadalmi interakciokban és a falu anakronisztikus
kulturalis mintdkat probalt fenntartani. Nem lehetséges itt ennek a komplex problémanak a
részletes targyaldsa, ami azonban Iényeges, hogy manapsag mindez elsdsorban az emlékezeti
médiumokon keresztiil rekonstrualodik, tehat itt pontosan a tarsadalmi-kommunikativ
gyakorlat révén konstrudlodik uwjra a kozosség, jon Iétre a kozosségélmény tjra
megtapasztalasa, Nora sokat citalt terminusaval élve ,,emlékezetkdzosség” formalodik.

K. Horvath Zsolt Nora-r6l sz616 tanulmanyéaban kitér arra, hogy az emlékmiivek valdjaban
nem a kollektiv emlékezet targyiasitasai és nem a kozdsségi tudatot erdsitik, hanem a fennalld
politikai rendszer ideologiai tamogatéi (K. Horvath 1999b: 135). Ez bizonyos
tarsadalmakban, torténelmi-politikai szitudcidkban jorészt igaz, am talsdgosan 4&ltalanos
kijelentés. Hasonld probléma meriil fel az emlékezet-kutatasok hazai recepcidjanak néhany
esetében, melyek a mnemonikus gyakorlatot politikai, identitaspolitikai, reprezentacios
versengésként, ,,versenytérként”, szimbolikus térfoglalasként, politikai propagandaként,
olykor altalanositva, vagy torténeti szempontbdl egy nagyobb, tobbetnikumil varos példajan
kozelitik meg, és nem egy lokalis kozosség sajatos identitds-konstrukcids, mikrotarsadalmi-
szinti folyamataira koncentrdlva. Jabloncan mindez az el6z6ektl eltérd emlékezeti
struktirakat és mechanizmusokat jelent, ahol az emlékezeti folyamatok inkébb a kozosség
integritdsat, mintsem a szimbolikus etnikai konfrontaciot mélyitik. A faluban a mnemonikus
gyakorlat és médiumok egy sokkal tadgabban értelmezhetd perspektivat kinalnak (az irdsos, a
kommunikativ emlékezet, az oral-history — vagy inkdbb oral-memory, a kollektiv narrativak
szerepe, akar etnikai, politikai, torténelmi, lokalis aspektusbdl is), melyek meghatarozo
szereppel birnak a kollektiv 6nkép folyamatos konstrudlasaban. A helyek emlékezete, vagy
emlékhelyek vizsgalata csak egy ezek koziil, mely egy nagyobb és atfogobb kutatomunka
része kivan lenni. Foucault ,ellenemlékezet” fogalméanak értelmében — mely mas
megkozelitést kindl az emlékezés, a nemzeti emlékezet, az emlékeztetés uralkodo
paradigméjanak interpretaciojatél azon csoportokra reflektdlva, melyekre a tradicionalis
torténetiras nem forditott figyelmet — kutatdsom olyan kisebb tarsadalmi egységre koncentral,
melyekhez hasonloak, ha szabad igy fogalmazni és ha létezik egyaltalan ez a tendencia,
kiesnek a ,,hagyomanyos emlékezet-kutatas” fokuszabol.



Jelen dolgozatomban a kozosség altal alkalmazott mnemotechnikai gyakorlatok néhany
specidlis esetével foglalkozom, azzal, hogy a kozdsség kollektiv énképének fenntartasa és
megorzése érdekében milyen emlékezeti formakat alakitott ki. A munka eldzménye egy TDK
dolgozat, mely a 2005-6s OTDK versenyen kiilondijat kapott. Mivel mindez egy nagyobb
lélegzetvétell munka része, igy megprobaltam ezt lesziikiteni kimondottan az emlékezeti
terekre, illetve a kollektiv emlékezet és kommunikativ gyakorlat altal kijelolt helyekre. Az
,semlékhelyek” egyfajta identitaskonstruald és erdsité funkcioval rendelkeznek; mind a
kommunikativ-interakcidos terek, mind a szemiotizalt, azaz a megjelolt emlékhelyek,
emlékmiivek a kozosen lakott és megélt multjanak, onképének, tudaskészletének kollektiv
reprezentacioi. Mindez két sikon milkodik. A kozdsségi-interakcios terek, ahol a falu
Osszejovetelei zajlanak, egyrészt a lokalis identitds, a kzosségi tudat megjelenitési-megélési
terei, ahol a falu tarsadalmi kommunikacidja zajlik. A ritusok, Osszejovetelek helyei sajatos
kollektiv emlékezeti terekként értelmezhetoek, ahol a tarsadalmi kommunikacié altal az
,elményterekké” valt szimbolikus vagy valés helyek a mult folyamatossa tételének
kisérletével, megidézésével, ujraélésével identitasigazold funkcidval birnak. Az emlékmiivek
az emlékezet-torténelem-torténelmi tudat viszonyrendszerében a tudaskészlet bizonyos
vonatkozésait reprezentaljadk, kiemelik a mult jelentds momentumait, megjelenitik,
targyiasitjak a kozosségi emlékezet kulturalis kontextusat, ¢s mindemellett a kollektiv dnkép
fenntartdsanak manifesztumai. Az emlékhelyek kapcsan tagabb értelemben a kozosség
etnikus identitdsanak, magyar kisebbség tudatnak reprezentdlasaval talalkozhatunk, masrészt
az etnikus identitdst megerdsitd torténelmi, politikai, tarsadalmi tartalmak ceremonialis
megélésével és targyiasitasaval kisérletet tesznek a kozosség 1étlegitimaciojara.

KOZOSSEGI INTERAKCIOS TEREK
ELMENYTEREK ES REPREZENTACIOK

A kollektiv emlékezet egyik elvalaszthatatlan jellemzdje, hogy az idédimenzio és a
csoportfiiggdség mellett szorosan kotddik helyekhez, Francis Yates a térbeliesitést a
mnemotechnikai gyakorlat eszkdzének tekinti (Assmann 1999: 60). Halbwachs
értelmezésében az emlékezet tarsadalmi keretei kozott a tér ugyanolyan meghatarozo
elemként szolgal az emlékek atadasdban, mint a szdbeliség, vagy az iras (Burke 2001: 8).
Lévi-Strauss a braziliai indidnok kapcsan ramutat, hogy a misszionariusok tudataban voltak a
terek és az emlékek Osszefiiggésének (Lévi-Strauss 1994: 271)."° Egy csoport kozosségi
tevékenységei révén kijelol, kivalaszt, megjelol, szemiotizdl bizonyos helyeket, tereket,
melyek a tarsadalmi haszndlatuk altal az emlékezés fix helyszineivé lesznek, és ezeknek a
helyeknek, tarsadalmi tereknek, k6zos hasznalata a kozdsségi emlékezet identitaskonstrukcios
funkciojanak tiikrében hozzajarul a kollektiv o6nkép folyamatos fenntartasdhoz ¢és
megorzéséhez. Az emlékezet ilyen ,helyei” lehetnek egy kozosség életterében, kdzvetlen
kornyezetében vagy akar azon kiviil is konkrét, fix helyszinek, targyak, emlékmiivek, tajak,
tajegységek, épiiletek, megemlékezések, ritusok,'® ceremoniak, stb.; nem minden esetben

"> A szalézianus missziondriusok a bororo indianok attéritésében ugy probaltak az emlékeket eltordlni, hogy
tradicionalis, kor alakban elhelyezkedé kunyhodikkal felépitett falvaikbol egy egyenes sorba rendezett
kunyhokkal teli idegen falvakba vitték el dket (Lévi-Strauss 1994: 271). Az emlékek, emlékezet Strauss altal
leirt lerombolésara tett kisérlet egy modern formaja a kitelepités vagy az attelepités, illetve az ezekkel jaro,
olykor egész falvakat megsziintetd lerombolas (mint példaul a Jabloncaval kapcsolatban 4ll6 Derenk esete volt).

' A ritus fogalmat jobb terminus hianyaban szinonimaként hasznilom az egyes modern tarsadalmi
mechanizmusokra. A ritus és a mitosz fogalmainak hasznalataval kapcsolatos szkepszist 1d. Edmund Leach



kizarolagos feltétele a fizikai, térbeli kozelség és kozvetlen elérhetdség — amennyiben nem
olyan terekrdl van sz6, melyek a kozdsségi interakciot szolgaljak, bar ebben az esetben
talalkozhatunk olyan példakkal, amikor az emlékezet fizikai terei nem a csoport kdzvetlen
kornyezetében taldlhatdak, hanem attdl joval messzebb, azonban mégis tarsadalmi-
kommunikativ funkcidéval birnak, mint pl. a zarandokhelyek, bucsuk, stb. — mint inkabb a
mentalis, érzelmi, szimbolikus kotédés és identitasigazolas. Ezeket a helyeket hivja Pierre
Nora — anyagi, szimbolikus és funkciondlis értelemben — az ,.,emlékezet helyszineinek” 17, ahol
testet Olt az onelképzelés folyamatossdga (Nora 1999: 142). A konkrét helyek akkor valnak
emlékhelyekké, ha szimbolikus tartalmat kapnak, egy funkcionalis helyet a ritus gyakorlata
tesz azza, ahol meg kell lennie az emlékezet akardsanak (de nem az akaratlagos emlékezetnek,
az emlékeztetésnek), maskiilonben a ,torténelem helyeivé” '® valnak (Nora 1999: 152). A
kozosség azon terei, melyek nincsenek kdzvetleniil megjelolve — tehat nem emlékmiivek,
targyak, jelek altal szemiotizaltak, hanem elsdsorban hasznélatuk és a kollektiv identitas
érvényesités, mint tarsadalmi ritus altal lettek kijelolve — akkor ,,léteznek”, kelnek életre, ha
valamilyen kozosségi esemény, Osszejovetel, tarsas interakcid zajlik ott. Ezek a kollektiv
terek, ahol a tarsadalmi kommunikacié zajlik, Onmaguk egészében valnak jellé,
,mnemotopossza” (Assmann 1999: 60); ugyanakkor Jablonca példdjan megfigyelhetd, hogy
nemcsak a kozosségi terek, hanem az emlékmiivek is a kollektiv interakciok helyszinei.
Mindemellett az ,.élményterek” a mult jelenbe vald6 beemelésével és szimbolikus-ritudlis
ujraélésének emociondlis-érzelmi toltetével a kulturdlis felejtés ellen dolgoznak (Mannova
2002: 36). K.Horvath Zsolt egyik, Pierre Nora koncepcidjat targyald tanulmanyaban kitér
arra, hogy ezek az emlékhelyek-emlékterek inkabb a politikai diskurzus ideoldgiai timogatoi,
a politikai legitimacié szolgaldi, semmint a kozosségi identitast erdsitd tényezok és a kollektiv
emlékezet targyiasitdsai (K.Horvath 1999b: 135), olyan mementdk, melyek segitik a
megemlékezo tevékenységet” (Main 2001: 69). Ez a megkdzelités egy nemzetallam
mnemotechnikai gyakorlatara igaz, ahol politikai erétér ily modon ,,emlékeztet”, valamint ha
egy etnikai kozosség azt a politikai diskurzus és kommunikéci6é eszkozeként hasznalja (pl.
egy nagyobb, tobbetnikumu véros koztéri emlékmiivei esetében, melyek az etnikus hatarokat
jelenitik meg és az identitas reprezentacidinak versenyterei is egyben). Jelen esetben masrol
van sz0: itt nem egy nemzet allitott emlékmiiveket sajat politikai-torténelmi tudatanak
reprezentacioja érdekében, hanem egy kisebbségi csoport jelolt ki emlékhelyeket 6nnon
identitasanak ¢és létlegitimaciojanak érvényesitésére, igy ezek az identitds hordozoiva valtak.
A kollektiv emlékezet helyszinei tehat tarsadalmi terek, olyan, a kozdsség altal megjelolt,
vagy a tarsadalmi gyakorlat és haszndlat altal létrehozott szimbolikus helyek, melyek
tarsadalmi tartalommal telitettek (Nemes Nagy 1998: 22). Azonban tagadhatatlan, hogy ezek
a reprezentdciok a ,tarsadalmisdg” megélése és megjelenitése mellett torténelmi-politikai-
etnikai diszkurziv tartalommal is birnak, de az identitds reprezenticidja nem egy masik
tarsadalmi csoportnak szol egy koztéren, hanem a kozosséget célozza meg és integralja. A
kozosségi interakciok, a ritusok, a megjelenitett k6zos tudaskészlet és a szimbolikus tarsas
tevékenységek gyakorlata — valamint ezek interpretacidja és narrativaja is — elvalaszthatatlan

miivében (Leach 1996: 114), valamint Kovacs Evanal, aki ezen terminusok hasznalatinak nehézségeit a modern
tarsadalmak esetében a mitosz- ¢és rituselméletek zartsagaval magyarazza (Kovacs 2001: 81).

'7 Az eredeti sz6vegben a ,Jieux de mémoire” terminus szerepel, mely jelentheti az ,.emlékezethelyeket” és az
wemlékezet helyeif”. A magyar forditd az eredeti tartam megtartidsa érdekében meghagyja ezeket (Nora 1999:
142).

' Nora a ,lieux d’ histoire” kategériat hasznalja (Nora 1999: 152). Kovacs Eva a magyarorszagi rendszervaltas
soran egy ilyen jelenséget ir le, amikor is a szocialista hatalom megprobalta magaéva tenni (a Nemzeti
Megbékeélés Napjava) marcius 15 emlékezetét, vagy oktober 23-4t. Az utobbit azzal sikeriilt kisajatitania, hogy
1989-ben Sziiros Matyas koztarsasagi elndk e napon kialtotta ki a Magyar Koztarsasagot, ezzel oktober 23-
.emlékezete” versengést inditott meg, majd a ,torténelem helyéveé” lett (Kovacs 2001: 70).



a konkrét helyszinektél, melyek hasznalatuk soran véalnak egy kozosség reprezentativ és
kommunikéciot szolgald élménytereivé, az emlékezet helyeivé.

A szociologiabol és a kognitiv pszicholdgiabol eredd, majd tobb tarsadalomtudomanyi
diszciplindban, a kvalitativ empirikus kutatdsok révén az antropologidban is elterjedt szocialis
reprezentacio elmélete tobbek kozott azt is jelenti, hogy egy elvont ideoldgiai tartam, eszme a
tarsadalmi kommunikacié altal — akér specialistak, vagy a kommunikacio egyéb csatornai,
eszkozei segitségével — hogyan valik normativva. Durkheim szerint a kollektiv reprezentacio
az a ,,nyelv”, mely az intézményeivel és szokasaival a tarsadalmi miikddés 1ényegét alkotja
(Laszlo 1999a: 58). Moscovici a kommunikativ kozvetités tartalmi-formai-strukturalis
jellemzoéit vizsgalva a ,kollektiv”’ helyett inkabb a ,szocialis” terminust hasznalja, azzal
érvelve, hogy a szegmentalt tarsadalmakban ez a reprezentacid nem értelmezhetd az egész
tarsadalomra, bizonyos kozdsségek sajatos reprezentdcidos formakat hoznak létre (Laszlo
1999a: 59)."” Ugyanakkor a kollektiv jelzé hasznalata nem elvetendd, ha ezen egy valamely
karakteres tulajdonsagok, paraméterek mentén meghatarozhatd ¢és szervez6dd kozdsség
értendd (vallasi, kisebbségi, tajegységi, helyi, stb.). Antropolégiai nézetben a kollektiv
reprezentaci6 nemcsak egy nagyobb tarsadalom megjelenitési-kommunikacidos formuldit
jelenti (mint mondjuk egy nemzetallam mnemotechnikai, nemzeti emlékezeti eljarasai, stb.),
hanem egy kisebb tarsadalmi egység, lokalis kozosség, stb. reprezentativ-megélési gyakorlatat
is. Minden ilyen csoport mas reprezentacidos format alakit ki, mashogy jeleniti meg sajat
tudaskészletét; egy adott torténelmi szituacid6 — mondjuk az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc — kapcsan kiilonbozdképpen értelmezendd példaul a szlovak nemzet 6nképét,
torténelmi tudatat szervezd kognitiv struktura és az azt megjelenitd reprezentativ gyakorlat,
mint egy kisebbség etnikus mnemonikus eljarasai.’’ Ezek a tarsadalmi interakciok egy adott
kisebbség onképének szervezddésében gyakran elsddleges szerepet kapnak, mitikus erdvel
birnak (Laszl6 1999a: 59).

A reprezentacids elmélet antropologiai kontextusban kétféleképpen kozelithetd meg:
egyrészt a kozosségi Oszejovetelek, a megemlékezések, a kommunikativ gyakorlat révén
hogyan reprezentalodnak a kollektiv identitas és a kozdsen birtokolt tudaskészlet, a konnektiv
strukttra bizonyos argumentumai (az dnkép kiilonbdz0 szintjei, a torténelem, a kdozos mult és
narrativai, stb.); masrészt épp a kollektiv reprezentacido altal hogyan sajatitodik el ez a
kulturalis 6nkép €s tudashorizont. A két folyamat valdjaban egyiitt értelmezhetd és egymast
kiegészitik; a tarsadalmi interakcidk, mint reprezentaciok nemcsak megjelenitik a kozdsen
tarolt értelemhalmazt, hanem az elsajatitast is szolgéljak azzal, hogy megerdsitik a kollektiv
identitas folyamatossagat, vagyis a kozdsségi kommunikdcié révén rogziilnek ezek a
kulturalis tartalmak. Valdjaban egy csoport kommunikativ interakcioja a tarsadalmi mitkodés
egyik motorikus alapja, ugyanakkor egy sokkal mélyebb funkcioval bir: a kozdsség jelenbeni
elrendezésével €s a kulturdlis mintdk felmutatdsaval a jovObeni integraciot és az Onkép
folyamatossagat igyekszik fenntartani.

Masrészt ezek az események a kozosség strukturdjat, szervezddését, a megosztottsagot, a
rendet, stb., valamint a csoportban lezajlo tarsadalmi mechanizmusokat és folyamatokat is
megjelenitik. A kognitiv pszichologia a gondolkodas és a kommunikacié soran két kognitiv
rendszert kiilonit el: az egyik az asszocidcidok, a diszkriminaciok, kovetkeztetések révén

" A szocialis reprezentacios elmélet és a kommunikativ emlékezet kapcsolatat nagyrészt Laszl6 Janos munkai
(Laszlo 1999a, Laszlo 1999b, Laszlo 2000, illetve Laszld — Ehmann — Imre 2002, Laszlo 2003) szemléltetik. A
narrativa és a reprezentacio Osszefliggéseérol 1d. Paul Atkinson irasat (Atkinson 1999).

2 Azt a tényt, hogy egy nagyobb tirsadalmi egység, jelen esetben a szlovik nemzetillam bizonyos
reprezentacios gyakorlata nem értelmezhetd egy szegmentalt tarsadalom kisebb egységeire, némiképp cafolja az
allamszocializmus alatt miikdd6 nemzeti emlékezet propagandaja, mely a kisebbségeket nagyban érintette. Igaz,
hogy ezek a nemzeti tudatot megszilarditd folyamatok nem az etnikus kozosségek emlékezetéhez szoltak,
azonban az asszimilacio €s az integracio iranyitott intézményével veszélyeztették ezen csoportok egzisztenciajat.



milkodik; a masik a szimbolikus szabalyok segitségével szelektal és az el6zd tartalmak
racionalitasat, logikajat ellendrzi (Laszlo 1999a: 59). A kollektiv kommunikativ strukturara
ugyanez érvényes, ahol a kdzosségi tudashorizont megjelenitett tartalma normativ keretben
helyezkedik el, azaz az ideologidkhoz szabélyok is tartoznak. A szocidlis reprezentacio tehat a
kozosség normativ-szabalyz6 rendszerét is dbrazolja, melyet a csoport tagjai elfogadnak és
alkalmazkodnak hozza. Szemlélteti a tarsadalmi valosagot, a k6zosség viszonyrendszerét, a
szimbolikus ideoldgiai hattértartalmat, valamint a kommunikacié és interakci6 altal mindezt
megkonstrualja, tartalommal t6lti meg (Laszld 1999a: 60). Moscovici a reprezentacio két
alapfolyamatat kiiloniti el. A ,,/ehorgonyzas” a tarsas kommunikacid soran biztositja az
idegen kategoridk sajat kontextualizalasat és gondolati rendszerbe vald integraciojat, kijeloli
ezek viszonyat mas eseményekhez és dolgokhoz; a ,tdrgyiasitas” pedig az elvont ideologiai
tartalmakat, eszméket tapasztalatokkd alakitja, megjeleniti a kulturalis kontextualis hatteret
(Laszloé 1999a: 61-63). Antropoldgiai értelmezésben ez annyit tesz, hogy az egyén a kozos
ritusok (a tarsadalmi interakciok és a kollektiv megemlékezések) révén elsajatitja a csoport
kozos tuddshorizontjat, részesévé valik a hagyomanyoknak, bekapcsolodik a kollektiv
onmeghatarozas folyamatdnak fenntartasaba; valamint a kzosen birtokolt értelemkomplexum
,lathatatlan rétegeit tdrgyiasitja, ikonokkal, szimbolumokkal lathatova, érthetdvé és a
mindennapi élet szamara elérhetdvé teszi (mint az emlékmiivek), mindezzel egy eligazitast is
ad a megértéshez. Jelen esetben tehat az Osszejovetelek a tarsadalmi strukturat, a
megosztottsagot, a tarsadalmi rendet, stb. jelenitik meg, szimbolizaljdk és a kozosség
koherencidjat erdsitik, az emlékmiivek és megemlékezések pedig mindezeken tul a mult
kiemelkedd, fontosnak tartott eseményeirdl hoz létre és teremt Gjra képzeteket a torténelmi
tudat tiikrében.

A BIKARET ES A HELYI KULTURHAZ

Jabloncan a kozosség tobb ilyen ,.&lményteret” tett jelentdssé mnemotechnikai-tarsadalmi
hasznalata, a tarsadalmi folyamatok és jelenségek térbeliesitése soran. Az egyik legfontosabb
kozosségi interakcidt szolgald tér a Bikarét. Maga a terlilet a falu végén helyezkedik el egy
erddség alatt, a fout mellett, a masik oldalrél szantofoldekkel 6vezve. Mivel a tér viszonylag
védett az idéjarasi hatasoktol és nem kozvetleniil a falu centrumdban van, igy megfeleld
helysziniil szolgal az osszejoveteleknek. Nevét onnan kapta, hogy a falu bikait ezen a réten
legeltették. A helyet bizonyos foku tisztelet dvezi; az a tény, hogy a falunak mar nincs
,»falubikdja”, kiemelt szereppel bir — mint sok olyan motivum, ami éppen eltiinében van egy
tarsadalombol és igyekszik azt emlékezete altal megdrizni — hiszen a falu bik4ja bizonyos
foku statuszszimbolumot jelentett (gazdasdgi értelemben is), ma pedig egy torténelmi
reliktumot, mint ahogy a bikadl emléke is; éppen ezért az elnevezés altal sem hagyjak
feledésbe mertilni a helyet és annak egykori funkciojat. A rét mellett egy focipalya talalhato,
amit hely kozelsége és az egyszeriiség kedvéért szintén hivnak Bikarétnek, valdjdban azonban
az mezOgazdasagi teriilet volt.

A két teriilet alapjaban véve szabadidds centrumnak van kiépitve, a focipalya melletti
Bikaréten talalhato egy fedett épiiletben tekepalya, melyet a falu kronikédja szerint 1975-ben
épitetett Polgary Géza elndk; szabadtéri sakktabla; egy kisebb elkeritett salakos teriilet,
amelyet nyaron és tavasszal roplabdazasra, télen pedig jégkorongpalyanak hasznalnak a
fiatalok; egy fedett nyarsald helyiség; hintdk; illetve egy biifé. A biifé mellett egy fedett
szinpad is fel van épitve, ezen eldadasok, koncertek, és egyéb zenei rendezvények keriilnek
megrendezésre. A szinpad eldtt egy betonozott tanctér talalhato. A falu sokat foglalkozik a
kozosség €s hely viszony szimbolikus statuszdnak megdrzésével. Az emberek ragaszkodasat



¢s a falu kotddését ehhez a helyszinhez liraian és idillikusan irja le a falu kronikajanak 1996-
os bejegyzése:

,,A Bikarét sokat ,,csinosodott” ezen az éven. ,,Rancos arcat, kocos hajat” a bozoéttal bendtt patakjaratot —
eltiintették, kiegyenesitették. A korhadt fakat kivagtak, gyepesitettek — szoval egy 1j vilag, j kép tarul az ember
szeme elé, ha kimegy a Bikarétre. A bejaratnal 1épcsd vezet le a jardara, amelyen at eljuthat a latogatd a
szalonnasiitbhoz, sakktabldhoz, viztartalyhoz, illemhelyhez, kuglizéhoz, biiffé-hez, tancparketthez, ... ahol
rophatja a tancot a jobbnal-jobb zenére. A betonjarda mellett piros, fehér, z6ld lampak szorjak a fényt az esti
sziirkiiletben a tajra.

Szalonnasiitd — csodas alaku hazikd, amely Ivan Zoltan — polgarmester — kezdeményezésére, a Kovacs Dezs6
tervezése alapjan sziiletett. Csodas keritése, ligyes kis kandalldja, s a fehér teritvel leteritett asztalkdja
odacsalogatja nemcsak incsiklandoz6 szagaval, de példas tisztasagaval, kiillemével a szalonnat piritani vagyokat.

Emlitésre mélto a kinti sakk-palya, amelyen a gyermek magassagu, fekete-fehér figurak csodalatos latvanyt
jelentenek. A figurdk kivitelez6je Csmrik [?] Gyula, volt erdésziink. Mellette két oldalt 1oca helyezkedik el,
amelyre lelilhetnek a szurkolok addig, amig a két jatékos hol térdepld, hol pedig all6 helyzetben ,tologatja” a
csillogd figurakat a kiszemelt helyre. A fekete-fehér sakktablatol egy-két méterre all a nyakat nyujtogato fliggd
kugli allvanya, amelyszamunkra érdekes, mert még ilyet a falu lakosai helyben nem, esetleg mas kozségben
lattak.

Fent az erdd alatt, Gj ruhdba 6ltozve varja gyermeklatogatoit a hinta. A Bikarét kdzepét a tenisz, illetve
roplabda-palya tolti ki. Esténként a falu fiataljai itt adnak egymasnak talalkat. Sportolnak, szérakoznak. A
tancteriilet, ha szol a zenekar, benépesiil viddm emberekkel. Ilyenkor a polgarmester, Ivan Zoltan, szeme
felragyog. ,,Jovire, ha éliink — mondja — még teto kell a tancolok fele, s akkor nem lesz akadaly még az esés idd
sem” —nem zavarhatja a tdncolni, szérakozni vagyokat, mert hisz nalunk a Bikarét az egyediili forras, amelybdl
,termelni” tudunk — fejezte be joesd érzéssel a polgarmester.” *!

Talaléan fogalmazott az akkori polgarmester: a ,termelni tudunk” kifejezéssel pontosan
egy kozosség és hely viszonyaban, a mult és a hagyoméany szempontjabol a tarsadalmi
gyakorlat produktiv (a Halbwachs-i mult, mint tdrsadalmi konstrukci6 értelmében; Assmann
1999: 35) és ezaltal a kollektiv emlékezet identitast megdrzo jellegét ragadta meg. A kdzdsség
interakciés terei a mult ritudlis megelevenitése, interpretdcidja, reprodukcidja,
rekonstrukcidja, ¢és a tarsadalmi koherencia  kollektiv  reprezenticidja  révén
identitaskonstrukcios intézményekké valnak (Burke 2001: 8).

Emlékmiisorok, megemlékezések, zenei rendezvények, szindarabok bemutatésa,
sportrendezvények, falunapok, falubdl, divatbemutatd, kugliverseny, piknik és szalonnasiités,
gulyasfozés, melyet kdzosen fogyaszt el a falu, vetélkeddk, ligyességi versenyek, folklor
rendezvények, dlarcosbal, sziireti bal, tlizoltd és rendérségi bemutatdk, és még sorolhatnank;
ez az a hely, ahol gyakorlatilag a falu kdzosségi élete, tarsadalmi kommunikacidja zajlik,
amelyek mind a falu kollektiv 0Onképének igazolasat, fenntartasat, megdrzését,
folyamatossagat és tarsadalmi reprezentaciojat szolgaljak.

A Bikaréthez kapcsolodva intermezzoként meg kell emliteni a bikadlat. A falu egyik
mellékutcajanak végén allt, ma mar nem létezik, azonban sokszor szomoruan szoba hozzak
beszélgetéseknél, mint a falu és a kozosség egyik elmaradhatatlan 9sszetevdjét, jellemzdjét,
jelképét (szinte majdhogynem ezt a helyet mutattdk meg elséként a legelsd latogatas
alkalmaval). Jelenleg mar csak a lebontott épiilet hatso fala lathatd, viszont az egyik idés
adatkozlom, Csobadi Baldazs még fiatal kordban olajfestményt készitett a bikadlrol és

kozvetlen kdrnyezetérdl, igy valamennyire vizudlisan rekonstrualhat6 a helyszin.

,,Minden faluba vot bikadl. Akkor nem vot miibika azel6tt, csak a szovetkezesitéskor gyiitt divatba, hogy
mifedeztetés. Mindeniitt vot két-harom bika, méa hogy milyen vét a falu, milyen nagy, meg mennyi allat vot,
aszerint. Ugyhogy azt a bikadlat is a kozség épitette. Es akkor a csordas vagy a gulyas gondozta a bikacskat. (...)
Két bikacska vot itt is mindig, mert annyi allat vot, hogy kétszaz tehen, hogy annyi kellett, két bika hozza. Hat
ezek votak a bikaolak, de azok megsziintek, mar amikor oszt a szovetkezetek megalakultak.” >

A falu kronikdja 1995-6s bejegyzése a kovetkezoket irja a bikadlrol:

1 1dézet a falu kronikajabol.
22 Interjurészlet, Borsodi Istvan, Jablonca, 2002. 10. 10.



»A falunak sajat bikdja is volt. Nem is egy, hanem kett6 — Fickod és Betyar. A bikak részére kozos
megegyezes alapjan kozos pénzbdl bikaodlat épitettek — a Gecs utca felsé végébe. A bikadlhoz, a Pogany Istvan
haza elotti teriileten, kifutdé kardm is tartozott. Ez volt a him és a ndstény — a tehén és a bika parzasanak helye. A
bikdknak télire takarmanyt a kozos teriiletrdl, az G.n. Bikarétrdl biztositottak. A szénat az u.n. bikaboglyaba
gyujtottek ossze, s onnan keriilt az allatok elé. Ez éven, 1995-ben lebontottak a bikaolat, hiszen mar kiildetését
hossza éveken at nem teljesitette. Oldala kidélt, teteje beszakadt. A helyére diszbokrok, fak keriiltek.” **

A Bikaréthez hasonl6 kozosségi interakciot, a hagyomanyok és a milt fenntartasat szolgalod
masik fontos kulturdlis mnemotechnikai intézmény a helyi kulturhdz. Nagyjabol a falu
kozpontjaban talalhato, a belsd tere egy nagyobb kozosséget képes befogadni. Beliil talalhato
egy szinpad, valamint tobb asztal és szék, ezek elrendezése mindig az ott zajlé rendezvények
fiiggvénye. Ez az épiilet is hasonld események szintere, bar a falu emlékkdnyve szerint (amely
hasonlo funkciot szolgalt, mint a falu kronikéja, ellenben ebben kimondottan a kdzdsségi
Osszejovetelek lettek dokumentalva) régebben gazdagabb volt programokban. Mintegy klub-
jelleggel itt zajlottak az iddsebbekrél valdé megemlékezések; didkok, iskolai végzettek
koszontése; sziiletésnapok és névadok iinneplése; nyugdijasok délutanja; a PUT, a
Noészovetség 0Osszejovetelei; a bevonulok bucsuztatdsa; hazassagi évfordulok; az elsd
valasztok, az elsé személyigazolvanyt atvevok és az elsd véradok iidvozlése; a torténelmi
megemlékezések; a pionirkdszontések; a csoportos kirandulasok megszervezése is itt tortént;
a kitiintetések atadasa; vetélkedok; a karacsonyi koszontések; munkaértekezletek; tanitok
napja; €s még szamtalan évfordulorol valé megemlékezésnek adott helyet.

Manapsag a kulturteremben foto-, rajz-, falvédo- és konyvkiallitasok lathatok, valamint a
Szivarvany Kézmiives Gyermek Alkototabort is itt rendezik 2001 6ta minden nydron. Ha
éppen nem a Bikaréten, akkor itt lépnek fel a meghivott vendégel6adok, vagy ezen a
szinpadon keriilnek megrendezésre az linnepségek ¢€s szindarabok. A kulturalis rendezvények
mellett hivatalosabb Osszejovetelek is itt zajlanak, mint pl. falugyiilés, vélasztasok, helyi
politikai forumok, stb. A helyi tarsulatok, mint pl. az asszonykorus, nyugdijasok klubja, és a
civil szervezetek, a Csemadok, stb. is itt tartjak iiléseiket. Hasonld kozosségi célokat szolgal a
volt kdnyvtarterem is, mely a K6zségi Hivatal épiiletében talalhatd: rendezvények, zenekari
probak, jatszohazi foglalkozasok, illetve a méhészek gytliléseinek helyszine. A kozdsségi
helyeket ,.kiegészitd” szerepkorrel bir a vadaszhaz is (a kozvetleniil a Bikarét f6lott), bar ide
nem rendeznek eseményeket, inkabb az dsszejovetelek kiterjesztett helyszine (pl. a falunapon
a vadaszhazban ebédeltek a hivatalos vendégek). Tehat amig a Bikarét a kozosségi lét
felszabadultabb, nyiltabb, ceremonialisabb ritualis tere, addig a kultirhdz a kozdsségi tudat,
hivatalosabb, szervezetibb, proceduralis kerete is egyben.

Lathaté az emlékkonyvben olvasott kozds programok gazdagsagabodl és céljaibol, hogy
mennyire fontos a falunak a kdzosségi 1ét fenntartasat és megjelenitését szolgalod tarsadalmi
tereken a tarsas kommunikacio. Az Osszejovetelek gyakorlatilag az egész kozosséget
mozgositjak, a tarsadalom minden tagjahoz egyarant és egy emberként szolnak. Barki részt
vehet a megemlékezéseken, s6t a falu el is varja, hogy minél tobben megjelenjenek. Az
Osszejovetelek stirlisége €s orientacidja — tehat hogy kiket szolit meg — még inkabb figyelemre

» Idézet a falu kronikajabol. A kronika még egy esetben emliti a bikat egy torténet kapesan: A legények a
korcsmaban mulatoztak, mint ahogy az akkoriban szokds volt. A ,,biro ur” is ott volt. Jocskan beszedegetett mar,
s arrol beszéelgettek, hogy ki milyen erds?! — ki milyen bator? S hogy 6 mondta, hogy ¢ megbirkozik meg a
megvadult bikaval is. Ez meg éppen kapora jott, mert estébe hajolva az ido, éppen kolompolt a csorda hazafele.
Kiallt a mi emberiink a legényekkel az utcara, és vartak a bika érkezését. Megjott, megjott! — kiabaltak. A ,,biro
ur” meg egyszeriien nekiment és iitotte, verte szegény joszagot, amely eleinte szinte kitérden valaszolt a biro
iitéseire. Késébb azonban feldiihodott és mdr az Okleléseitdl nem lehetett megmenteni a birét. Osszetiporta
gvomrdt, hasdt... Igy lelte haldlat a biré, akinek haldlhire mds falvakba is eljutott. Igy mondogattik az emberek
rola ,,...jol jart... megerdemelte a kegyetlen halalt, meglakolt a sok rosszert...”. Alig volt olyan a faluban, aki
szanni tudta volna. Két fia maradt, Jozsef és Lajos, akik aztan kimentek Amerikaba.”. 1dézet a falu kronikajabol.



meélto, ha figyelembe vessziik, hogy milyen kis lélekszamt kozosségrél van szo. Mindez a
kollektivum integritdsdnak szimboluma, mely sziikséges a kozosen megélt mault
felelevenitéséhez, a jovOre, a megtartdsra ¢és a fenntartdsra koncentralashoz ¢és
eléretekintéshez (mint ahogy a falu emlékkonyve is ezt az eldretekintés szolgalja; érdekes,
hogy tobb évtizeden keresztiil csak egyetlen feljegyzés olvashaté az elhunytakrdl — az 6
emlékezetiikre ott egy masik emlékezeti médium, a temetd).** Az Gsszetartozas megjelenitése,
az egyén ¢és kozosség interakcids és kommunikativ viszonydnak, a mindennapi tapasztalds
tarsadalmi szerkezetének ¢és keretének ilyetén vald reprezentacidja a kollektiv emlékezethez
¢és a kollektiv 6nképhez valod viszony és kapcsolatrendszer tarsadalmi interakcios leképzése
(Assmann, 1999: 37).

SZEMIOTIZALT HELYEK — AZ EMLEKMUVEK
KOZOSSEGI SZEMIOZIS ES EMLEKEZET

Ugyanligy, mint az irasos emlékezet, az emlékmivek a kollektiv emlékezet
wexteriorilizaldasa”, vagyis térbeli és idObeli kiterjesztései is; olyan ,kiilteriiletek”, ahova a
kollektiv terek haszndlata sordn kiterjed a kommunikacié (Assmann 1999: 21). Egy csoport
emlékmiivei és egyéb szimbdlumai, ikonjai melyek a sajat énképét reprezentaljak, mindig
valamilyen mélyebb értelemre utalnak, megjelenitenek és kozvetitenek valami jellegzetes
fragmentumot a kozOsség konnektiv struktirajabol, amelyek koherencidt mutatnak a
kozosségi identitassal, illetve az egyén és a kozosség viszonyaval. Lathatova teszik a csoport
sajat tarolt tudéaskészletének bizonyos vonatkozésait, explicit formdban jelenitik meg a
kollektiv emlékezet targyi megnyilvanuladsainak kulturdlis kontextusat, folyamatosan
felélesztve azt (Assmann 1999: 21). A jel egyszerre siiriti dnmagiba a mult jelentds
momentumait — minimalis jelekkel kihozva a jelentés maximumat (Nora 1999: 153). Egy
kozosség, adott esetben egy etnikai kisebbség emlékmiiveinél gyakorta elvalaszthatatlan az
etnikus identitas reprezentacioja is, melyek magat a kozosséget szolitjdk meg. A jelentd — az
emlékmli — mindazt a megélt és szituativ szimbolikus tobblettartalmat — a jelentettet —
integralja és kozvetiti, amit a kozosség tudaskészletébdl hozzarendel, valamint megegyezik
azzal a cselekvési mintaval, amire 0sztonoz (Mérei 1975: 146). Ugyanakkor a jelentd és a
jelentett lefedik egymast és medidcios viszonyban allnak, tehat a jelentett — a kozosség
konnektiv strukturdjanak egy részlete — a jelentd, mint médium altal egy absztrakcios
folyamaton, tarsadalmi interakcion vagy egyéni kognitiv mechanizmuson keresztiil
megidézett. A szemidzis és az emlékezeti mechanizmus a jelezésen kiviil egy ,.értelemadasi”
folyamat is, amikor a tarsadalmi emlékezet egyben értelmezi is a multat (Assmann 1999: 77).
A csoport, mint emlékezd ¢és az emlékezés orientacidja, a felidézett tartalom kozotti
kapcsolatot a kozvetitd médium teremti meg, a mediacio — a jelek rendszerének kozvetitd
allapota, vagyis a megemlékezés aktusa — sordn a jelentd €s a jelentett dsszekapcsolodik és
jelentéshordozova valik (Mérei 1975: 145-146).

** Az egyetlen kurta bejegyzés 1981-bdl szarmazik: ,,Meghalt Csobddi Viktor”. Az emlékkonyvre jellemzd
szines diszitések helyett csak egy ceruzas, kiszinezetlen rajz lathaté. Erdekes kérdés, hogy miért is keriilt az eset
— még ha befejezetleniil is — a falu emlékkdnyvébe, mely nem a haldleseteket, hanem a kozosségi
Osszejoveteleket igyekezett rekonstrualni. A halotti anyakonyvbdl kideriil, hogy a Csobadi Viktor fiatalon, 24
évesen felakasztotta magat, a megjegyzés rovatban pedig az olvashatd, hogy Szepsiben halt meg, és nem lehet
eldonteni, hogy tettét pillanatnyi elmezavar okozta-e. Talan azért jegyezték fol, mert fiatalember révén varatlan
¢s nem természetes halala megdobbenést keltett, de az is eléfordulhat — ami kevésbé valdszinii —, hogy éppen
azért nem fejezték be a rajzot, mert dngyilkos lett. Abbodl kiindulva, hogy tobb elhunytrél nincs bejegyzés,
valoban kivételes esetrdl van szo.



Jabloncan harom emlékmiinek mondhato, vagy akként funkcionalé objektum talalhatd. A
falu emlékhelyei mogé asszocialt kulturalis tartalom egy Osszetett, tobbszintli, a kollektiv
identitas bizonyos rétegeit részben megjelenitd, részben azon tulmutatd jelentéshalmaz, mely
a megemlékezések sordn komplex formaban jelentkezik. Az emlékezés ritusaval ez a
kognitiv struktara kozvetetten idézddik meg és mas-mas szinteken jelentkezik: az etnikai,
nyelvi, vallasi, lokéalis 0nkép; a kozosségi integritas, a kollektivitds tudata, a tdrsadalmi
kommunikécié igénye és megjelenitése; a vilaghabort, a felidézett Rakoczi-kép, az 1848-49-
es forradalom és szabadsagharc, stb., valamint mindezek narrativa-rendszere és politikai-
torténelmi-etnikai jelentéshorizontjai. Ennek a jelentéstulajdonitasi folyamatnak az el6hivésa
¢s leképzése az emlékezési ritus, a kozvetitési folyamat, az a kollektiv cselekedet, amelyre az
emlékhely figyelmeztet. Az objektum mogotti jelentést, annak jelképes tartalmat, és ezaltal a
cselekvés mozzanatat tehat maga az emlékmi juttatja el az emlékez6khoz. A szemidzis soran
a kozosség tudashorizontjabol kiemel egy jelentds momentumot, amit aztdn szimbolikus
tartalmi struktiréval felruhdzva forméaba Ont, rogzit, majd kollektiv élményként ritudlék
formajaban mindezt megjeleniti és megéli. Vagyis egy kettds jelezési folyamatrdl van sz6, az
emlékmii egy asszociativ tobblettartalommal telitddik, kozosség pedig ezzel az emlékmiivel
megjeloli a kollektiv tereit. Az emlékezet médiuma a hordozott kontextudlis kognitiv
tartalmat beemeli a kozos terekbe, manifesztdlja a kozos tudaskészlet egy részét és azokat
megélési terekké avatja, igy a tarsadalmi interakcid ilyen helyei nemcsak az emlékmiivel
megjeloltek, hanem tarsas tudassal telitett ,,aurdk™ is. A reprezentacios elméletbdl kiindulva
egy ,lehorgonyzasi” €s egy ,.targyiasitasi” folyamatrol van sz6 (Laszl6 1999a: 61-62). A mult
ilyen modon torténd jelenbe emelésével emlékezeti médium és mnemotechnikai mechanizmus
jon létre. A ,cselekvés”, amelyet az emlékhely eldhiv valdjaban kétszintli, az egyik a
kollektiv emlékezés aktusa, ami megjeleniti a megjelenitenddt, és ami révén a csoport megéli
azt. Ugyanakkor a kozOsség tagjait kiilon egy kognitiv mozzanatra, a hétkdznapi tudati
emlékezésre is figyelmezteti: ,,ne felejts, emlékezz a hétkdznapokban is”. Az emlékmiivekkel
val6 folyamatos tarsadalmi kontaktus erdsiti a k6z0sségi tudatot és az onképet, azzal, hogy a
kozosség akar minden nap taldlkozhat vele, vagy bizonyos, meghatarozott {innepek révén.
Ilyenkor a ritualét, a hagyomanyt, megemlékezést, stb. tdmasztjak ald, nyomatékositjak,
hangsulyozzdk, mig a hétkdznapokban a folyamatos emlékezetben tartast szolgaljak,
felszolito és figyelmeztetd funkciot betdltve. A torténelem-politika-emlékezet-identitas
viszonylataban az emlékhelyek kisérletet tesznek a ,/legszélesebb politika és a legmélyebb
spiritualitas lojalitas” dsszeegyeztethetdségének megteremtésére (Kovacs 2001: 70).

Az emlékmiivek ,utaldasa”, vagyis a jelentett alapmotivuma altalaban egy szimbolikus
vagy megtortént, tavoli vagy kozeli kollektiv élmény, olyan jelentds momentum, amit az
emlékezOk egylitt ¢ltek at — vagy olyan esemény, amit mindenki megélt, de nem egyiitt
(Mérei 1975: 158), illetve az egész nemzet vagy egy kozOsség szamara jelentOségteljes
torténelmi esemény (Main 2001: 69). Ez késdbb tovabbi narrativdkkal, a jelentés tovabbi
konnotacios rétegeivel egésziil ki; a haboru ténye példaul méar nem csak magat a haborit
jelenti, hanem tovabbi jelentésrétegeket és szimbolikus kognitiv tartalmakat hiv el6. A falu
emlékhelyei kapcsan ilyen utalt k6zOs tapasztalati torténés a masodik vilaghaboru, vagy
kozvetetten a Rakdczi-szabadsadgharc és az 1848-as forradalom torténelmi ténye. A haboru
¢lménye kollektiv emlékként hat, az id6sebbek még megélték ezt, a fiatalabb generacionak
viszont mar csak az emlékezet révén valik kozos élménnyé. Ez is az emlékezet feladata:
kozossé tenni a multat, vagy annak egy részét. Igaz, hogy habort a fiatalabbak mar nem élték
at, azonban a kollektiv emlékezet szempontjabol ugyanigy érinti dket; a falu példajan ennek a
kovetkezménye és ezéltal a jelenbeni megléte, azaz az egykori kollektiv élménynek a recens
viszonyokra vald kihatasa jelentds, ami a régi élményt a mindennapok részévé teszi. Jelen
esetben a tobbszori hatarmodositds soran megvaltozott a kozosség életfeltétele, kulturalis
kornyezete, stb.; a habort a jelenben is fennalld allapotot okozott, tobbek kozott azt, hogy a



falu egy masik nemzetéallam része lett. Akik nem voltak részesei mindennek, azok mar nem
csak a haborura emlékeznek, hanem a kollektiv élményt jelképesen élik at azaltal, ahogy a
jelen megvaltozott viszonyait is megélik, vagyis az élmény okozata teszi kozdssé azt és
teremti meg annak kontinuitasat. A k6zo6s mult a jelenben lesz kozos élménnyé; amit egykor
nem mindenki €lt at, azt a jelenben immar egyiitt teremtik Ujja. Ugyanigy a Rakoczi-felkelés
¢és 1848-49 torténelmi eseményei kapesan; itt az egykori kollektiv élmény a kozos torténelem
ténye, melyet mar csak a jelen emlékezete tesz szimbolikusan megélhetévé. Az
Osszmagyarsaggal kozos torténelem eszméje ugyanakkor tobbet is jelent, egy olyan felidézett
szakralis ideologia, mely a kozosségi tudatban kdzponti szerepet kap. A torténelmi-politikai
erétér megvaltozasaval a magyarsag torténelmével vald kontinuitas és egyesiilés mar csak az
emlékezet ritusdval jelenitheté meg, az emlékhelyek ilyen ,utaldsa” pedig
welmenykozosséget”, ,emlékezetkozosséget” teremt (Mérei 1975: 158).

A kozosségi szemiozis és az emlékhelyek tipikus esete a Rakoczi kopjafa és a haborus
emléktabla, itt a csoport egy ritus keretében jelképesen egy szintén jelképes targgyal megjeloli
a kollektiv teret. Mas a szemiotikai folyamatot eredményez, ha az emlékezés egy olyan
objektumnal torténik, melyet a kozosség nem a multidézés ilyetén célzatdval hozott Iétre,
hanem az mar a megemlékezések eldtt 1étezett és azt késdbb atkontextualizalva a kollektiv
mnemotechnikai gyakorlat kozponti elemévé tett — mint a faluban 1848-as emlékmiiként
funkcionalé honvéd hadnagy sirja. A jelentd és a jelentett viszonya a sir emlékhelyként valo
hasznalata sordn megvaltozott, az eredeti jelentés dekontextualizalodott és 1j tartalmi
egységet kapott. Ezaltal mar mas medidcidés szerepet tolt be, elsdsorban nem kegyeleti
helyként, hanem torténelmi emlékhelyként szolgal. Walton intrapszichikus szemiotikai
elméletébdl kiindulva a Rakoczi kopjafa és az emléktabla, valamint a 48-as médium a jelezési
folyamat két eltéréd modjat eredményezi: az el6z6 kettd egy ,.szituativ” jelentési szintet, ahol a
jelentd és a jelentett ugyanazon a ,,valdsdgszinten” van (Mérei 1975: 149). Azaz abbol a
célbol hozta Iétre a kdzosség, amit jelenteni és amit kdzvetiteni kivant. A jelentd és a jelentett
Osszhangban van, az emlékezés és a szemidzis intencidja nem valik el a jelentett tartalmatol,
az emlékhely azt a mediacios jelentéshalmazt kozvetiti, amit a kdzosség hozzaasszocialt. A
temetdben talalhato sir esetén ez a két szint elkiiloniil és ,,reprezentdcios” vagy ,.képzetszintii”
Osszefliggés jelenik meg (Mérei 1975: 149). A megvaltozott hasznalati funkcioval a medidcid
soran egy Uj asszociativ viszonyt ¢s tartalmat kdzvetit; a hely mar nem egy hagyomanyos sirt,
nem egy halott emlékezetét, hanem az 1848-as forradalom emlékét és kultuszat jelenti. Ezt az
atkontextualizalt poziciot a kozOsség jelenitette meg; egy megvaltoztatott mediacios
folyamattal, az emlékezés gyakorlata révén modositva a jelenté és a jelentett alapvetd
struktarajat.

A HABORU EMLEKEZETE

A Jabloncén taldlhaté harom megjelolt hely koziil az egyik egy emléktabla a masodik
vilaghdbortban elesett jabloncai lakosok névsordval. A gyaszobjektum a reformatus templom
kiilsé falan, kozvetleniil a bejarat mellett lathatd, igy nem keriilve el az éppen szertartasra
késziilo6 emberek figyelmét, emlékeztetve dket — akar még egy ima elmondésara is. A falu
kronikajaban két bejegyzést olvashatunk 1995-bdl ezzel kapcsolatban:

.Emléktabla késziil a Csemadok vezetOsége, illetve az elndk, Cseh Gabor kezdeményezésére az 1. és a 2.
vilaghéboruban elesett polgarok tiszteletére. E tablan ...... [hely kihagyva az elesettek szamdanak utolagos
beirasara] név szerepel, amelyet a reformatus templom f6falara szeretnének elhelyezni. A tablan e szavak

ovezik az elesettek nevét, ...... [hely kihagyva a szoveg utolagos beirdasara] mintegy halaadasra szolitjak a sorok
sripe 9925
t.

3 1dézet a falu kronikajabol.



Ez vélhetdleg még a tabla tervezett felallitasa eldtt irddott, hiszen a kronikairé még nem
volt tisztaban a konkrét adatokkal, és ennek értelmében ki is hagyta a helyet az utdlagos

pétlasra. A masodik ide vonatkozé bejegyzés mar konkrétabb:

,.Emléktablat avattunk november 5-én sor keriilt a II. vilaghadboriban elesettek emlékére készittetett
emléktabla elhelyezésére, leleplezésére.

Vasarnap volt. Tizennégy orakor a harang hivo szavara, mint egy temetésre, fekete ruhaba 61t6z6tt emberek
igyekeztek a reformatus templom el6tti térre. Az elesettek legkdzelebbi rokonai, hozzatartozoi néma csendben
alltak az emléktabla eldtt. Vendégek: az almasi katolikus egyhaz lelkésze — Szalay Gyula, a Rozsnyo-i
Csemadok titkarsaganak képviseldje — Fabian Edit, - helybeli Csemadok szervezet elndke (az emléktabla
elkészitésének kezdeményezdje) Cseh Géabor, valamint kozségilink polgdrmestere — Ivan Zoltan. Az emléktabla
leleplezése alkalmabdl igét hirdet s a falu lakoihoz szol Sipos Kléra, - kozségiink ref. felekezetének lelkésze.

Az egyhazi énekek, valamint a Nagy Hajnalka altal eldadott vers befejezd szavai utan, a hozzatartozok, s
vendégek a hala viragit helyezték el a tébla al4 elhelyezett vazaba.” *°

Az emléktéabla szovege a kovetkezo:

LA 1. vilaghabort aldozatainak emlékére.

P. Angyal Lajos, Bazin Lajos, Cseh Daniel, Csiko Sandor, Csobadi Sandor, Csontos Istvan, Icso Istvan, Ivan
Janos, Jakab Daniel, Jakab Janos, Jona Lajos, Kalman Jozsef, N. Kovacs Istvan, B. Kovacs Janos, G. Kovacs
Janos, Kovacs Jozsef, Matyus Gizella, Sarog Lasz16, Simko Jozsef, Stirminszki Janos.

Nemzedékek tisztelegnek emléketek elott.

Készittette a Jabloncai Csemadok 1994.”

A kroénika a II. vildghdborurol tobbek kozott igy ir:
oEs az erd az igazsag,

megjott végre batran

Béke volt a szovjet sereg

gvozelmi daldban...”

,»A koOlto szavait hivtam segitségiil ahhoz, hogy érzékeltessem azt, amit sajat szavaimmal nem tudnék olyan
szépen elmondani. Be nagy 6rom volta a kdzségiinkben a szabadsag érzése! Sokan igy ujjongtak, igy tidvozolték
a varvavart napot: ,,Te draga szabadsag! Csakhogy megjottél!” Nincs olyan sz6, amellyel le lehetni irni azt, hogy
mit jelentett az embereknek azt érezni, hogy szabadok. Nem tudja senki, hogy mit jelent nyugodtan lefekiidni, s
érezni azt, hogy reggel meglatjak szeretteiket. Nem kell tobbé félni puskak ropogésatol, bombak pusztitd
hatasatol. Megsziint a rettegés, a jajveszékelés. Igaz, sok aldozat 4ran. Csak ebbdl a falubdl mennyi aldozat! Az
elesettek neve: N. Kovacs Istvan, Csontos Istvan, Kovacs Jozsef, Matyus Gizike (ezeket a faluban talalt
lovedékek pusztitottak el), Jona Lajos, Cseh Daniel, Icso Istvan, Jakab Daniel, Angyal Lajos, Ivan Janos,
Csobadi Sandor, Jakab Janos, Gecs Janos — mind-mind nétlenek, s fiatal életiiket a harcmezén gyilkos golyo
oltotta ki életét.” *’

A szabadsag eszméje ebben az esetben nem az autondmiat, hanem a habort végét jelenti, a
szabadsag ekkor tulajdonképpen nem is jelenthette a magyar nemzethez vald tartozast, hiszen
1945-ben a falut Gjra a Csehszlovéak allamhoz csatoltak. A masodik vildghabora utani béke a
falunak a szabadsag érzete mellett a megnyugvast is jelentette, amikor a kozdsséget nem
veszélyezteti a fogyatkozas. Emellett a szabadsag az emléktabla kapcsan azt is jelenteti, hogy
a ko0zosség a rendszervaltds utdn mar szabadon emelhetett emlékhelyeket és emlékezhetett.
Minden kozosségnek trauma, ha tagjait elvesziti, kivaltképp egy kisebb Iélekszamu
tarsadalomnak, ahol mindenki ismeri a masikat és a kdzdsségnek ugyanolyan fontos tagja,
szamit a jelenléte. Jabloncan a hat hétig tartd front hiisz aldozatot kovetelt (a falu jelenlegi
lakosainak szamat figyelembe véve ez a majdnem tiz szdzalékos veszteség jelentdsnek
bizonyul). A haboru kozponti téma még ma is faluban, ahogy a régi idokrdl sz616 torténetek,
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ez is gyakran el6keriil.*® Ugyszintén az elesettekrél sz616 torténetek is. Volt szerencsém még
harom emberrel beszélgetni, akik katonaként harcoltak és tulélték a habortt, vagy
hazaszoktek a frontszolgdlatrol. Az emléktabla csak kdzel tven év utan késziilt el — ebben az
elmilt rendszer politikai tényezdi is kdzrejatszottak, valdjaban itt érvényesiil tobbek kdzott az
emlékhely kegyeleti-érzelmi jellege mellett annak politikai ideologidja is (Szabd 1991: 46) —,
azonban az emlék nem halvanyult az id6 folyamén, a mai napig elevenen élnek mind a habora
¢lményei, mind az odaveszettek emlékezete, mint ahogy azt az emléktabla is megdrzi és

figyelmeztet arra, amit a falu kronikdja is leirt:
,,Ha erre jarsz, gondolj rajuk, / hiszen érted is ontottak vériiket...

Az, hogy név szerint lettek megordkitve az elesettek — és nem mondjuk egy név nélkiili
altalanos, a haboru hoseirdl vald emléktabla lett felallitva — személyes, kdzvetlenebb jelleget
kolcsondz egy eszme targyi megfogalmazéasanak (Kovacs 1991: 131); és az, hogy
tarsadalmilag reprezentélttd valtak a kozOdsség szamara, még inkabb hozzajarul ahhoz, hogy
ne meriiljenck feledésbe.® A kozosség igényt tart az emlékiikre. A holtak emlékének a
jelenbe val6 beemelése és az ehhez kapcsolodd emlékmiivek a kdzosség identitdsanak
megerdsitését is szolgaljak, megjelenitik, kifejezik a kollektiv szolidaritast, ,,intimitast”,
emocionalitdst. Jan Assmann ezt ,kozdsségszerzé emlékezetnek” hivja, ahol Reinhart
Koselleck szerint a tulélok hoznak 1étre identitdst, és az identitdsszerzés mozzanata jelentds
(Assmann 1999: 63).>' Ami fontosabb, hogy ezaltal a kozosség — és az egyén — méginkabb
ragaszkodik a tarsadalmi koherencia altal kialakitott dnképéhez, a kozosségi tudathoz és nem
utolso sorban tagjaihoz, igy halottaihoz is. Természetesen a kollektiv 6nigazolas mellett az
emléktabla a ,,hazaért hozott dldozat” manifesztuma is; ez azért is jelentds, mert kdzvetlentil a
masodik vilaghdborti utdn a falut Gjra a csehszlovak allamhoz csatoltdk. Allegorikusan
értelmezve a vildghdbori a végsd elcsatolas eldtti utols6 momentum a magyarorszagi
magyarsaghoz tartozo ,,magyarként” megélt kollektiv cselekedetek korébdl, a gyaszobjektum
pedig az erre vald visszautalas adekvat formdja, ezért is hordoz mélyebb jelentésréteget. A
kollektiv torténelmi tudat nagyrészt az Osszmagyarsdggal kozos torténelem szakralisként
kezelt idedja koré szervezddik, és a habori egy olyan fontos ,lancszem” a kozdsségi
emlékezetben, mely az azt megélok narrativai altal még a magyar torténelemhez kapcsolja
oket. Vagyis a ,,k6z6s” multnak az utols6é kontinuus darabja, ugyanakkor ezt a kontinuitast az
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** A héabort emlékezete, elbeszélése és narrativai egy b és részletes téma, jelen esetben az emlékhelyek
vonatkozasabol az emléktabla kapcsan lett megkozelitve. A vilaghabor eseményeinek a kollektiv emlékezetben
betdltott szerepe egy kiilon kutatast igényelne.

% 1dézet a falu kronikajabol.

%% A nevekhez valo ragaszkodas egyben a tarsadalmi-politikai identitis megerdsitése is. B. Anderson a névtelen
sirok, emlékmiivek kapcsan azt irja: ,,E sirkévek mogiil hianyzik a beazonosithato foldi maradvany, de még a
halhatatlan lélek is, szellemileg mégis athatja éket a nemzeti emlékezet.” (Assmann 1999: 63). Ezt a kollektiv
onképet, emlékezetet, az etnikus-lokalis 6nelképzelést még jobban megszilarditja a nevesitett emlékmil.

31 Assmann a halal és a halottakrél valo emlékezést a mult és a jové — a ,tegnap” és a ,holnap” — kozotti
szakadas egyik formajanak tekinti, ahol a mult épp a folytathatatlansaggal és a véget éréssel szerez maganak
emlékezetet a jovOben (Assmann 1999: 33-34). Ebbdl a dichotdmiabdl — valami tigy konzervalodik, ha elmalik —
¢és diakron jelenségbdl jon létre az emlékezés és a fennmaradas az utdkor révén. A halottakrol késziilt emlékmi
is hasonloképpen értelmezhet6. Vértesi Lazar azt irja: ,,Ugy tartjdk, az ember kétszer hal meg. Egyszer bioldgiai
értelemben, masodszor pedig, amikor meghal az utolsé ember is, aki még emlékezett ra.” (Vértesi 2004: 168). A
sirjelek és bizonyos emlékmiivek ezt a felejtés igyekeznek mérsékelni, egyrészt azzal, hogy beemelik a k6zosség
emlékezetébe a mar nem létez6t, masrészt anyagi allandosagukkal és jelenlétiikkel, valamint a kommunikativ
megemlékez6 gyakorlattal az emlékezés folyamatossagat szolgaljak. A kollektiv emlékezetben az eldre és a
visszatekintd folyamat kdolcsondsen van jelen; a retrospektiv mnemotechnikai aspektusban a halottak is
beletartoznak a kozosség egységébe, ugyanakkor az elére tekintd emlékezet folyamataban a héaboruban
résztvevok mar életiikben is hirnevet szereztek, felejthetetlenné valtak a kozosség szamara (Assmann 1999: 61-
62). Az emléktabla ennek a dokumentuma, jelenbeni lenyomata és kiterjesztése.



idésebb generaci6 emlékezete tartja fenn.’> Az emléktabla a halottak emlékezete mellett
egyrészt ennek a folyamatossa tételnek a targyi megjelenitése. Masrészt a néhdny utolsod
torténelmi szemtant és veliik egyiitt narrativ kontinuitds rovid idon beliill — ha szabad igy
fogalmazni — ,,elmulik”, és ezt id6tallosagot igyekszik megteremteni €s kiterjeszteni, egy
emlékmiivel megerdsiteni. A ,hazaszeretet oltdran valo aldozat” metaforajanak konnotécios,
asszociacidés terét ¢és szimbolikus jelentéshorizontjat mélyitheti az tény, hogy a
gyaszobjektumot a templom falara helyezték el; ez azonban inkabb az ilyesfajta emlékmiivek
allitasanak azon gyakorlati szokasabol ered, hogy a templom a tarsadalmi Osszejovetelek
mélyebb és meghittebb kerete, ahol intimebb helye van a halottakrol valé megemlékezésnek.
Mindemellett ez a hely bizonyult a legmegfelelébbnek; a templomon, mint szimbolikus
kozosségi téren kiviil nincs a faluban mas olyan, a kdzdsség szamdra a mindennapokban
hozzaférhetd hely, ahol az objektumot felavathattdk volna. Talan a Kozségi Hivatal épiilete
lett volna még alkalmas, ez azonban mas emlékezeti médiumoknak adott késébb helyet
(cimer, zaszl6, valamint a hivatal melletti parkban a Rakoczi kopjafa). Egy ilyen
emléktablahoz azonban a kozséghdza kevésbé szakrilis €s intim tér, inkabb hivatalosabb,
hétkoznapibb. Masrészt — bar igaz, hogy ezen a helyen a tobbi emlékjel csak késébb jelent
meg — elkeriilhetévé valt a tér emlékezeti objektumokkal valé halmozasa, tulzsifolasa. Igy a
templom bejaratandl elhelyezett emléktdbla mindinkdbb felhivo jellegli. Emellett a templom
¢s kornyezete, mint szakralis hely védett térként is szolgal az esetleges rongalasokkal
szemben.

A KOPJAFA AVATAS

A Rékoéczi szabadsagharc 300-ik évforduldja nem csak Magyarorszdgon a nemzeti
torténelem szempontjabol szamitott jelentds momentumnak — az emlékév tiszteletére tobb
Rékoczival foglalkozo tanulmanykotet és gylijtemény is megjelent —, hanem egyes hataronttli
magyar kozosségek emlékezetében is. Ebbdl az alkalombol Jabloncan 2003. jalius 13-an
emeltek kopjafat a Kozségi Hivatal melletti parkban. A rendezvény szervezdje a jabloncai
onkormanyzat és a Csemadok helyi szervezete volt. Az alkalom kiilon apropdjat a Csemadok
jabloncai szervezetének nem sokkal az avatds eldtti Gjjaalakulasa jelentette. A parkot az
eseményre feljitottak, a volt szokdkutat — ami mar nem latta el ezt a funkciot — betemették, a
virdgdgyasokat megszépitették, a flivet kigyomlaltdk, a padokat ujrafestették. A park
majdhogynem a falu végén van, mégis ez a hely jelentett alkalmas teret a kozosségnek az
iinneplésre. A kopjafa a feljitott park kdzepén talalhato, ami utca felé néz. Kivitelezésében
visszafogott, néhany faragott viragornamentika és egy ,,Rakoczi 3007, valamint ,Istennel a
hazaért és a szabadsagérét” felirat disziti a keskeny és kozel 3 méter magas emlékmiivet.
Ezekben a napokban keriilt fel a K6zségi Hivatal homlokzatdra Jablonca cimere is. A cimer
alul lekerekitett, allo téglalap alaku pajzsra emlékeztet, benne egy kis z6ld domb lathato,
melyen balrdl sarga szinii, piros tetds kis hazikd6 — ami egy méhkaptart szimbolizal — all,
jobbra mellette pedig egy zo6ld szin(i almafa, tele piros almakkal. A hattér fehér, a cimer folott
,Wilicka Jablonica”, a cimer alatt pedig ,,Jablonca™ felirat olvashat6. A falu zaszlaja is ebbdl a
négy szinbdl all: az egyik fele teljesen zold, a masik fele fehér-piros-sarga szinen osztozik

2 Az emlékezet szempontjabol a romaiak altal saeculumnak nevezett idotartam, 80 év, az egyén és kora
szociokulturdlis viszonyai kozvetitésének idébeli hatara (Vértesi 2004: 168). Jan Assmann szerint ennek
megkozelitdleg a fele, 40 év szintén kritikus hatarérték a kollektiv emlékezetben, hiszen a bizonyos torténelmi
eseményeket megélt generacid ekkor még képes megosztani azokat a kovetkezd nemzedékkel, valamint
megjelenik a rogzités és a tovabbadas vagya. Ennek eltiinése egy generacié emlékezetének eltlinését jelentené, és
mar csak a hivatalos toérténelem 6rizné meg (Assmann 1999: 51). A falu kollektiv emlékezetének és torténelmi
tudatanak szervezddésében épp ezek az idosek altal Orzott narrativak meghatarozoak, tovabba pontosan a
vilaghaborut, mint ,utolsé 6sszekdté momentumot™ élték meg személyesen. A tuléldk életkorabol adoddan
fennall mindezek eltlinésének veszélye.



egyenld aranyban. A cimer és a szinhasznélat a gazdasagi identitds egyfajta szimbolizélasa —
analogiat mutat az egykori bikarét és bikaol szerepével a falu gazdasigi énképében és
tudataban. A torténeti multban a falu hires volt almajar6l — innen a neve is, a szlav Jablonica
magyaros alakja — valamint a méhészet jelentdségét emeli ki, ami manapsag mar kevésbé

A program déleldtt tiz orakor istentisztelettel kezd6dott a reformatus templomban, majd
utdna kovetkezett az avatas hivatalos része. Az istentisztelet az avatasi ceremonia el6tt mar
jelképesen Osszehivta, megaldotta a kozdsséget, megteremtette a kollektiv cselekvés elotti
Hunnepi” légkort, bevezette a ,,szakralis id6t” megszolitotta és felkészitette a falukdzosséget
az egyiitt tinneplésre.” A megemlékezést elvileg teljes egészében a szabadtéren tartottak
volna, azonban a szeszélyes id6jards miatt két helyszinen, a kdzséghaza eldtti parkban és a
kozséghaza egyik termében zajlott. A szimbolumok, a dramaturgia ¢és az iinnep
forgatokonyvét tekintve az avatds egy nemzeti linnepre emlékeztetett, bizonyos elemek pedig
az 1848-49-es megemlékezéseket idézték. Az Osszegyliltek nagy része ilinnepi G6ltdzetben,
fehér ingben, vagy bluzban és fekete nadragban, vagy szoknyaban volt. A megemlékezdk a
kopjafaval szemben nagyjabol félkorben helyezkedtek el, annak jobb oldalan az
asszonykorus, veliik szemben, az emlékmii bal oldalanal a polgarmester, a hivatalos vendégek
¢és a férfiak, a fejfaval szemben pedig vegyesen fiatalok, gyerekek, iddsebbek, ujsagirok,
fotosok. Az asszonykorus tagjai a fehér bluzuk bal mellén egymas mellé tiizott piros-fehér-
z61d szalagot viseltek, el6ttiik allt Szalay Gyula katolikus pap, Siposné Varady Klara, a falu
reformatus lelkészndje, valamint Ulman Istvan, a mii alkotdja. A résztvevok effajta
elhelyezkedése az avatési ritus elemeinek szimbolikus-formai megosztasat is jelentette, az
egyik oldal a valldsi-miivészi-tradiciondlis, a masik oldal a vildgi-hétkoznapi szférat
képviselte; valamint a kozosség tarsadalmi struktirdjat is tiikrozte: lathatova tette, hogy ki
milyen formaban vesz részt az tinnepen, kik a hivatalos fellépdk, a meghivottak, és kik a
tovabbi, ugymond az avatds aktusat csak szemléld, nem aktiv kdzremiikodok. A kopjafa
mellett két oldalrol kdzvetleniil két 6ltonyos fiatalember szalutalt, a mikrofonallvanyt a fehér
lepellel letakart Rakoczi emlékmi elott helyezték el. A hivatalos megkezdés elétt két idésebb
holgy himzett kdtdben magyar nemzeti szinli szalaggal atkotott kenyérrel, sdval és borral
kinalta korbe a vendégeket, amit megel6zéen Szalay Gyula katolikus pap aldott meg. Ez a
momentum a szakralis aldozasi szertartas, az Urvacsora analdgiajat mutatta; a falukozosség
egy jelképes oltar elé jarult a megszentelt kenyérben €s borban vald osztozds és egység
jegyében. A kenyér azonban tobb volt, mint az dldozati ostya szimbdluma: ezt a tobbletet a
magyar nemzeti szalag hordozta, és ennek a kenyérnek az elfogyasztisa a magyarsagban,
mint eszmében vald egyesiilést jelentette. Ugyanakkor a kdzosség egységére, integritasara is
utalt, és a koz0s elfogyasztassal igyekezett mindezt megteremteni.

A szabadban eldszor elhangzott a Himnusz, majd egy Pelsdcrdl szarmazd fiatalember,
Toth Laszlo a kopjafa elott egy gitarral elénekelte a Szdzatot. Az eléaddk koziil egyediil 6
nem viselt iinnepi ruhat, egyszerii utcai 6ltozetben, napszemiivegben énekelt. A Himnusz és a
Szbézat utdn a hivatalos beszédek kovetkeztek; eldszor Cseh Angéla, a Csemadok helyi
szervezetének elnoke koszontotte az egybegylilteket — az 6sszektd szovegeket is 6 mondta —,
majd Jablonca polgarmestere, Csontos Erné tartott megnyitot. Ezutan kdvetkezett a kopjafa
felavatasa: az alkotd, Ulman Istvan iinnepi beszéde utdn harom fiatalember segitségével
leleplezte alkotasat. Beszédével és a kronikdba bejegyzett soraival a sziilofold iranti
cselekvésre és szeretetre szolitotta fel a kisebbségi magyarsagot: ,,4 MADARNAK szdrnya
van, meg SZABADSAGA, nekiink SZULOFOLDUNK és sok TENNIVALONK”.>* Az avato

3 A szent és a hétkoznapi id6szemléletrél és idohasznalatrol bévebben 1d. Mircea Eliade klasszikusnak szamitd
miivét (Eliade 1987).

34 [dézet a kronikabol.



miivész utan az asszonykorus énekelt, a kopjafa mellett all6 két fiatalember ekkor mar
elhagyhatta helyét. A leleplezés egyben a nyilvanossagot is jelentette, az emlékmii immar
hivatalosan is a kollektiv emlékezet ¢€s a kozosség szimbolumkészletének részévé valt. Ezt
azonban szakralisan is deklardlni kellett — a késObbi megszentelés ezt a célt szolgalta. Az esd
miatt a cereménia a Kozségi Hivatal nagytermében folytatddott (az Osszegyiiltek meg is
jegyezték, hogy az id6éjaras épp megvarta a leleplezést, de varhatott volna még egy kicsit, a
felszentelésig is).

A teremben masfajta térszerkezet alakult ki: a hatso fal elétt és bal oldalt, egy feldiszitett
asztal mogott helyezkedett el az asszonykoérus, eléttiik pedig a katolikus lelkész és a
reformatus tiszteletes asszony. Veliik szemben 0sszezsufolva allt a tobbi résztvevd, de tobben,
akik nem fértek be a terembe, kint maradtak az eresz alatt, és onnan hallgattdk az iinnep
tovabbi részét. Itt mar a hivatalos szereplok és a falu lakosai vegyesen tomdriiltek, és a
tovabbi fellépok innen vonultak ki beszédet mondani vagy énekelni a teritett asztal elé. A
helység jobb oldalan egy kijarat vezetett a kopjafaig, amely azaltal, hogy az események mas
szintéren folytatodtak ,,magara maradt”. A rovid atvonulas utan a hivatali teremben Siposné
Viarady Klara reformatus lelkésznd istentiszteletet tartott, majd Szalay Gyula katolikus pap
megaldotta és felszentelte a kopjafat.”> Az atyat egy helyi lakos kisérte ki esernyével az
emlékmilig. A nagyterem zstfolasig megtelt, igazdbdl nem alkalmas egy nagyobb tomeg
befogadasara, azonban az esd miatt ez bizonyult a legjobb megoldasnak. Erre a vezetOség
késziilt is, a helyiség virdgokkal volt diszitve. Némi disszonancidt mutatott szlovak nemzeti
zaszl6 és cimer elott elhelyezkedd asszonykorus a magyar nemzeti szinli szalagjaival, ami a
békés egyiittélés jeleként is asszocidlhato; valojaban azonban a szlovak nemzeti szimb6lumok
jelenléte mar a hétkdznapok részévé €s szinte
L Eszrevétlenné”  valt.¢ Ugyanakkor a kozosség elhelyezkedésének virtudlis-fizikai
(dllam)hatarat és politikai-tarsadalmi kornyezetét is megjelenitette (Plainer 2001: 100). A
kopjafa felszentelése utan a Varhosszaréti Ifjusagi Szervezet fiataljai harom dalt adtak eld,
tobbek kozott Jozsef Attila Tedd a kezed a homlokomra cimii megzenésitett versét, valamint
részletet a kisebbségi magyar fiatalok korében is népszeri rock-operabol, az Istvan, a
kiralybol. A lanyokat gitaron Borsodi Zoltan kisérte. A fiatalok utan Cseh Angéla II. Rakdczi
Ferenc személyérdl emlékezett meg, majd ismét az asszonykdrus adott eld két dalt Rakoczit
idézve. Az éneklést hivatalosabb hangvétel kovette, elészor Fiizék Erzsébet, a Csemadok
teriileti valasztmanyanak titkdra mondott beszédet, ezutan Csontos Ernd polgarmester a falu
torténetérél és annak cimerérdl tartott eléadast. A ceremoénia szimbolikus befejezését a
Nemzeti dal Toth LészIlo altali gitdros-eléneklése jelentette, hivatalos bezarasként pedig ismét
a polgarmester kapott szot, koszonetet mondva a tdmogatoknak. A kopjafdnal koszorut
helyezett el Hartai Imre, a Magyar Koztarsasdg kassai fOkonzula, a Kozségi Hivatal, a
Magyar Koalicié Partjanak képviseldje, és a Csemadok szervezete. Az iinnepi avatds utan
még kotetlenebb beszélgetésre ott maradtak a résztvevok, bejegyzéseket irtak a kronikéba,
valamint a ,.hazigazddk™ sliteményt szolgaltak fel a jelenlévéknek. A megemlékezés utan
iinnepi ebéd varta a meghivott vendégeket a vadaszhazban, és pdrhuzamosan a falu lakossagat
is gulyéssal, kiillonbozd siiteményekkel kinadltdk meg a szervezdk. A Bikaréten tiizolto-
bemutatoval egybekotott sportdélutant rendeztek, és a falunap keretében hajnalig tartd
tancmulatsdg szorakoztatta a lakossagot ¢s minden résztvevot. A zenérdl egy szogligeti
fiatalember gondoskodott, aki mar rendszeresen meghivott vendégnek szamit a hasonlo zenés
balokban. Ez egy kotetlenebb, lazabb egyiittlétet biztositott a kozosségnek.

3% A helyek felszentelésérdl szintén 1d. Mircea Eliade irasanak a Szent és a porfin a modern vilagban c. fejezetét
(Eliade 1987: 191-203).

%% Hasonl6 jelenséget ir le Plainer Zsuzsa az 1998-as marcius 15-i nagyvaradi megemlékezések soran, amikor
Varga Gabor, a nagyvaradi RMDSZ akkori elndkének beszédében a két nemzeti szimbolum (a Nemzeti dal és a
roman himnusz bizonyos passzusai) egyszerre van jelen, igaz, mas aspektusbol (Plainer 2001: 100).



Az eseményeken szinte az egész falu jelen volt, de a kornyezd falvakbol is sokan érkeztek.
A fellépdk és a hivatalos személyek kozott tobb nem jabloncai lakos is volt, mint példaul a
felszentelést végzd katolikus pap, valamint a tobb meghivott énekes. A katolikus és
reformatus egyhdz egyiitt és egyforman képviseltette magat, annak ellenére, hogy a faluban
csak néhany f6 katolikus lakos talalhatd. Jabloncan azonban nincs vallasi konfrontéacié, Szalay
Gyula katolikus pap (bar misét nem celebralt az iinnepségen) aldotta meg a kopjafat, valamint
azt a kenyeret és bort is, melyet aztan a tomeg ritudlisan elfogyasztott a ceremonia eldtt.
Mindez az linnep kiilonlegességét és fontossagat hangsulyozta, a falu tobb iranyban bdviteni
igyekezett a résztvevok korét. Egyrészt vallasi hovatartozastol fiiggetlentil varta a vendégeket,
masrészt nyitott a régioban ¢€l0 kisebbségi magyarsdg felé, hogy minél tobben jelen
lehessenek egy ,,magyar iinnepen”. Ezzel az esemény egy kicsit tagabb kontextust kapott,
tagabb értelemben a szomszédos falvak magyarsagahoz is szolt, mint példaul a pelsdci gitaros
fiatalember, Toth Laszlo, valamint a varhosszuréti fiatal csoport meghivasa esetében. A
felkérés munkdjuk megtisztelése ¢€és a régid magyarsdganak egyiittmiikodésének
megnyilvanulasa és erésitése is egyben.”” A kornyezd telepiiléseken él6 magyar kisebbség
megszolitdsa mellett a masik jelentds momentum a fiatalabb generacid megcélzasa, az
iinnepbe ¢és a tradiciok apolasdba valo bevonasa. Igaz, hogy a falu fiataljai kozil is el tudta
volna valaki énekelni és gitdron kisérni a jatszott dalokat, azonban a vendégeléadok
szervezettebb munkdja példaként szolgdlt a helyi fiatalsdgnak. Jabloncan nincs dntevékeny
ifjusagi csoport, ezért a Varhosszuréti Ifjasadgi Szervezet dsszefogott kezdeményezésének a
kopjafa avatds megmutatkozasi lehetdséget adott, emellett kdvetési mintat is jelentett. Az
idosebbek folyamatosan probaljak bevonni a helyi fiatalokat a kiilonbozd falusi
rendezvényekbe. Ugyanakkor a fiatalok altal intondlt dalok, megzenésitett versek és az
eléadas modernebb formdja vonzobba tette az ifjisagnak az linneplést. Példaul a Nemzeti dal
konnyen interpretalhato egy gitarral, valamint az Istvdn, a kiraly cimii rock-opera bizonyos
részei szintén megjelenithetdek ilyen mdédon, és a helyi magyar fiatalsdg korében (mint a
magyar rock zene szadmtalan szerzeménye is) kvdzi modern nemzeti darabként, a
magyarsagtudatuk szimbdlumaként, Oszinte reprezentacidjaként szolgalnak ezek a dalok.
Amint az lathat6 volt, ebben a formaban a fiatalabb ¢s az idésebb generacioé korében egyarant
megallta a helyét egy iinnepen. A megemlékezés alkalmaval egymas mellett helyet kaptak
magyar nemzeti €s a lokalis, kisebbségi vonatkozasti beszédek; a hivatalosabb, szervezetibb
¢s az linnepibb, patetikusabb felszolalasok.

A Rakoczi kopjafa avatas két okbdl is jelentdségteljes: az egyik apropdja maga az avatas
aktusa volt. Az uj emlékmil avatdsanak ténye azért jelentds, mert a faluban — az emléktablan
kiviil — gyakorlatilag ez az els6 olyan ,legélisan” kialakitott és hivatalosan felavatott
reprezentacios tér, ahol az emlékezet gyakorlataval az etnikus identitds megnyilatkozasa
nyilvanosan helyet kaphatott. Az emléktabla inkdbb a habora 4ldozatainak szolt, és nem a
hordozott etnikai felhang szempontjabol Iényeges, a temetdben 1évo 1848-49-es emlékmiiként
hasznalt honvéd hadnagy sirjanak esetében pedig maga a felavatas és a felallitas, a kozosség
altali ritudlis beavatds momentuma hidnyzott, azt a kozosség 48-as emlékmii hianyaban
spontan jelolte ki és kezdte el a kollektiv emlékezet céljara hasznalni. Az uj alkotas nyilvanos
avatasi aktusa viszont hivatalosan is kodifikalta a kollektiv 6nkép monumentummal vald
megalapozhatdsagat, megerdsitését. A Rékoczi kopjafa egyben jelenti a felavatott, és a

37 Borsodi Zoltan és a varhosszaréti fiatalok tobb, a régié magyarsagat érint6 {innepen kozremiikodtek, mint
példaul a 2003-ban Rozsnyon tartott marcius 15-i megemlékezésen is. A kdrnyezd telepiilések tevékeny
egyiittesei, csoportjai, eldadoi (tobbek kozott az olyan éneklécsoportok, mint a Berkd Berzéte-Korosrol, a
varhosszuréti Gyongyvirag, a Rezeda Krasznahorkavéraljarél, a Rozmaring Harskutrol, vagy a szintén
varhosszuréti Visz) az egész megyében jol ismertek és a hétkoznapi fellépéseken kiviil allando szerepldi a teriilet
magyarsaganak tinnepein, folk-rendezvényein, hagyomany6rzo taboraiban, stb.



kozosség, valamint a nagyobb nyilvanossag altal is hivatalosan elfogadott etnikai
emlékhelyet.

A rendezvény masik fontos momentuma egy lokélis szervezet, a Csemadok
ujraalakulasanak az tinnepi eseményekhez vald kapcsolasa. Ez az intézmény falu tarsadalmi
interakcidinak és kollektiv kommunikacidjanak felélesztésében egy szimbolikus tjrakezdést
jelentett. A szervezet 1951-ben alakult néhany taggal, majd az évek sordn jelentdsen boviilt,
munkajukat megkonnyitette a kulturhaz felujitdsa, a faluban torténd fejlesztéseknek
koszonhetden intenzivebb volt a kozosségi tradiciokra vald figyelem. A jabloncai Csemadok
{0 ,,profilja” a szindarabok jatszésa és a népdalkordk, a jabloncai szinjatszas és asszonykorus
a régidban hires volt, tobb dijat is nyertek (a kronika felsorolja, hogy milyen darabokat
jatszottak, milyen dalokat énekeltek, hol és mikor léptek f0l, kik voltak a tagok, milyen
kézimunka és egyéb kiallitasokat, szavaloversenyeket, zenés esteket, a falu idés lakoirol valod
megemlékezéseket szerveztek, stb.).”® Bar tobbszor tortént a Csemadok élén elnokvaltas, ez
mégsem ment a munka kardra, st tovabbi szervezkedéseket indit be (pl. a falu
hangosbemondéjan keresztiil a hangos hirad6i kor, Noszovetség, stb.). Az elmult néhany
évben a szervezet azonban hosszl ideig csak latens modon miikodott a faluban, aminek
kovetkeztében a kdzosségi rendezvények sorozata és a tarsadalmi kommunikéci6 is jelentésen
ritkult. Ez pedig a faluk6zosség integritasat lazitotta. 2003 marciusdban a Csemadok helyi
szervezete ujra alakult 116 fovel, ami a falu lakossaganak majdnem a fele. Itt meg kell
jegyezni, hogy az eldzetes hivatalos megalakuld iinnepség egyben marcius 15-érdl valod
megemlékezés is volt a falu kultirhdzdban, ahol a lakossdg nagy része Osszegyllt. A
felszolalasok ¢és a szervezeti lilés elott egy rovid emlékmisort tartottak a helyi fiatalok
részvételével, amit aztan egy konyvkidllitds és a kulturhdzban eltoltott kozos egyiittlét
kovetett. A Csemadok létének azonban mindenképp iinnepibb keretet jelentett a
kopjafaavatassal egybekdtni €s innen szamitani a szimbolikus ujrakezdést. A nyugdijas klub

is szintén ekkortajt alakult 0jj4, valamint az énekléegylet is intenzivebben miikodik.

A Csemadok azel6tt is jol miikodott, de mindig ugy volt. Kikértiik egymas véleményét, jo-e ez igy, nem jo
ez igy, satdbbi. No, Uigy osztan, amikor olyan elndk volt, hogy nem is értekezett emberekkel, tiz éven at a
Csemadok stagnalt. Nem csinalt semmit. Végiil emberek mondték, hogy minek fizetjiik, mikor nem is létezik.
Most, amikor megalakul megint, megkérdezziik, ki az elnok, mi lesz a munka, satobbi., mar mindjart
kapcsolodtak az emberek, ugye, mert szeretnének. A régi sziiletésnapokat is fel lehet Gjitani. Itt nincsen
lehet6ség arra, hogy az emberek taldlkozzanak, de ha tudjuk, hogy ebben a honapban pl. a Csemadok vallalja,
hogy héarom hatvanéves van, tessék, akkor beszéljink a harom hatvanévessel, meghivunk benneteket,
megvendégeliink, tessék, eljottok, ha nem harom, akkor kettd. Meg ilyeneket. Ugyhogy ez, mind olyan dolog...
én mondtam azt is, hogy ilyen esti leiiléses formaban lehetne, mikor a gyerekek igy 6sszejonnek, akkor egyszer a
nagymama olvasna egy keveset a meséskonyvbol, egyszer az unokaja. Egyszer a nagymama, egyszer az unoka.
Annyi misort, annyi programot lehetne, olyan szinesre lehetne tenni a falu életét, hogy nem lehetne unatkozni.
Itt az emberek élnek, élnek... ugyhogy igy ez nem élet. Akkor ez a kisfalu, ahogy valdban kiesik a varostol, attol
rosszabb mar nem kell, hogy bejarni kell, szombaton, vasarnap mar nincs is dsszekdttetés Rozsnyoval, akkor
még tavolabb esiink egymastol, nemcsak a varostol, hanem egymastodl is. Nem tudunk egymasrél semmit, csak
akkor amikor beteg valaki. Sok mindent lehetne, de hat persze csak ugy, hogyha akarjak, vagy legalabbis
olyanok, akik bealltak, gondolom, hogy azért, hogy akarnak is tenni valamit, széval nem azért, hogy te ez vagy,
meg én nem megyek oda, mert ott van 6, meg én azért nem megyek oda, mert 6 nincs ott, meg hasonlok. Oda
kell menni szépen, és egymads hata mogott nem beszélni, hanem a szemébe kell megmondani, ha nem tetszik.
Nézd csak, ez igy nem jo, probaljuk csindlni ugy, akkor igy meg lehet csinalni. Nem 0gy, hogy az ellenséget
latni egymas szemében.” >

¥ A lokalis identitaskonstrukcioban fontos szerep jut a faluban miikodd tarsuldsoknak, elsésorban a népi
szinjatszasnak. Nem csak feldolgoztak darabokat, hanem irtak is. Az egyik adatk6zldm, Rigd Béla szerint
nagysziilgje, Simon Ilona is tobb ilyen szindarabot szerzett (Veszedelem a haznal — 1933; Az utolso kenet — 1936;
Notas Kata — 1937; Sarga csiko — 1939), melyeket a templomban is eléadtak. A Simon Ilonanak tulajdonitott
,,szinhazi fiizetekbol”, szerepkdnyvekbol azonban nem deriil ki egyértelmiien a szerzo, a kézzel irott flizetekben
ugyan le van irva a szovegkonyv, viszont hidnyoznak az egyes szereplok dialogusai, azoknak csak utols6 szavai
vannak feltiintetve, ezzel inkabb egy ,,gyakorlo” jegyzet latszatat keltik.

%% Interjtrészlet, Csobadi Magdaléna, Jablonca, 2003. 03. 18.



A Csemadok helyi szervezetének a Rakoczi kopjafa avatdsdval egybekdtott jraalakuld
iinnepsége hivatalosan is alkalmat teremtett annak 1étezésének megerdsitésében. Azzal, hogy
az Ujrakezdés ténye egy nagyobb ceremonidlis kontextusba helyez6dott, megemelte a
szervezet 1étjoganak érvényesitését, egy linnephez kapcsolassal — ahol nagyobb a szolidaritas
¢és a kozosségi egylittmiikodés érzése — a tarsadalmi interakciok felélesztésének igénye jobban
megerQsitésre taldlt az emberekben. Ennek jegyében tobb kozosségi esemény keriilt
megrendezésre (tobbek kozott az ,fzek fesztivilja” 2004. szeptember 12-én, a falunap
keretében fozdversenyt is hirdettek).

Az avatasi ceremoOnia és az utana megrendezett falunap hangulati jellegét tekintve
kétféleképpen jellemezhetd. A ritudlis szertartds inkdbb iinnepi, kvazi szakralis hangvételii
megemlékezés volt, ahol a torténelem szemléletet megjelenité a mitologikus, heroikus
narrativ diskurzus és a nosztalgizald reprezentacid patetikus légkort teremtett. Az utina
megrendezett falunap mar a komolysagot nélkiilozé szorakozas jegyében telt, mely
Feischmidt Margiték meglatasaval szemben nem a multtal valo reflexiv, kritikus viszonyt és a
torténelem deszakralitdsat, hanem a kozoOsségi interakcid tUjabb lehetdségét jelentette
(Feischmidt — Brubaker 1999: 68). Az iinnepség tagabb értelemben a kozOsség etnikus
identitasanak reprezentdlasat, a falu magyarsdgtudatanak ceremonialis erdsitését szolgalta,
szliikebb értelemben pedig a falunak ujabb, kotetlenebb tarsadalmi kommunikaciéra adott
lehetdséget. A megemlékezést falunap kdvette sportdélutannal, tancmulatsaggal a Bikaréten,
iinnepi ebéd a vadaszhazban, valamint parhuzamosan az iinnepség alkalmabol viragkiallitas,
rajzkiallitas a hivatal nagyterme melletti helyiségben. Az etnikus identitds mellett tehat
szerepet kapott ujra a lokalis identitds tarsadalmi interakcidja is (ezt szépen fejezi ki a
viragkiallitas cime is: ,,Muskatli és rozsa, sziilofalum egy nyilo bokréta” — az jrabimb6zd
tarsadalmi kapcsolatok jegyében). Az emlékmiivekhez kapcsolodd tarsas Osszejovetelek,
iinnepek, kozosségi ritusok egyrészt a kozos tudaskészlet reprodukcidja, rekonstrukcidja
mellett a k6z0sség szimbolikus megjelenitésének tarsadalmi reprezentacioi, mind a lokalis
csoport, mind az integrans kozeg szamara kijelolik a csoport helyét és struktarajat,
felépitettségét. Masrészt az etnikus Onképhez tartozd torténelmi-politikai attitiidoket,
tartalmakat is ritudlis, esztétikai keretbe helyezve kisérletet tesznek a kozosségi 1ét ezen
vonatkozésainak legitimacidjara (Sink6 1991: 11).

AZ AVATAS SZEMIOTIKAJA

Az avatasi lnnep, mint tarsadalmi interakcio jelentésrétegei elsdsorban a jelek, a
térszerkezet és a térhaszndlat, valamint az események strukturdja mentén ragadhatdéak meg.
Hogy a falu szamara miért volt fontos a ceremonia, az egy tobbszintli torténelmi-politikai-
etnikai jelentéskomplexum, amit csak mélyit a Rakoczi személye koré szervezddd historizalo
narrativa. A koOzosségi ,.elmeény” — mely ,0sszekoti a politikat az érzelmekkel” — az
Hindividudlis teljesség” megtapasztalasat €s a ,mult emocionalis megélését” kozvetitette,
ugyanakkor, mint egy beavatési szertartds megteremtette a politikai-lokalis-etnikai k6zdsség
integraciojat is (Mannova 2002: 36). A kozos tér tehat ,torténelmi aura” is egyben (Mannova
2002: 36), valdjaban ettdl egy joval tdgabb konnotacidja értelmezhetd. A ceremdnia ugyaniigy
jelentette egy magyar torténelmi személyrdl valo megemlékezést és ezaltal a magyar nemzeti
torténelemhez vald visszanyulast és kapcsolddast; a lokalis onkép megerdsitését; az ujabb
kozosségi Osszejovetel lehetdségét, mint a falu integritdsa felé tett kisérletet; egy etnikus
emlékhely létrehozésdval az emlékezetvallalast, és az etnikai hatarok megjelenitésével a
kozosség létlegitimitasanak igényét.

A kiilonbozd szemiotikai rétegek utaldsait egyrészt a nemzeti szimbdlumokhoz hasonlatos
jelentéshordozok tették ki. Ilyen volt a piros-fehér-zold szalagok sziv f616tti elhelyezése (ez



analogiat mutat az 1848-49-es forradalomra vald6 megemlékezések 6 kellékével, a
kokardaval); a magyar nemzeti szalaggal atkotott, majd megszentelt kenyér, so és bor — mely
azok kozos elfogyasztasaval 0jabb jelentési szinteket és konnotacios struktirakat hivott eld.
Szintén ilyen jelképnek szamitott a szlovak z4szl6 és cimer jelenléte is, mint az avatashoz
nem, vagy csak részben, kozvetetten kapcsolodd ,rutin-szimbolumok”. A masik nagyobb
szemiotikai egységet maguk a ,,jelezd” targyak alkottak: a falu zaszlaja és cimere, a letakart,
illetve a késébb felavatott kopjafa — vagyis a lokalis €s a torténelmi utaldsok.

A térhasznélat szempontjabol a kdzosségi Osszejovetel Osszesen hat helyszinen zajlott. A
templom és a hivatalos események el6tti istentisztelet a szakralis el6késziiletet jelentette, mely
szimbolikusan Osszehivta és felszentelte a résztvevoket. Az linnepi tér a hétkdznapokban
hivatalosabb, de az avatds idejére ritudlis helyszinné valtozé Kozségi Hivatal melletti park,
valamint annak nagyterme volt, mig interakcios ¢és ,levezetd” térként a vadaszhaz, a Bikarét,
valamint a hivatal nagyterme melletti, a tairsadalmi kommunikaciot az események utan idében
is kibovitd, a viragkiallitasnak helyt ad6 kisebb terem szolgélt. Az iinnepi terek szerkezete és
térszervezOdése a szabadban zajlé eseményeknél strukturdltabb és rendezettebb képet
mutatott. Ekkor jobban elvalt az iinnepségen aktiv szerepet vallalo hivatalos elit, a miivészi-
szakralis szféra, valamint a kozonség, mig a kdzség nagytermében ez mar csak részben volt
meg, a hivatalos avatds eldtti istentiszteleten pedig egyaltalan nem. A ritust kovetd
kotetlenebb falunapon ez a rétegzodés ujra megfigyelhetd: a vaddszhdzba a meghivott
vendégeket invitaltdk meg a szervezok, a Bikaréten pedig a falu tobbi lakosat lattak vendégiil.
Kiemelt, kitiintetett pontnak ,,megjeloltség” szempontjabol a park melletti kopjafa és a
Ko6zségi Hivatal homlokzata, a tarsadalmi sszejovetel szempontjabdl pedig az emlitett kdzos
terek szamitottak. Ugyanigy az események szimbolikus kozpontja — még ha az iinnepség egy
része mas helyszinen is zajlott — a Rakdczi fejfa maradt, a tobbi tér csak az események
apropojabol és a kozosségi egyiittlét idejére valt szimbolikus centrumma.

Az linnepi diszlet és dekoracid diszkrét volt, egyik helyszin sem volt tildiszitve, inkabb
park kitakaritdsa, a tisztasdg, az esztétikus teriték jellemezte a procedurat. F6 dekoracios
motivumnak a virdgok szamitottak — kapcsolodva a viragkiallitdshoz, a hivatal homlokzatan
Jablonca zészlaja mellett szlovak zaszlot helyeztek el. A résztvevOk szintén visszafogottan
iinnepi viseletbe 6ltdztek, az asszonykdrus egységesen a jellemzod fekete-fehér 0sszeallitasba,
eltérést a gitaros-énekes fiatalember és az avatds megkezdése elétt kinald két holgy ruhazata
jelentette. Mig az el6z0 a fiatalabb generacidt, a modernebb hagyomany szemléletet és
eléadasmodot képviselte (mint ahogy a tobbi fiatal fellépd altal eldadott dalok és megszodlalasi
formajuk), addig az utobbi holgyek himzett koténye kissé archaizalobb, népiesebb jelleget
sugarzott. Azonban a szertartas alatt az 61toz¢k, a diszletek, valamint az események kapcsan
sem a modernizald tendencia, sem a tulzott népiesség nem kapott nagyobb hangsulyt.

Az avatast nem jellemezte nagy kdzosségi mozgés (vonulasok, stb.), dinamik4jat inkabb az
események jellege ¢€s egymasutanisiga adta. A statikusnak mondhatd szertartast az
intenzivebb falunap kovette, ez azonban proxemikailag, valamint szemiotikailag nehezen
rekonstrudlhatd és abrazolhatd. Az egyes szinhelyek kozotti mozgasok, ,atmenetek” (a
templombol a Kozségi Hivatal elé valo atvonulds, bevonulas a nagyterembe, kivonulds a
vaddszhazba ¢és a Bikarétre, stb.) nem tekinthetdek az események szerves jelentésalkotod
részének, azok csak a torténések mas szinhelyekre keriilésének kdveté mechanizmusai. Az
események struktirdja kiillonb6z6 jelentésréteget mutatott: a szakralitds szintjét az avatds
elotti és a kopjafa megaldasa, illetve az azt megeldz6 istentisztelet, a hivatalosabb keretet a
beszédek jelentették. A felszélaldsok formajukban ¢és tartalmukban eltérést mutattak,
elkiiloniilt a hivatalos (megnyitd szovege, a koszontd, az Osszekotd szovegek, stb.) és az
iinnepibb, a historikus-etnikai (felavatd szovege, a Csemadok elndkének Réakoczit felidézo
beszéde, stb.) tartalom. A kozdsség szimbolikus egységét a déleldtti istentisztelet szentelte fel,
valamint azt a kinalas sordn a kozos fogyasztds teremtette meg (egység Istenben, a



kozosségben — a hazaban —, valamint a tagabb értelemben vett magyarsagban). A két egyhazi
képviseld jelenléte és ugyanolyan mértékben vald kozremitkddése a katolikus és a protestans
kozelitésre, a lakosok tolerancidjara utalt, mindezt mélyitette a katolikus atya kopjafat
megaldo és felszenteld gesztusa. Az iinnep diszkurzivitdsaban kiilon egységet képeztek az
eléadott dalok: a magyar nemzeti koltemények (Himnusz, Sz6zat, Nemzeti dal) keretes
szerkezetbe foglaltdk az iinnepet, az asszonykorus altal intondlt szerzemények elsdsorban
Rékoczi torténelmi alakjat idézték — ehhez kapcsolodott a Csemadok jabloncai elndkének
beszéde is —, a meghivott fiatalok pedig egy lendiiletesebb, kevésbé archaizaldé format
képviseltek. Kiilonleges esetnek szamitott, hogy a Nemzeti dal helyet kapott a repertoarban,
ami gyakorlatilag az 1848-49-es eseményekre vald megemlékezések egyik motivuma. A
dalok révén tehat egyszerre volt jelen a nemzeti szimbdlumkészlet, valamint a népies-
historikus-mitikus és a modernizalo tendencia. Ugyanakkor az éneklés az egyes fazisok kozott
egy atkotd, pihentetd, — és mint a klasszikus dramakban a kar — 6sszegzd szereppel is birt.

A MEGIDEZETT RAKOCZI-KEP

A Lkopjafa”, mint szimbolikus forma tOrténeti magyardzataval és értelmezésével
kapcsolatban tobb elmélet sziiletett (a mitikus mult reprezentansa, népmiivészeti alkotés,
protestans sirjel, kopjas temetéshez vald kapcsolas, a kopjak sirra valo tlizése, stb.), jelen
kontextusban — a katonai temetésekre vonatkozo értelmezésébdl kiindulva — a katondskodas
mellett inkabb a kopja és a magyarsdg harcias, elveiért a végsokig kiadllo, biiszke nemzeti
karakter analogiaja az érdekes (Kovacs 1996: 291).** A kopjafa, mint sirjel és mint nemzeti
emlékmii jellemzden egy nemzeti tragédia szimbolikus megfeleltetése is egyben. Zardjelben
megjegyezve talan még érdekes lehet a kopjafa, mint emlékmii és protestans sirjel parhuzama
is: a falu néhany személy kivételével reformatus vallasu, a falu temetdjében jelentds szamu
faragott fejfat talalunk, talan ezzel a hagyomannyal is aldtdmaszthat6 a valasztas a torténelmi
emlékmii kopjaként valé megjelenitése mellett, azonban ez az emlékmii ,,derealizdlt”, azaz
mar csak formdjaban utal a faragott fejfak kivitelezésére (Kovacs 1996: 293). Egyrészt a
tartalom és a forma nem ugyanazt az eredeti értelmet hordozza, masrészt a formai jegyektol
fontosabb az absztrakcid, az ideologiai tartam szimbolikus megjelenitése, utal ugyan a
jelképes sirjel-nemzeti-torténelmi tragédia analdgidjara, ettdl azonban nagyobb hangsulyt kap
az értelmezésben az etnikai Ontudat-vallalas és fenntartds (megjegyzendd, hogy a sirjelek is
hasonlo funkcidt toltenek be, a kozosséget akarjak emlékeztetni és a halottak emlékét
beemelni a kdzosségbe, a megtartd folyamatba, azonban itt mas aspektusban jelenik meg a
sirjel értelmezés). Mindazonaltal a fejedelemrdl sz6l6 néphagyomanyban, elsdsorban
Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢és Zemplén vidékén gyakran megjelenik a Rakoczi- és kurucfa
motivum (ottjartanak emléke; Rakoczi faja; foldbe szart és kirligyezett nyars, lovaglopalca,
bot; forditva eliiltetett fa; csata emlékére iiltetett fa; fa, ami alatt megpihent; stb.), mint
Rékoczi emlékhely.*’ Mint ahogy a fik bizonyos tarsadalmakban kozosségi gyiilések,
Osszejovetelek kitiintetett helyei voltak, tigy Jabloncan a Rékéczi (kopja)fa is jelképesen a
hasonl6 tarsadalmi interakci6 és kommunikacio helyszinévé valt (Magyar 2000: 116).

Mindehhez kapcsolodik Rékoczi torténelmi €s a nép altal interpretalt alakja. A fejedelem
személye koré szervez6dd kultikus tisztelet létrejottének ¢és a Rakoczi-hagyomany
kialakuldsanak koriilményeiben azok vizsgalata soran tobb nézet és értelmezés sziiletett. Az

A fejfa és a kopjafa koriili mitoszokrol és ezek attekintésérél, értelmezésérél bévebben 1d. Kovacs Gabor
tanulmanyat (Kovacs 1996: 290-293).

*! Bbvebben sszegytijtve Molnar 2003: 173-176. o. Magyar Zoltdn a tornai mondakorben egy tornanadaskai
fejjel lefele eliiltetett fat idéz (Magyar 2001: 210). A Rakoczi-hagyomanybeli fakultuszrol altaldban szintén
Magyar Zoltan értekezik (Magyar 2000)



50-es években Esze Tamas és Varkonyi Agnes a hagyomany vizsgalati szempontjait
hataroztdk meg, majd az 1970-es években Kopeczi Béla szerint mar a szabadsadgharc kortarsai
is mashogy itélték meg annak jelentdségét, a kultusz kialakuldsat az 1790-es évekre teszi.
Szekfii Gyula elveti a Rakdczi-kultusz 18. szézadi 1étezését, ellenben Waldapfel Jozsef 18-19.
szazad fordulojan azt mar létezdnek tartja, Trencsényi-Waldapfel Imre szerint pedig 1752
koriil — a fejedelem halala utan 17 évvel — mar létezett. A késobbi kutatdsok szintén a 18.
szazad végére dataljak a kultusz létrejottét, Kincses Katalin Maria pedig Kazinczy Ferenc
munkassagat emeli ki a Rékoczi-hagyomany apolasdban (Kincses 2003: 99-101). Mig az
irodalmi, politikai, politikai irodalmi alkotasokban kdzel masfél évszazadon at nem jelenhetett
meg nyilvdnosan a fejedelem neve, addig a nép korében, elsésorban a népkoltészetben a
cenzura ezt nem tiintette el. Nem sokkal a haldla utdn a nevével indulnak mozgalmak, ¢és
ekkor mar II. Rékdczi Ferenc alakja a magyar szabadsag vagyat és a szabadsagharc
eszményét testesitette meg (Kincses 2003: 105-106). Késobb, az 1860-as évektél hamvainak
hazahozatalanak gondolata a sajté cimlapjain a legnagyobb nyilvanossagot is érintette, a 200
¢ves évfordulo és a Rakdczi emlékév kapcsan a kultusz jegyében pedig egyre tobb civil és
politikai szervezkedés indult meg ennek érdekében egészen az 1906-os Ujratemetésig. A
fejedelem f6ldi maradvanyainak hazaszallitdsa és ujratemetése — azon tul, hogy a tobb évig
huz6do procedura milyen politikai allasfoglalasokat és kérdéseket vetett f61 — hatalmas tinnep
volt orszagszerte, mely utan robbanésszerien megkezdddott alakjanak irodalmi feldolgozasa
és a Rakoczi emlékhelyek létrehozasa (Magyar 2000: 341).*

A magyar néphagyomanyban nem sok olyan személyiség van, aki a szintén Habsburgok
ellen forduld Kossuth mellett ilyen gazdagsaggal maradt volna meg, és a torténelmi emlékezet
ugy Orzi személyét, mint aki eldszor fogta Ossze a magyarsadgot a szabadsag nevében (Molnar
2003: 5).* Bér a jabloncai emlékmiivon nincs kozvetleniil jelen alakja és tetteit sem abrazolja,
Rékoczi az elnyomott magyarsag erényeit, folyamatos harcat a szabadsagért és a
fiiggetlenségért, az egységtudatot, a magyarsdg megorzését, a ,kis sziget” fel nem adésat
testesiti meg a faluban,** politikai és torténelmi cél is magyarnak maradni — s mint a tobbi
forradalmi mozgalom és ezek hires alakjai a magyar torténelem palettdjan, melyeket mashol,
masok valasztottak hasonld okokbol nemzeti megemlékezésiik targyaul —, itt ugy gondoltak,
hogy Réakoécezi torténelmi karaktere illetve a ,kuruc kultarkor” illeszkedik legjobban a falu
etnikus mentalitasdhoz (természetesen az emlékmi felallitdsdhoz a Rakoczi emlékév ténye is
nagyban hozzajarult). Azért is érthetd, mert az id6 elérehaladtaval egyre nehezebb kisebbségi
sorsrol van sz6. Pierre Nora az emlékezet torténelembe vald dtmenete kapcsan megjegyzi,
hogy a torténelem totalitdsa miatt az emlékezet kulturdja visszaszorulni kénytelen, igy az
emlékhelyek kiilonds fontossagra tesznek szert a torténelem integracidjaval szemben és a
kisebbségek altal védett teriiletekre szorulnak vissza, ahol még elevenen ¢l az emlékezet egy
integrans metanarrativaval szemben (Nora 1999: 146). Jabloncara vonatkoztatva a torténelem,
mint metanyelv integrativ szerepe a szlovak nemzet asszimilacios torekvésével feleltethetd

2 A Rékoéczi-kultusz kialakuldsanak torténetét, értelmezését és szakirodalmi attekintését, valamint Rakoczi
hamvainak hazahozatalanak leirasat Kincses Katalin Maéria tanulmanykdtetének erre vonatkozo tanulmanyai
nyyjtjak (Kincses 2003: 94-132 és 132-179). A néphagyomany szempontjabdl a Rakoczi-kultuszrél Magyar
Zoltan nyujt 6sszefoglalast (Magyar 2001: 323-341).

A Rakoéczi személyével és a néphagyomanyokban megjelend alakjaval Molnar Sandor kétete (Molnar 2003),
Kopeczi Béla torténeti attekintése (Kopeczi 2004), Kincses Katalin Maria tanulmanykdtete (Kincses 2003)
valamint Magyar Zoltan gyijtése (Magyar 2000) foglalkozik. Kifejezetten Torna megyére vonatkozolag Magyar
Zoltan gyljteménye ad attekintést (Magyar 2001).

* Ahogy Molnar Sandor kotetének ajanlisaban Gazda Laszl6 ir Rakoczi erényeirdl: ,,Vezériikké ismerték el, és
hiven kovették a jellemében és erényeiben allamférfiva emelkedé Rdakoczit. Mert az tapasztaltak, hogy dolgos,
baratsagos és jolelkii. Mert igazsagban, békében, az orszag és az emberek boldogulasdaban, a felszabaditasban,
torvenyessegben és szovetségkeresésben gondolkodott.” (Molnar 2003: 5).



meg, ahol az idegen torténelembe és politikai rendszerbe vald bedgyazddas veszélye
emlékhelyeket hiv el6. A Rakoczi és a koré kapcsolodd nemzeti identitds-elképzelések sajatos
mintaként szolgélnak a falukozosség szamara. Altalaban akkor keriil egy ilyen idealkép —
jelen esetben egy etnikai azonossagtudat —, vagy egy nemzet, kisebbség dnérzetén keletkezett
rés felidézésre, ha annak onelképzelése sériil egy adott tarsadalmi és torténelmi szituacidban,
vagy akdr egy idegen integrans kozeg fenyegetésében. Mindezt a ,torténelmi regressziot”
csak fokozza az adott tarsadalomra ideologiailag, politikailag rderdszakolt nagymértékii
nemzetiségi, szarmazisi, sajat multra iranyuld elfojtas (Kovacs 1996: 286).* Jablonca
torténetében az elmult kozel hatvan év, és az ezt megel6z6 1920-as elsé hatdrmodositastol
1938-ig terjedd id6szak nagyjabol egy ilyen tarsadalmi és torténelmi keretnek tekinthetd, nem
is meglepd, hogy a kdzosségi emlékmiivek, az etnikai hovatartozas megnyilatkozasat szolgalod
médiumok a politikai gat megsziinése utdn a rendszervaltozast kovetd idoszakban allittattak,
hiszen az el6z6 rezsim alatt nem igen lehetett efféle szimbolumokat megjeleniteni —
hivatalosan 1990 ¢és 1992 koriil tiinnek fel el6szor nagyobb szamban magyar emlékjelek a
jelenlegi Szlovékia teriiletén.*® A csehszlovak kormany a magyarok ,kollektiv biindsségének”
politikai programja keretében megprobalta szisztematikusan ¢€s tudatosan rombolni a
magyarsag ontudatat tobbek kdzott azzal is, hogy az 1938-1945 kozotti iddszakban magyarra
visszaforditott utcaneveket, terek neveit, stb. Gjra szlovakra keresztelve, valamint késébb a
magyarsagot jelképezd szobrok eltavolitdsaval szimbolikusan is leszdmoljon a magyar nemzet
nagyjaival, hdseivel (Mannova 2002: 30).*” Csak adalékként érdekes momentum Klapka
Gyorgy komaromi emlékszobranak az 1965-0s visszaallitdsaig zajl6 huzavondban a
szlovaksag negativ érzelmi attitlidjei, azt azonban mintha kirostalta volna az emlékezetiik,
hogy milyen szerepet jatszottak a szlovak onkéntesek Kossuth seregében vagy a komaromi
eré6d megszallasanal (Mannova 2002: 31).*® Az etnikai identitas megvaltoztatasara tett tobb
évtizedes integraciés ¢és asszimilacidos kisérletek azonos sorstudatot és sorskdzosséget
indukaltak — aktualizalodott a torténelem egy momentumanak mondanivaldja, egy nemzeti
,mitosz”, a Rékoczi legendakor —, a nemzeti sérelemhez vald retrospektiv momentumon tul
fontossa valt az etnikai idealkép utani visszanyulds és az ebbe vald kapaszkodas. Ez az
ujrainterpretalt, megidézett, a mindennapokba beemelt torténelmi reliktum és mozzanat
manapsag egyre erdsebbé valik a kzosség identitasanak és kollektiv emlékezetének tiikrében,
mint ahogy a falu magyarsagdnak fennmaradasaval kapcsolatos félelmek is megerdsodtek,
mivel veszélyeztetve érzik sajat kozosségiik torténelmi és kulturdlis folytonossagat és
Onazonossagat. Az emlékmiallitasok, illetve maguk a megemlékezések a ritusok, a tarsadalmi
cselekvések, €és az interakciok egyfajta restauracidja, valamint az etnikus hatarok ki¢lezése is

* Ez a fajta elfojtas nagy tomegeket, elsdsorban etnikai csoportokat érintett, mert ,az elnyomé politikai
rendszerek és a maganszféraba behatolo ideologidak erre kényszeritették oket” (Kovacs 1996: 286).

% A politikai erétér és a identitisreprezentaciés gyakorlat hasonlo kolcsonhatésat idézi az 1867-es kiegyezés
utan meginduldé magyar emlékmuiallitasi hullam, valamint a tobbszori hatarmodositasok alkalmaval feler6sodo,
¢s a dominans politikai rendszer altal az etnikus emlékmiiveknek a nemzeti emlékmuivekkel valo lecserélésének,
illetve a kozterek, utcak, stb. atnevezésének gyakorlata (Mannova 2002). A magyarorszagi rendszervaltas
emlékmiiallitasi folyamatarol és a kozterek meghoditasarol bévebben Kovacs Eva értekezik (Kovacs 2001). A
Kozép-eurdpai temetési szertartasok kapcsan az ujratemetésekrdl bévebben Gabriela Kilianova ir (Kilidnova
2001).

7 Az allamszocializmus nemcsak a magyar kisebbség jelképeit igyekezett eltavolitani, hanem politikai okokra
hivatkozva egyes torténelmi alakok — vagyis sajat nemzeti ,,h6s6k™ — szobrait is. Vagyis a szocialista rezsim
kisajatitotta magéanak az emlékezetet (Mannova 2002: 32). Meg kell jegyezni, hogy ugyanez a folyamat
visszafele is miikodott, az 1938-as hatarmodositas utan a tobbnemzetiségii telepiiléseken a magyar politikai elit
szintén eltavolitotta a szlovak identitas-szimbolumokat, szobrokat, az utcanevek szlovak forditasai is eltlintek.
Elena Mannova Komarom példéjan szamol be minderrél (Mannova 2002).

* A Jabloncahoz kozeli Rozsnyén a tobb évig egy kazanhazban térolt és az orszdgban talalhato egyetlen egész
alakos Kossuth-szobor csak 2004 februarjaban kertilt Gjrafelallitasra.



egyben: a szocializmus utdn egyrészt visszadllitjdk a tarsadalmi reprezentacid ¢és
kommunikéci6d ,,szemantikai hangsulyait”; legitimmé és nyilvadnossa teszik a k&zosségi
interakciok politikai-torténelmi-etnikai  vonatkozasait ¢és aktusait, megemlékezéseit,
Osszejoveteleit, stb.; helyet teremtenek a kozosen megélt torténelemnek; enyhitik a
kommunikativ regressziot, a ritualis elfojtast és megkotottséget, a tiltast; egyszoval
helyreallitjdk a ,diskurzust” (Plainer 2001: 98). Masrészt az erdsebb és diktatorikusabb
folyamatos politikai kontroll megsziinésével gyakorlatilag demokratikus és legitim modon
méginkabb polarizaljak a szlovaksaggal szembeni etnikus hatdrt, vagyis Uj narrativakat
eredményeznek az emlékezés-politika-torténelem-identitas viszonyanak értelmezésében.

A jelek, ikonok a helyek szemiotizdlasa sordn 0j narrativ és értelmezési struktirat hoznak
létre azaltal, hogy szimbolikus utalast tesznek a ,torténelmi valdésag” bizonyos, a kollektiv
mnemotechnikai gyakorlat kozpontjdba allitott tényeire. Helyettesitik, igazoljak ¢és
megjelenitik a multképet; az emlékezés targyanak eseményeit legitimizaljak az ujfajta
valosag-interpretacid reprezentdlasaval, mely soran lehetségessé valik a ,torténelmi revizio”
gondolata (Young 2002: 6). Esetiinkben az aktualizalodott, tUjrainterpretalt Rakoczi
hagyomany kapcsan a reviziés gondolatot inkdbb egy folyamatos jelképes és ,,mentdlis”
igényként és tarsadalmi gyakorlatként értelmezhetjiik. Bar a politikai nyomas némileg enyhiilt
a rendszervaltds utdn — az integralddas veszélye a lakossag fogyasaval és Oregedésével, a
szlovéaksag lassu betelepiilésével ettdl fliggetleniil egyre erdsebb —, a mult politikai-torténelmi
sérelmei azonban nem tlintek el nyomtalanul. A kisebbségnek épp elég terhet jelent mar az
tény, hogy egy idegen etnikumu, nyelvili, kultaraja allam fennhatosaga alatt kell élnie,
kivaltképp annak tudataban, hogy milyen kozel van a hatér, milyen kis tavolsag valasztja el
ket egykori hazajuktol.*” Ezt csak erésiti a fokozott asszimilaciokényszer. A folyamatos harc
a magyarsagtudat megtartasaért sokszor szellemi sikon tortént és torténik ma is (pl.
szindarabok, melyeket mas cimen adtak el6, népdalkor, stb.). A Rékodczi kopjafa allitas soran
ez manifesztalodott, a falu magyarsadga azzal vett szimbolikus elégtételt, hogy allitott egy
ontudatukat és hovatartozasukat kifejezd emlékmiivet. A kollektiv emlékezet és a torténelem
kiilonos konstellacidjardl van tehat szo.

Az ily moédon visszaidézett nemzeti karakter-minta egyszerre torténeti latdsmodu és
historizalo, a kollektiv emlékezet rekonstruktiv jellegébdl adddik, hogy egy kozosség a
multképének interpretacidjat a jelen vonatkozasi keretei formaljak (Assmann 1999: 41). A
jelen problémadit a torténelem sikjara vetiti ok-okozati viszonyként ¢és a mault
kovetkezményeként; ugyanakkor a multat megfeleltetésbe allitja a jelennel, a recens
viszonyokat kozvetlen okozati 9sszefliggés nélkiil a torténelem bizonyos fragmentumaival
magyarazza. A torténeti aktualizalds historikus aspektusa a multtal beszélteti el a jelen
problémajanak lényegét, mivel kifejezObbnek tekinti a jelennél (Szabd 1991: 52). A torténeti
szemléletmod értelmében a torténelem ok-okozati viszonya a faluban kialakult helyzet, hogy
Jablonca el lett csatolva, tehat az etnikus identitds ilyen formaban valé megnyilatkozasanak
ebben keresendd az egyik alapvetd oka. Ez a mult kdzvetlen kovetkezménye, és a torténelem
tényei, a hatarmodositds, stb. feleldsek azért, hogy egy integrans kornyezetben a
faluk6zosségnek igy kell fenntartania a magyarsadgtudatat. Mindemellett az identitas-megdrzés
historikus momentuma a Rakoczi alakjaval vont parhuzamban érhetd tetten. A jelen és a mult
problémaja ugyanaz — jelen esetben a magyarsagért valo folyamatos harc. A Rakoczi karakter
beszédes és kifejezd, ezt az azonossagot beszéli el. Mindezen tal a kozdsség dnazonossaganak

* A hatar paradigmijanak megkozelitését 1d. Kovacs Eva (Kovacs 2000; Kovacs 2001a; Kovacs 2002;
Baumgartner — Kovacs — Vari 2001), Ilyés Zoltan (Ilyés 2002; Ilyés 2003a), illetve Keményfi Robert (Keményfi
1994) irésait. A hatarnarrativak kérdését kimondottan Jabloncan bdvebben Sziits Istvan Gergely targyalja
Hatarkepek — A 20. szazadi hatarvaltasok szerepe két karpat-medencei kézosség kapcsolatrendszerében cimil
munkajaban (Sziits 2004).



jovoképére intenciondlva teljesiti ennek multbeli igazoldsat is: minden nemzeti vagy
nemzetiségi Ontudatmozgalom egyik kozponti szervezdeleme annak az Onképnek a
megtartasa, fenntartasa, megorzése, dtadasa, amit a multban mar birtokolt (Szabd 1991: 54).
Az interpretalt és targyiasult emlékezet egyik veszélye viszont, hogy akarva-akaratlanul
reflektalatlan jelentésként félreértelmezheti az emlékmiivek altal kozvetitett torténelmet
(Young 2002: 16). Jelen esetben nem egy hamis és normativva tett torténelmi tudatrél van
sz6, mindinkabb arrol, hogy a megidézett torténelemkép hogyan hat az identitaskonstrukciora
¢és az identitas-meg0rzés, a kollektiv emlékezet formaira. A kdzosségi emlékezet az emlékmii
révén a torténelem altal is igazolt, a kollektiv identitas bizonyos szimbolikus vonatkozésait
emeli ki. A kozosség és emlékhelyei kozotti jelképes viszony megkoveteli, hogy ezek a
jelképek ne véljanak az emlékezés és tarsadalmi reprezentécio ,,balvdanyaivd”, ne pusztan az
emlékmiiveken keresztiil, hanem az azok mogotti torténelmi tudat viszonylatdban az
emlékezetk6zosség Oninterpretacidja és Onreflexioja révén fejtsék ki a kollektiv identitasra
gyakorolt hatasukat (Young 2002: 25). A kd6zOsség szamdra a reprezentacid mellett igy
fontossa valik az emlékeken keresztiili tudds és jelentés folyamatos, diszkurziv onmagara
vonatkoztatdsa, mindez a mult és a jelen relacidjaban természetesen a jelen realis vonatkozasi
keretein beliil.

A kopjafaallitas tehat szimbolikusan megjeleniti az ,.,emlékjel” mogé asszocialt torténelem
¢s mult egy markéans részletét, és nem utolsdésorban egyfajta politikai-torténelmi-tarsadalmi-
kozosségi-lokalis igényt formaz meg a magyar kisebbség etnikus identitdsanak folyamatos
fenntartasara, megdrzésére egy idegen nacidhoz vald asszimilalodas és nemzeti integralddas
lehetdségének veszélye esetén. A kozdsség szamara kollektiv integrativ, reprezentativ, 1ét-
legitimizaciés funkcidoval bir, mig az asszimildld kozeggel szemben egy szegregicids
mozzanatot tiikkr6z, mely a csoport egyediségét és identitasat hangsulyozza (Main 2001: 69).

AZ ATKONTEXTUALIZALT 1848-AS EMLEKHELY

Hasonl6 torténelmi megemlékezések helyéiil szolgdl a falu temetdjében Kaposi Gyorgy
reformatus lelkész sirja az 1848-49-es kultusz kapcsan.”® A honvéd hadnagy Szinben sziiletett
1829-ben és 1901. 04. 06-an halt meg — a halotti anyakdnyv szerint agylagyuldsban, temették
1901. 04. 09-én — Jabloncan.”' Miskolcon tanult, Sarospatakon teologiat végzett, az 1849.
augusztus 24-i zsiboi fegyverletételkor a Kazinczy hadtestnél hadnagyként szolgalt.>* 1867-
ben és 1890-ben a Torna Megyei Honvédegylet tagja, az utdbbi idépontban mar reformatus
lelkész Jabloncan, mely tisztséget haldlaig be is toltotte. A visszaemlékezések alapjan a
kozosség ¢életében aktivan részt vallalt, Jablonca egyik kedvelt és kozponti alakjaként
emlékszik a szabadsdgharcbol visszatért hadnagyra.

,Kaposi Gyorgy reformatus pap volt, igen, de ugy emlegette apam, hogy ugy hallotta az
oregektdl, hogy tan nem vot gyerekjek, és hogy ezek az asszonyok, ugye, hat azelétt nem ugy
vot. Mentek a mezdbe, ugy ezt a gyerekeket vitték a hatukon, meg huzték, a papnak a felesége

® Bona Gébor az 1848-49-es hadnagyokat és féhadnagyokat Gsszegyiijté miivének masodik kotetében a
jabloncai lelkész nevét két eltérd irasmoddal kozli: ,,Kapossy (Kaposi) Gyorgy hdgy.” (Bona 1998: 171).

> Forrasként hasznalt halotti anyakonyv a hadnagy nevét egy harmadik fajta irasmoddal Kaposy Gyorgyként
emliti.

3% A tisztekrdl ekkor késziilt jegyzékben hadnagyként szerepel, az nem deriil ki, hogy milyen hadnagy. Ennek az
Osszeirasnak a forrdsa: Orosz Hadsereg Levéltara, Moszkva, Hadiigyminisztérium, Hadi Tapasztalati Osztaly,
5351. A Kaposi Gyorgyrol kapott informaciokat — kivéve a falu anyakonyveibol szdrmazo6 adatokat — Dr. Bona
Gabor egyetemi tanar (Miskolci Egyetem, Bdlcsészettudomanyi Kar), az MTA torténettudomanyok doktora
szolgaltatta. Kaposi Gyorgyrdl (és az életrajzi adatokbol feltételezhetden testvérérdl, Kapossy Menyhértrdl) még
Mikar Zsigmond (Mikar 1869: 110, illetve Mikar 1891: 368) két kotete, Bona Gabor emlitett gyiijteménye (Bona
1998: 171) kdzdl némi életrajzi adatot.



meg elszedte t6lok, oszt azt mondta, hogy csak menjetek, dolgozzatok, majd ha gyiittok haza
este, majd akkor begyottok érte. A papnal ki vot teritve az egész udvar ruhdval, mosott rajuk,
f6z6tt nekik, hogy olyan jé volt annak a Kaposi Gydrgynek a felesége.””

A sir nagyjabol a temetd kozepén helyezkedik el, a sirjel egy téglalap alaki magas
marvanytomb vaskeritéssel koriilkeritve. A siron egy hatalmas fenydfa all, a sirjel elétt a

koszoruk helye lathatd. A marvanytdmbon a kovetkezd felirat olvashato:
LIt nyugszik
Kaposi Gyorgy
ev. ref. lelkész és esperes
48-as honvéd hadnagy.
Sziil. 1829-ben
M-h 1901- april. 6-an
Aldas poraira!”
1848-49-es emlékmii hianydban a forradalomro6l és szabadsidgharcrol a faluk6zosség itt
emlékezik meg. A sirjel egyben nemzeti emlékmiiként is funkcional, Kaposi Gyorgy alakjat

pedig a szabadsagharc hdseként tisztelik.

,Unnepség van, istentisztelet, iinnepséget tartanak, és megyen ki a tiszteletes asszony, és akkor &k
megkoszortzzak, meg a gyerekek szépen verselnek, énekelnek ottan. Még vot itt egy idds bacsi, az ismerte, az
mindig apolta a sirjat, azéta nem apoltak aztat, de ma most a kozség. (...) Most a kommunizmus utédn vannak ott

iinnepségek.”

A megemlékezés altaldban délutan harom 6rakor kezdddik, a tiszteletes asszony, Siposné
Viarady Klara istentiszteletet tart a sirndl. Ezt kovetden a Csemadok jabloncai szervezetének
elndke, Cseh Angéla elszavalja Petéfi Sandor /848 cimii versét, majd a Csemadok, a Magyar
Koalici6 Partja, a Kozségi Hivatal és a reformatus egyhaz képviseldi elhelyezik koszortikat.
A programot a Himnusz zarja. Ezeken a megemlékezéseken a néhany jelenlévd, vagy a
miisorban kozremiikodo par fiataltol eltekintve féleg a kdzépkorosztaly, illetve az idésebbek
képviseltetik magukat. A kokardat mindenki kitlizi. A 2003 marciusdban tartott
megemlékezést 6sszekototték a Csemadok helyi szervezetének tjraalakul6 ilésével, ekkor a
falu kulttirhdzdban egy rovid miisor utan a hivatalos beszédek mar a Csemadok elképzeléseit
vazoltdk, amit ugyanott egy konyvkidllitds és kozos szdérakozas kovetett. Itt tehat mar

>3 Interjarészlet, Ivan Sara, Jablonca, 2003. 10. 3.

Csak megjegyzésként, hogy az anyakonyvek nem tartalmaznak egyértelmi adatokat Kaposi Gyorgy csaladjara
nézve, nem deriil ki pontosan, hogy ki volt a felesége, volt-e gyerekiik, stb. A jelenlegi cenzusban nem szerepel
Kaposi vagy Kaposy nevezetii lakos, leszarmazott. A halotti anyakdnyvekben is csak az egykori lelkész neve
talalhatd ezzel a vezetéknévvel, a hazassagi ¢és a keresztelési anyakdnyvek pedig csak 1914-t6l és 1913-tol
rekonstrualhatéak. A sziiletési anyakdnyvek 1896-tdl allnak rendelkezésre, és egy 1897-es bejegyzésben egy
Kaposi Istvan nevii ,,foldmivesnek” aprilis 3-4n Istvan nevii gyereke sziiletik. O azonban foglalkozasabol
adodoan nem allt rokonsagban a hadnagy csaladdjaval, bar meg kell jegyezni, hogy a Kaposi név Jabloncan
egyaltalan nem jellemz6. Szintén a sziiletési anyakonyv emlit egy esetben egy Kaposy Mariat 1899-bol a
marcius 7-én sziiletett Kody Maria keresztanyjaként, és ugyanez a Kaposy Maria tlinik fel 14 évvel késobb,
1913-ban a keresztelési anyakdnyvekben a jabloncai lelkész, Baraxa Lajos november 22-én sziiletett fianak,
Baraxa Lajos Bélanak ugyancsak a keresztanyjaként. Bar mindebbdl nem deriil fény Kaposy Maria
személyazonossagara, azonban az el6z6 két eset arra enged kovetkeztetni, hogy bizonyos foku tarsadalmi
ranggal ¢és elismeréssel birt a faluban. 1899-ben Kody Maria apja, Kody Jozsef a falu tanitdja volt, 1914-ben
Baraxa Lajos pedig a falu lelkésze. Vagyis a falu két legfontosabb hivatalat betoltd személy valasztotta
gyermeke keresztsziil6jének. Bar az interjukon kiviil hiteles adat nem 4ll rendelkezésre arra nézve, hogy Kaposi
Gyorgynek nem voltak leszarmazottjai; azok hitelességében megbizva és abbol a gyakorlatbol kiindulva, hogy
Jabloncan a feleség a férj vezetéknevét veszi fol, valamint annak tudataban, hogy Kaposi Gyorgyot és feleségét
tisztelet dvezte a kozosségben, valoszinisithetd, hogy Kaposy Maria kapcsan az egykori honvéd hadnagy és
késobbi lelkész feleségérdl lehet szo.

> Interjarészlet, Ivan Sara, Jablonca, 2003. 10. 3.



nagyobb hangsulyt kapott a lokalis kozosség Onszervezddése, és a nemzeti linnepet is ebben a
kontextualis keretben helyezték el. >

SZKEPSZIS ES UJRA AKTUALIZALHATOSAG

A Rékoczi kopjafanal és a hadnagy sirjanal valo jelképes megemlékezések a ,,nagy magyar
nemzeti multtal” valdo kontinuitds reprezentacidi, vagyis a falu etnikai tudata nem
asszimilalodik az integrans politikai-torténeti er6tér nemzeti tudatdba — még ha a kronikak
bizonyos bejegyzései ezt is sugallndk — hanem azt sajat etnikumdnak torténeti eléképén
keresztiil definidlja. A ,kitaldlt hagyomanyok” egyik funkcidja ezeken a kdzosen elfogadott és
betartott, szabalyok altal iranyitott és az ismétlés révén folyamatossa tett kollektiv normékon,
mint az 6nkép ritudlis megerdsitésén ragadhatdo meg (Hobsbawm 1987). Ez egyszerre ritualis
konstrudlja és generdlja, masrészt a jelképes torténelmi- és tudattartalmakat a kozosségi
kommunikéci6 altal jeleniti meg és rogziti. Mint ahogy a Rékdczi példajan emlitett felidézett
idealkép esetében, ezek a ,hagyomanyok” is akkor jelennek meg, amikor, az identitds
folyamatossaga veszélyben van, vagy ha egy adott torténelmi szituacioban azok a tarsadalmi
mintak, melyekhez a régi tradiciok illeszkedtek mar nem léteznek, vagy alkalmazhatatlanok
(Erdélyi 2003: 49). Erdélyi Monika a tarsadalmi mintdk gyors megvaltozasat és lerombolasat
tiinteti f51 az 4j ,,hagyomanyok” sziiletésének okaként.’® Ez igaz a marcius 15-¢ kultuszanak
1848-as kialakulasara, ahol a gyors tarsadalmi atalakulas egy 0j tradiciot hozott létre, azonban
Jablonca esetében — az emlékezetvallalasok tiltdsabol, a politikai kontroll meglétébdl, és a
rendszervaltas tényébdl adodod bizonytalansagbol kiindulva — egy Osszetettebb problémardl
van sz0. Igaz, hogy a kronika és a nyugdijas kronika bejegyzéseinek hangvétele a
szocializmust, mint rendszert dicsérd és éltetd — mely hangnem az irasok politikai
ellenérzésével magyarazhatd —, €s a rendszervaltozast egy nem vart eseményként jeleniti meg,
de itt egyrészt a rendszervaltozassal egy mar lassan érlelt és varhat6 torténelmi szituacio 1épett
o1, ami valoban feltétele volt a megemlékezések gyakorlatdnak. Ez a késobbi bejegyzésekbdl
is kideriil. Azonban a politikai hattér megvaltozasa, a demokréacia megjelenése olyan mértéki
hirtelen tudati valtast is hozott a falu életében, amivel hosszu ideig nem tudott mit kezdeni,
tehat nem indult be azonnal a ,,hagyomanytermelés” és ennek gyakorlata. Ismert pszichologiai
jelenség, hogy az ¢letkoriilmények hirtelen atformalédasa bizonyos esetekben nem jar
azonnali mintakdvetéssel. Hasonloképpen ez tarsadalmi jelenségeknél is megfigyelhetd a

> Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharcrol vald megemlékezéseket Feischmidt Margit
¢s Rogers Brubaker Magyarorszagon, Romanidban ¢és Szlovakidban (Feischmidt — Brubaker
1999), Bod6 Julianna Csikszeredaban (Bodo 1995) vizsgalta, Hofer Tamas az 1989-es
budapesti, Plainer Zsuzsa az 1998-as nagyvaradi eseményeket irta le (Plainer 2001), Horvath
Gyorgy pedig marcius 15 vajdasagi szerepét kutatta (Horvath 1996). Torténeti szempontbdl a
kultusz és hagyomany kialakuldsanak torténetét Erdélyi Monika (Erdélyi 2003), az iinnep
politikatorténetét Gerd Andras (Gerd 1993; Gerd 1998) vizsgalta, az iinneplés torténetérdl
Gyarmati Gyorgy irt (Gyarmati 1998), mig Horvath Gyorgy (Horvath 1996), Némedi Dénes
(Némedi 1997), és Szabd Robert (Szabd 1998) sajtdoanyagok alapjan elemezte. Elena

Mannové a komaromi emlékmiivek targyalasaval kapcsolodik a témahoz (Mannova 2002).

°% Jan Assmann a ,,mult sziiletésének” és az emlékezés egyik feltételét abban latja, hogy a mult és a jelen kozott
meghatarozd, nem lassi fokozatii kiilonbség jelenik meg (Assmann 1999: 32). Jablonca esetében a
rendszervaltozas egy ilyen hirtelen torést jelentett, ami azt jelentette, hogy a kdzosség immar a sajat multjahoz
fordulhatott, és az ujrakezdés, az 1ij torténelmi szituacid ,,mult keletkezéséhez”, a sajat etnikus dnképhez valod
visszanyuilashoz vezetett (Assmann 1999: 33). Emellett természetesen az emlékezeti médiumok is
megjelenhettek, és a kollektiv emlékezés gyakorlata is megindulhatott.



torténelmi-politikai er6tér modosulasaval. A kozdsség bizonytalannd valt egy uj rendszerrel
szemben; bar a szocializmus bizonyos foku korlatozasokkal jart, azonban egyfajta biztonsagot
is jelentett a valtozasoktdl, melynek kovetkezményeként aztan a falu anakronisztikus
kulturalis és tarsadalmi mintakat probalt fenntartani.’” A bizonytalansagra és az ellenérzésre
val6 gyanakvasra példa, hogy a nyugdijas kronikdban nem sokkal az 1989-90-es események
utani egyik bejegyzésben még mindig lejegyezték a Csehszlovak himnuszt magyarul és
szlovékul, valamint ugyanolyan patosszal besz¢l a kronika a cseh és szlovak hazardl, mint
azel6tt.>® A régi rezsim mar elvileg megsziint 1étezni, az egzisztenicalis-politikai-tarsadalmi
biztonsag kozel sem jelent meg tudati szinten, tobbek kozott még megvolt a politikai
kontrolltol vald tartas is (csak megjegyzésként: a kronikaban, a nyugdijas kronikdban és az
emlékkonyvben egyaltalan nem jellemzdek a szlovdk nyelvii bejegyzések). A problémat
megnehezitette, hogy Jabloncan viszonylag gyorsan kialakultak a lokalis politika érdekszférai
és ezt a viszonyrendszert, az 0j politikai rendszer lehetdségeit, miikodését a kdzosség
gyanakvdan szemlélte. A bizonyos vezetdket, mint polgarmesterjeldlteket tamogatd csoportok
rivalizalasa ellentéteket generalt a faluban. Mindezen komplex folyamatok eredményeként a
tarsadalmi életben egy valsag, egy szakadas kovetkezett be, és megindult egy bonyolult
diffuz, a kozosségi €letet széthuzo folyamat, mely mara a kollektiv mnemotechnikai gyakorlat
és a falu 0sszefogéasa, rendezvényei, kommunikacioja, gyakoribba valt k6zosségi interakcioja
révén mar nagymértékben enyhiilni latszik.”> A rendszervaltast kovetd bizonytalansagot jol
szemlélteti a falu kronikdjanak egy 1995-ben kelt bejegyzése, mely az 1989-90-es torténések
utdn még Ot-hat év tavlatabol is szkeptikusan tekint a demokricia vart és megvaldsult
intézményére:

ST Az anakron struktirdk® és a Jkontraprezentikus emlékezés”, mint mesterségesen feler6sodé formak
megjelenése kapcsan Jan Assmann megjegyzi, hogy a belsé 0sszetartas olykor szembekeriil a jelen tarsadalmi és
politikai valosagéaval (Assmann 1999: 24). Vagyis a kollektiv onelképzelés nem illeszkedik a recens kulturalis
viszonyokhoz. Jabloncdn ez a jelenség a tarsadalmi folyamatokban a kozdsségi integritds megbomlédsaval
jelentkezett, és a kronikdkban is jol megfigyelhetd6 a kollektiv identitds valsdga. Ezzel szemben a
kontraprezentikus” emlékezet egy idegen uralom alatt lehet az ellenallas eszkoze is — pl. az allamszocializmus
alatti tiltott etnikai emlékezeti eljarasok illegalis megjelenései —, mint ,kontrafaktuadlis”, tényellentétes
ellentorténet” (Assmann 1999: 83).

% A haza fogalma Jablonca esetében egy bonyolult viszonyuldsi problémat jelent. Elsésorban mindenképp egy
érzelmi, lokalis kotédést, mely nem az integrald allamra, hanem mindinkabb a falura és koérnyezetére
vonatkozik. Az allami szintii elfogadas csak masodlagos, és ezt csak az tartja fenn, hogy a falu a szlovak allam
teriiletén talalhato, vagyis hazaként és sziilofoldként elsodlegesen a lokalis kozosség, Jablonca artikulalodik. A
kronikdk és az egyéb narrativak boségesen szolnak errdl az érzelmi relaciordl, mely a lokalis identitds egy
jelentds szervezdeleme. Az allami szintl elfogadéds kronikdkban vald intenziv megjelenitése és értelmezése a
szocializmus politikai nyomasanak volt koszonhetd. Ugyanakkor Magyarorszagot szintén hazaként értelmezik.
Hermann Bausinger a fogalom kapcsan szol még a hagyomanyokra alapozasrol, illetve arrol, hogy a haza
felfoghato ugy, mint a jelen elsajatitasi folyamata, dsszecsapasok eredménye, az idegenség ellentétfogalma, lehet
orszag, taj, helység, haz, lakés, gazdasag, stb. (Bausinger 1991: 4). Mindezek szintén tetten érhetdk a jabloncaiak
haza-felfogasaban. A haza fogalmardl, problematikajardl és értelmezésérdl bévebben 1d. Hermann Bausinger
cikkét (Bausinger 1991) és konyvének ide vonatkozo részét (Bausinger 1995).

% Laszl6 Janos a reprezentacid és az identitis kapcsan ramutat arra, hogy az identitis vélsiga bizonyos
esetekben a torténet, vagy a torténelem atirasaval jar (Laszl6 2002: 147). Bar az irasos emlékezeti médiumokban
a kollektiv identitasnak ellentmondd reprezentacidk olvashatoak, ezek valdjaban nem a valds Onelképzelés
lenyomatai, hanem a mar emlitett politikai nyomas eredményei. A rendszervaltozas utan és az allami kontroll
megsziinésével egy id6 utan ez a fajta megjelenités eltiinik, ami azonban nem az identitds valtozasanak jele,
hanem a reprezentaciok modosulasai. Mindattol fiiggetleniil, hogy mirdl tanuskodnak a kronikék, a kollektiv
onkép nem allt ezzel 6sszhangban. Ugyanakkor feltehetd a kérdés, hogy a megvaltozott torténelmi-politikai
erdtér és a folyamat kovetkezményei soran kialakult identitdsvalsdg mennyiben jart a kollektiv dnkép késdbbi
atalakulasaval. A szerzo az identitds kapcsan hozzateszi, hogy az 6nkép és reprezentacidja csak egy nagyobb
wSzocio-historiai keretben” értelmezhetd (Lasz16 2002: 147). A falu kollektiv 6nelképzelésének bizonyos szintjei
— az etnikus énkép, a torténelmi tudat, stb. — valdjaban tényleg egy ilyen torténelmi-politikai-tarsadalmi
paraméterek (akar a szlovak, akar a magyar nemzetallamhoz viszonyitva) mentén érhetdek meg.



»Ha a kedves olvaso kezébe veszi e kronikat, észreveszi, hogy a ,hatarké” szinte kettévalasztja a kronika
tartalmi anyagat.

Hianyzik néhany év, mintha szakadas allt volna be, a megjeldlt datum elteltéig. Ez igy igaz, s azért van, mert
mar nem birta az ember elviselni, hogy olyan rengeteg képmutatds — mondhatnam hazugsag veszi koriil. Nem
irhattal azt, amit akartal, nem az igazsagot, mait a szived diktal, csak azt, amit a rendszer szabalyai megengedtek.
A leirott anyagot ellendrizte, s igy jovahagyta, vagy elvetette a Rozsny6i Mizeum mellett mikodo bizottsag.
Szoéval ugy gondoltam, abbahagyom, mert ezt igy folytatni nem lehet, nincs értelme.

Majd 1994. jiniusaban ismét hozzadm keriilt a kronika. A kozség polgadrmestere, Angyal Zoltan kérésére
ismét hozzafogtam az anyaggytijtéshez, rendszerezéshez — egyszoval a kronika vezetéséhez. S most ezt a
kronikat, mint kozségiink életének megirott anyagat kozkincsként elétek teszem. Olvassatok, s gondolkodjatok el
felette!

Uj idSk jonnek, uj szelek fijnak. Az ember mintha dlmodna; amit tegnap nem volt szabad megtenni, az ma
megengedett, ami tegnap kotelezd volt, az ma elvetendd — semmit sem jelent. A kor lathatatlan keze hatalmas
gumival radirozta ki szokincsiinkb6l a szocializmus, Szovjetunio, szovjetbarat, Gorbacsov, Moszkva, partizan,
Gagarin, munkasmozgalom, partélet, kommunista part, stb. szavakat. Uj kifejezéseket tanul az ember, haladni
kell a korral!

1989-ben mar a tomegkommunikécios eszkdzokben egyre gyakrabban emlegetett kifejezés a demokracia,
amelyet ugyan eddig is ismertiink, de csak papiron. Most mar egyre nagyobb teret kap, s egyre tobben
érvényesitik mindennapi életiinkben. Egyre nagyobb a ,,bator”, a kezdeményez6 emberek szama. (...)

Uj kifejezések keriilnek beszédiinkbe. Ilyen szé a polgarmester, kozséghivatal, koalicid, privatizcio,
vagyonkezelési hivatal, igynokség, értékpapirok, vagyonjegyes privatizacio, tizletk6toi irodak, befektetési alap,
részvények eladasa, stb. ezen szavakkal nap mint nap talalkozik az ember, s ha Iépést akar tartani a korral, kell,
hogy értse is ket.”*

Az elmondhat6, hogy a régi tarsadalmi-politikai mintdk megszlintek funkciondlni, és a
politikai kontroll megsziinésével gyakorlatilag megteremtédott a hagyomanyok apolasanak
feltétele, azonban id6be telt, amig az etnikai tudatot megjelenitd tradiciok tjra
megjelenhettek. Nem véletlen, hogy példaul a falu kronikajaban, mely elvileg minden fontos
kozosségi  eseményt dokumentdlni hivatott, egyetlen bejegyzés sem olvashatd a
magyarsagtudatot szimbolizalé emlékiinnepekrdl — ezzel ellentétben a nyugdijas kronikaban
patetikusan megemlékeznek a Csehszlovak Szocialista Koztarsasdg 70 éves fennallasarol —,
hiszen a kronika a Rozsnydi Muzeum mellett miikodd bizottsadg révén a rendszervaltasig
cenzirazva volt.®! A krénika szerkesztettsége is ezt mutatja: a rovid attekintd torténelmi rész
érdemben csak 1945 utan kezdodik, amikor is a falu mar a Csehszlovak allamhoz tartozott; a
nyugdijas kronika is részletesebben targyalja az 1945 utani eseményeket, mint a korabbi
magyar nemzeti torténelem részleteit. A kronika irdja éppen a felsébb politikai ellendrzés
miatt hagyta abba annak irasat, nem latta értelmét tovabb folytatni a memoart. A nyugdijas
kronika is a rovid és jelképes torténelmi bevezetd utan ,lezarja” az emlékezést arra
hivatkozva, hogy ezutan csak ,,a Nyugdijas Klub Vezetoi Tagsdaga Jardsi Helybéli
Védniksége: Unnepnapja-i dolgos hétkoznapjai lehetnek és lesznek feljegyezve”®. Az
alazatos hangnem a politikai fordulatot kdvetéen ugyan lassan valtozni kezd (kezdetben a
szocializmus felszamolasat, annak kozép-eurdpai eseményeit tényszerlien irja le, majd
nagyobb hangot kap a nép elégedetlensége is), azonban a bizonytalan felhang nem tiinik el
beldle: ,,Benne éltiink és hallgattunk! Most ne harsogjunk, ujjongva: e korszak széthullik,
elemezze a torténész. De a jovébe se jésolgassunk” © — irja a nyugdijas kronika a
szocializmusrdl és az azt kovetd idoszakrol. Ez a kétkedés érthetd, hiszen a falu lakossaganak
nagy része megélte az 1920-as, az 1938-as és az 1945-6s hatarmodositast, valamint a

69 1dézet a falu kronikajabol.

%1 Sem a falu krénikajanak a szocializmus alatt irt része, sem a nyugdijas krénika — egy-két kivételtél és feliiletes
megjegyzéstol eltekintve — nem tartalmaz a magyarsagtudatot megjelenitd torténelmi bejegyzéseket, a
magyarsag iinnepeire valo megemlékezésekrol sem szol. A haboru emlékezete kevésbé volt tiltott dolog, inkabb
ezekrdl lehet kommentarokat olvasni. A falu emlékkonyvében a torténelmi megemlékezések, vetélkedok,
visszaemlékezések is a vilaghaboru eseményeihez vagy a ,,Parthoz” kapcsolodnak.

62 1dézet a falu nyugdijas krénikajabol.
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kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat hozo torténelmi-politikai eseményeket, igy nem
csoda, hogy a falukdzdsség mar semmit sem mert biztosan allitani és kijelenteni egy 1j
torténelmi szituacio kapcsan.

A tiltasok tehat minden, a magyarsagtudat és az etnikai Onkép megjelenitésére
felhasznalhaté emlékezeti médiumra kiterjedtek, vagyis a csehszlovédk integrans nemzetallam
rendelkezett az emlékezet gyakorlata f0lotti ellendrzéssel €s a sajat nemzeti-torténelmi kép
erdltetett tudatositdsa a magyar kisebbség etnikai tudatanak elnyomasat célozta — jelezvén,
hogy egy 1) ,hazdban”, 1 teriileten, megvaltozott torténelmi-politikai feltételekhez kell
asszimilalodni.** Mindezt a szocialista vezetSség szankciokkal, tiltasokkal és felsGbb
ellenérzéssel igyekezett erdsiteni. Az ebbdl eredd aldzatot, a csehszlovak nemzetéllamot ,,uj
hazaként” elfogado ,,jelképes” viszonyt jol illusztraljdk a falu nyugdijas kronikajanak
bizonyos részei, mint példdul a Csehszlovak himnusz két nyelvii bejegyzése; a szlovak
nemzeti szimbolumok — zdszlo, cimer, himnusz —, és maga a szlovak nemzet sajatként,
hazaként valo emlitése; megemlékezés a Csehszlovak Szocialista Koztarsasdg 70 éves
fennallasarl; Csehszlovakia térképének, mint ,,uj élettérnek” lerajzolasa.® A két kronikakban
magyar nemzeti szimbdolum egyaltalan nem talalhato.

»lisztelet! Koszonet!.. Szeretett Hazank; Tisztelt Kommunista Partunk!.. A Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag! ... a Szlovak Szocialista Koztarsasag!... Mélyen Tisztelt Vezetd Apparatusa-i felé!...

Par koszontd sor a nyugdijasoktol a messzemend gondoskodasért! Lehet6vé tették, hogy ma nyugodt békés
koriilmények kozott megelégedéssel, csendesen élhessiink a sz&ép nyugdijas napjainkat!!!

Mosolyt, deriit, napfényt varazsol az arcunkra ez aldott gondoskodas!

Es most, még varosainkban falvainkban az otthonaink mellé: Nyugdijas-Klubokat alakitunk a helyi és a
Jarasi VezetSink védnoksége alatt. Amit a lehetdség megenged, a Nyugdijas-Klubunk megkapja. Teljes
berendezést, szonyegtol-csillarig — butortol-edénygarnitiraig — szakacskonyvek, napilapok — Televizio... Hogy
megelégedéssel élvezziik egyiitt nyugdijas napjainkat!...

Halankra nincs elég koszond szo. Megigérjiik; mi magyar ajka Csehszlovak nyugdijas allampolgérok, amig
élink Szeretett Hazank foldjén!? Tisztelettel hajtunk fejet Kommunista Partunk, Csehszlovak Szocialista
Kormanyunk VezetSsége elott! )

Igérjiik, amit mi még tehetiink, erénk, egészségiink engedi, igyeksziink segiteni. Ordmben-banatban, joban-
rosszban hiiséges megértd allampolgara-i lesziink a mi szeretett Csehszlovak Szocialista hazanknak!!” ©°

,»1918 — 1919 — 1920 — 1945 — 1948 — 1988!

Ma a biztonsagot és a békés nyugalmas életet lengi felénk a Csehszlovak allami lobogd és testvére a
Munkasmozgalom Gyo6ztes; a Kommunista Part <Voros lobogoja>!

1918 — 1988.. 70 éves a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag! Ceskoslovenska Socialisticka Republika!!!

A zészlonk torténete, mely Draga Hazank Csehszlovak zészldja Jaroslav Kursa cimeres pecséttudos 1919
majusaba készitette: a bizottsag elé G Friedrick egyetemi tanar terjesztette és fogadtatta el 1920 marcius 30-an.
A Parlament tobbségi szavazattal elfogadta: <A zaszl6 fels6 mezeje fehér, az als6 mezeje piros, a kékszinti ¢k a
kozepéig ér>...

A 74sz16 rud fehér-piros-kék harantcsikos! A fehér-piros egyforma, a kék egyharmada! E zaszlora eskiidtek
fel Hazank felszabaditasaért harcol6 fiaink! Ez lengett felszabadultan a Hradzsinon majus tavaszan 1945-ben!

Lejegyeztem az Uj Sz6 1988. okt. 28-i vas. szamabol.” ¢

64 Assmann hasonlo jelenséget ért ,kanon” alatt, mely akaratlagos emlékezeti kotelezettséget jelent (Assmann
1999: 17). A kanonizacio jelen esetben az egykori csehszlovak allam azon tevékenységére értelmezhetd, amikor
a nemzetallam politikai nyomassal egy etnikus csoportra kényszeriti kulturalis kanonjat, el6irja, hogy mit szabad
¢és mit nem, illetve az emlékezet hatérait is kijeloli. A falu kronikajaban, mint az egyik emlékezeti médiumban is
ez a kanonizacio figyelheté meg, ahol a felsd vezetés altal szabéalyzott keretbe volt foglalva, hogy mit lehet
leirni. Az irdsos emlékezet kapcsan Assmann a manipuldcio, a cenzlra, a megsemmisités, az atiras, az elfojtas
veszélyeire is figyelmeztet (Assmann 1999: 23).

% Az integralé nemzetallamhoz valo ,jigazodas” ilyen formaja annak a példaja, hogy a ,haza” olykor fiigg
tarsadalmi, politikai, térténelmi, jogi, gazdasagi, stb. keretfeltételektdl, melyek eldontik, hogy valakinek lehet-e
hazéja, vagy azt, hogy milyen hazaja legyen (Bausinger 1991: 6). A torténelem kovetkezményei ilyen
tarsadalmi, jogi feltételeket hoztak létre, mint példaul a Benes dekrétum és a felvidéki magyarsag attelepitési
folyamata, ahol gyakorlatilag megsziint a hazdhoz, mint élettérhez, magantulajdonhoz valé jog.

66 Jdézet a falu nyugdijas kronikajabol. A kronikaban az elsd bekezdésben kozépen az oroszlanos cseh cimer van
berajzolva.



Ezen bejegyzések azt sugarozzdk, hogy az allam gondoskodisdval megteremtette a
békességet, az egylittélés feltételeit, valamint a nyugalmat. Hala és aldzat jar neki, amiért
torddik polgaraival, mindezeken feliill a nép azt kell, hogy érezze, hogy az allam felé
fejhajtasos aldzattal és hiiséggel tartozik, a ,Szeretett Hazat” (csupa nagybetiivel) — mely
elsésorban a politikai rendszerre és mitkodésére vonatkozik — el kell fogadni.®® Az Uj szé
magyar lap is ezt a fels6 rendszerhez valo igazodast volt kénytelen sugallni.

A kisebbségek oOntudatrombolasanak tendencidja és az etnikus torténelem periféridra
szoritdsa elsdsorban a szocializmus ideje alatt jelentkezett hangstlyosan. Az egykori
Csehszlovak allamban is hasonld folyamat jatszodott le, a reszlovakizaciot meghirdetd
allamszocializmus a magyarsdg etnikai tudatanak szimbolikus és gyakorlati rombolésara,
felszamoldsara torekedett, tobbek kozott a magyar nemzeti iinnepek, megemlékezések
tiltasaval ¢és az emlékhelyek felszdmolasdval is. Bar emlékmiisorok nem lehettek, a
reszlovakizaci6 intézménye azonban Jabloncdn nem muikodott, a kozosség sajat létét
veszélyeztetve szivosan ellendllt a magyarsagtudat megdrzésével — példaul bizonyos tiltott
szindarabokat mas cimmel adtak eld, vagy a felsdbb politikai utasitdsok megtagadasa —, annak
ellenére, hogy a szocializmus tobbi intézménye miikddott a faluban (a foldek kozosségi
hasznalata, stb.). A falu emlékkdnyvében is csak egy bejegyzés olvashatd arrdl, hogy valaki
csehszlovak allampolgar lett 1985-ben: ,,Csehszlovik dallampolgarra nyilvanitottak Szabo

crer

fiiggetleniil az egyiittélés feltételei nem valtoztak.

,,AZ 1947-es év ismét szomorusagot hozott az embereknek. Jott a Reszlovakizalas — az akkori kormany téves
politikdja. Mit kivantak a jogaiktol megfosztott kisebbségtol? Tagadja meg sajat magat, édesanyjat,
nemzetiségét! Bizony a megfélemlitett emberek, akik alairtdk a nyilatkozatot, nemzetiséget valtoztattak.

Aki talpig ember volt, nem holmi gyenge bab, az szembeszegiilt a hatalmasok parancsaval, s nem alltak
kotélnek. Pedig konnyebb lett volna alairni egy papirt, mint vallalni a bortont, a vallatast, vagy a kilakoltatést.

A becsiiletesek ezt tartottak: Hogy szeretné olyan ember més nemzetiséget, aki sajatjat sem nézi semmibe! —
felragja, meggyalazza.

67 1dézet a falu nyugdijas kronikajabol. Az bejegyzésben kozépen a csehszlovak és a szovijet zaszld nagyban,
egymassal szemben van rajzolva.

6% Németorszag példajan Bausinger a haza sz mésodik vilaghabort utani nagybetiivel valo irasat a birodalom
szétverésével magyarazza, amikor a kisebb tarsadalmi egységek identitdsuk megalapozéasara és megerdsitésére
torekedtek (Bausinger 1991: 13). Ez 6sszhangban van azzal, hogy a vilaghabort traumdja utdn a szocialista
orszagok hogyan probaltak mindezt eltorolni, €s igen erds propagandaval egy biztonsagos hazaképet felllitani a
nemzeti tarsadalmi egység és gazdasagi konjunktira nevében. Ugyanakkor ez a kisebbségek integralasat is
reszlovakizalasaval és Kkitelepitésével, a magyarok részérdl pedig (azonban ugyantgy a szlovak nemzeti
szempontokat is figyelembe véve és erdsitve) reszlovakizalt magyarok bizonyos jogainak biztositasaval. Mindezt
nagyon jol példazza Jablonca esete is.

%9 1dézet a falu emlékkonyvébél. Ugyanakkor egy Osszeirasbol kideriil, hogy 1980-ban a faluban 21 lakos
vallotta magat szlovdknak, ez az akkori lakossag 5.3%-at jelentette, 1991-ben pedig mar csak 4 (1.4%). Ez a
csokkenés adodhat egyrészt a népességfogyasbol (halalozas, elvandorlas, stb.) is (1980-ban a falu 393, 1991-ben
307 fot szamlalt, 1980-ban a bekoltdzottek szama 10 — ebbdl nem deriil ki, hogy milyen nemzetiségtiek — 1991-
ben pedig ez 1 fot jelent), de feltételezhetd, hogy a politikai rezsim miatt tobben valasztottdk a szlovak
nemzetiséget, majd a rendszervaltozas utan ez mérséklodott és a ténylegesen szlovak nemzetiségiiek vallottak
annak magukat (az adatok forrasa: Tamas Eniké kézirata, Jablonca). A 2002-ben felvett cenzus szerint 13 lakos
mondta magat szlovaknak, egy fiatal csaladtagrol nem deriilt ki nemzetisége (azonban feltételezhetden 6 is
szlovaknak vallotta volna magat, hiszen a faluban telket birtokl6 kassai csalad minden tagja ezt adta meg), egy 6
pedig mindkett6t beirva magyar-szlovaknak (az 6 csaladja magyarnak mondta magat). A magukat szlovakoknak
vallok koziil egyikiik sem a faluban sziiletett, koziilikk egy 6tfos és egy négyfos csalad hétvégi hazat vasaroltak,
egy behazasodott férfi és jabloncai sziiletésti felesége pedig mar csak szintén e célbdl hasznaljak jabloncai
telkiiket, Rozsnyon laknak. A tobbiek behazasodas utjan keriiltek a faluba, nagyrésziik a kozépkoru és az
iddsebb generaciobol keriil ki. A 15-b6l mintegy 10 6 a faluban hétvégi hazat hasznalo szlovak nemzetiség,
ezt a szamot leszamitva tehat a faluban hosszabb ideje ¢é16, magukat szlovaknak vallok szama 5 6, koziiliik
viszont csak kettd visel szlovak nevet.



Nehéz idok voltak — jott a kilakoltatas. Egy este Jona Istvan, Csobadi Barna...meg még masok is, kaptak egy
fehér cédulat, amely a kilakoltatds ,,gydszmadara” volt. Szomoru szivvel gondoltak az emberek arra, hogy
mindazt, amit nagy keservesen Osszekuporgattak, itt kell hagyniuk. A Szudétak vidékére vitték az elhurcolt
csaladtagokat. Jottek a kihallgatasok. A vezetdket Almasra hivtak. Kecsei Gyula sok id6t toltott az almasi iroda
helyiségében. Pavlina Mihalynak, az akkori komisszarnak kdszonheti minden lakos, hogy nem kellett elhagynia
szill6falujat, szeretett csaladjat. Minden embert meg tudott menteni! Mindenkinek hozott fel valamit a
mentségére. Az dreg Csobadi Dani bacsit igy védelmezte: ,,Nem vihetitek el, nagy sziikségiink van ra, olyan 6 a
faluban, mint egy allatorvos. Gyogyitja az allatokat...stb.”. S egy napon orommel mondta, hogy a kapott
cédulakat meg lehet semmisiteni!” ™

Egy, a faluban talalt szorélap alapjan a part néphez intézett felszolitasa igy hangzott:
,Reszlovakizaltakhoz!”'

Kedves Polgartarsndk, Polgartarsak!

Szlovakia Kommunista Partja fordul 6n6khoz, dolgozokhoz, foldmiivesekhez és értelmiségiekhez ezekben a
dontd orakban. Olyan idokben éliink, mikor minden Polgértarsndnek és Polgartarsnak tudatositania kell, hogy
hol az 8 helye, és milyen lesz viszonya a népi demokréaciahoz Klementa Gottwald’* kormanyaban.

Uj utra léptink, a szocializmus 0j Utjara, nemzeteink szebb jovéjének érdekében. Erdsitsiik kozos
baratsagunkat a népi demokratikus orszagokkal, azokkal az orszagokkal, amelyek a Szovjetuni6é mellett allnak.

Szlovakia Kommunista Partja minden, a Nemzeti Frontban tomoriilve, egy 0j cél el6tt allva a politikai és
gazdasagi fejlédés utjara 1ép, eltordlve a kizsakmanyold réteget. A mi orszagunkban nem lesz tobbé helye a
dolgoz6 népen €l6skddoknek, nagybirtokosoknak és spekulansoknak.

Szlovakia Kommunista Partja a multban és most is harcol a reszlovakizaltak jogaiért, kik énhibajukon kiviil
voltak kiutasitva nemzeti kozosségiikbol. Ma pedig a Kommunista Partnak kdszonhetéen egyenjogu polgarai
orszagunknak. A reszlovakizaltak sorsukat keziikben tartjak.

Reszlovakizaltak, Polgartarsnok, Polgartarsak! Hogy jogaikat sajat hazajukban demokratikusan, fliggetleniil
érvényesithessék, 1épjenek be a Kommunista Part nagy tdboraba. Kévessék dolgozo emberek ezreinek példajat.

Szlovakia Kommunista Partja”

Majd a falu kronikdjaban 1948-r6l és a Klement Gottwald altal vezetett kommunista

partr6l mar a kdvetkezd sorok olvashatoak:

,»Az els6 munkaselnok K. Gottwald, a CSKP igaz és hii fia volt. Iranyitasaval a nép vette kezébe a hatalmat.
A magyarokat ¢és a kisebb nemzetiségeket sem nézték le tobbé. Nem nevezték oket ,.kutyanak” — mert J-O-G-O-
T kaptak, J-O-G-O-T, s nemcsak a munkaba, de az élet minden teriiletén. Az lizletekben megjelennek a
kétnyelvii feliratok. Ekkor még jegyrendszer volt. Cukorka, kalacs, s ehhez hasonlé nagyon ritkan keriilt az
asztalra, de mindennél tobbet jelentett, hogy minden magyar gyerek sajat anyanyelvén tanulhat, s felndttek is
sajat anyanyelviikon mivelodhettek. Potoltak azt, amit az el6z6 évek elvetek tolik. 1949—et irtunk. Nem
akérmi713yen datum ez a kozségiink, foleg a munkésosztaly életében. Megalakul kozséglinkben a Kommunista
Part.”

A reszlovakizaci6é intézménye — népi demokracia nevében — a magyar nemzetiség teljes
megtagadasat kivanta, teljes integraciot kovetelt, minden teriiletre kiterjedt, igy a
magyarsagtudat 6rzésének médiumaira és megjelenithetéségére is.”* A | Part” figyelmeztetett,
hogy mindenkinek el kell donteni hova is tartozik. Ezzel azonban ki is jeldlte, hogy hova kell
tartozni, feltarta a kisebbségi magyarsag lehetdségeit, azonban burkoltan utalt az esetleges
kovetkezményekre is. Mindemellett fenntartotta a kisebbségek folotti allami torddés képzetét.

Az egyenjogusaghoz mindossze ala kellett irni a nemzetiség megtagadasat szorgalmazo iratot.

0 1dézet a falu kronikajabol.

! Szabadforditas a faluban talalt szlovék nyelvii szorolaprol.

™ Klementa Gottwald neve grammatikailag helyesen Klement Gottwald. 1946 utin miniszterelnok, 1948-tol a
Csehszlovak Koztarsasag elndke (Vadkerty 2001 678).

7 1dézet a falu kronikajabol.

" Az 1945-48 kozotti csehszlovak demokracia intézményét nevezi Elena Mannova ,,irdnyitott demokracianak”,
melynek intézménye, ugyanugy, mint az 1948 utani ,tervezett nyomhagyo” politika a magyar etnikus mult
emlékezetének felszdmolasat célozta meg (Mannova 2002: 31). A reszlovakizaciordl, a lakossageserérdl, a
deportalasokrol és a belso telepitésekrdl bovebben Vadkerty Katalin értekezett (Vadkerty 2001).



Aki nem irta ald a nyilatkozatot, annak teljes vagyonat elkoboztdk és kitelepitették. Bar az
elmilt 15 évben a politikai nyomdsbol fakadd asszimilaciokényszer enyhiilt, mindettdl
fiiggetleniil az asszimilacid intézménye mas formaban jelentkezik Jabloncan. A szlovak
nemzetallamba valé beolvadas veszélyét inkabb a tarsadalmi folyamatokbol adodo jelenségek
— a falu népességének eloregedése, ebbdl adodd népességfogyasa, a szlovak lakossag lassu
bedramldsa a falu tires hdzainak felvasarlasaval, a hazassagok és a sziiletések hidnya, a fiatal
korosztaly elvandorlasa — erdsitik.

Visszatérve tehat a ,hagyomdnyteremtés” feltételeinek gondolatmenetéhez, egyrészt a
lokalis kozdsség tarsadalmi mintdkhoz vald ambivalens viszonyabol adédoan nem indult be
az emlékezés gyakorlata. Masrészt ezekbe a régi tarsadalmi mintakba, azaz a mult rezsim
politikai rendszerébe mar csak politikai-ideologiai-tdrténelmi-tradicionalis szempontbol sem
illeszkedtek, nem is illeszkedhettek ezek az emlékezeti ,,hagyomanyok”, mert gyakorlatuk
nem a fennallé politikai organumhoz, nemzethez szoltak, az etnikai csoportok egy nemzet
korpuszan beliil egy idegen testet képeznek. Harmadrészt ezek az emlékezeti strukturak, mint
mondjuk a 48-as emlékkultusz mar meglévd és ismert jelenségek voltak, nem szdmitottak a
falu életében egy teljesen 0j emlékezeti mintanak, minddssze arrdl van szo6, hogy az adott
torténelmi-politikai erétér nem engedte azokat megfelelden aktualizalodni. Ebben az esetben
tehat nem egy uj tradici6 sziiletésrél, mindinkabb egy gyakorlatdban jol ismert minta
felélesztésérél, jra aktivalasarol és alkalmazhatosagarol beszélhetiink.”

A MEGVALTOZOTT DISZKURZIVITAS

Kelet-Ko6zép-Eurdpa egyes tarsadalmaiban 1848 emlékezete mas-mas torténelmi tudatot,
torténelmi képet és mnemotechnikai gyakorlatot jelent, mind az &llami szinten mikodo
nemzeti megemlékezéseket, mind az adott nemzetallam teriiletén €16 etnikai csoportokat
iinnepeit tekintve. Feischmidt Margit és Rogers Brubaker részben ezeket a folyamatokat irjak
le. Ezek az eltéré kontextusok a modern nemzetéllamok szintjén a torténelem ¢és a hatalom
viszonylataban a hegemonia megcélzadsan érhetéek tetten, ahol a kanonizalt térténelem
eszméje egyben a mult hiteles és egyediil elfogadhat6 képe; elsésorban ez alapjan igyekszik a
nemzeti egységet, a kollektiv identitdst, valamint az emlékezet intézményes gyakorlatét
megteremteni, illetve az aktudlis politikai rendszerhez igazitani (Feischmidt — Brubaker 1999:
67). A nemzeti egység ilyetén szimbolikus megteremtésének kisérlete azonban az etnikumok
nagymértéki asszimilalasaval is egylitt jar, azaz, ha a nemzetallam teriiletén €16 kisebbségek
nem kapnak lehetdséget a sajat etnikai tudatuk &polasara, az az etnikai 6nkép felszdmolasaval
jarhat.”

Magyarorszagon 1848 emlékezetét mindig az aktudlis politika probalta meg formalni.
1898-ban aprilis 11-ét tették nemzeti tinneppé, marcius 15-ét elészor 1918-ban emelték allami
szintre, majd a Horthy-rendszer egy sajatosan értelmezett konzervativ-nacionalista 48-as
képet sugallt. A szocializmus alatt — elsésorban 1948-51 kozott — a kommunista propaganda
egyik eszkozévé valt, aztan a Kadar-korszak ismét korlatozasok és a minimalizalas iddszaka
volt. Az 1970-80-as évektdl nagyrészt az ellenzék demonstrativ célzattal vonult az utcakra
egészen 1989-es fordulatig (Feischmidt — Brubaker 1999: 70). A szlovak torténelmi tudatban
¢s torténelmi emlékezetben 1848 értelmezése kétféleképpen jelenik meg. Az egyik olvasatban
1848 eszmeiségének jelentdsége elsésorban a Ludovit Star féle nemzeti-nacionalista
megujulasi mozgalom koré szervezddik, és Stur alakjanak, ideoldgidinak mitologikus

> A rendszervaltas idészakanak emlékezeti mechanizmusait bévebben Kovacs Eva targyalja (Kovacs 2001), mig
az allamszocializmus ¢és a kollektiv emlékezet viszonyat Lengyelorszagban Izabella Main kutatta (Main 2001).

76 A képzelt torténelemrdl és a szimbolikus politika Gsszefliggésérdl, az iinnepek allamositasarol, kisajatitasarol,
és a politikai er6tér manipulacidjarol bovebben 1d. Geré Andras kotetét (Gerd 2004).



interpretacioja — mely a polgari forradalom elutasitisa mellett egy nyugati tarsadalmi-
fejlédési mintat is jelentett — hatdrozza meg. 1848 nem a nemzeti forradalom jelképeként
értelmezheté — legalabbis nem olyan értelemben, mint a magyarsdg tudataban, ahol
elsdsorban a nemzeti linnepet jelenti —, hanem a szlovak nemzeti megtjulds mozgalmi jellege
kap hangsulyosabb szerepet, ami leginkdbb a magyarokkal valdé szembenallasként, mint a
nemzeti Ontudat épitésének s progresszivitasanak idedjaként jelenik meg az identitasképben.
A szlovék kozgondolkodast 48-r6l hosszu idére a magyar-szlovak dominancia viszony
determinalta, és ez relacid csak a rendszervaltds utdn kezdett enyhiilni a politikai
gondolkodasban.”” Nemzetallami szinten nem is voltak jellemzéek a 1848-49-es
eseményekre, mint a forradalomra vonatkoz6 megemlékezések, nem volt igazi nemzeti iinnep,
ami kapcsolodott volna a 48-as kultuszhoz; minddssze a 150 éves évforduléra vald
megemlékezések soran tortént két kisérlet a 48-as hagyomanyok politikai aktualizaldsara.”® A
masik értelmezésben a szlovak demokracia eszménye jelenik meg; a szlovak nép, aki 1848.
majus 10-én a liptoszentmiklosi nemzeti kovetelések eldterjesztésekor eldszor allitott Gssze
egy demokratikus politikai programot, amit aztan feldldoztak nemzeti célok érdekében
(Feischmidt — Brubaker 1999: 84-85). A demokratikus hagyomanyt kiemel6 és erdsitd nézet
azonban nem bizonyult elég erds identitaspolitikai tokének; egyrészt a demokratikus
forradalom idedlképe nem termelte ki sajat mitologikus tradicidjat, és igy a 150 éves
megemlékezések soran 1998 sem valt linnepelhetévé; masrészt a demokracidnak és a
polgarosodas folyamatdnak — tradici6 hidnyaban — 1848 nem jelentett megemlékezési alapot
(Feischmidt — Brubaker 1999: 87).” A rendszervaltds utani magyarorszagi 48-as
megemlékezések a szloviakiai interpretacioval ellentétben azt a polgarosodas elinditojaként, a
demokrécia, a nemzetidllam megsziiletéseként értelmezik, és torténelmi péarhuzamot a
gazdasagi fellendiilésben, a politikai stabilitdsban talaltdk meg. Mig a rendszervaltozast
kovetd néhany évben a politikai aktualizalasban 48-nak, mint az elnyom6 hatalom elleni
felszabadulas jelképének inkabb a forradalmi és a szabadsdgharc parhuzama kapott
jelentdséget, addig ez a kilencvenes évek végére atalakult: a szdzotven évvel ezelotti
eseményeket a politikai elit mar az eurdpai integracid eléfutaraként és az eurdpaisag
hagyomanyaként értelmezi.

Nyugat-Européaban a kelet-europai nemzetallami emlékeztetés tendencidjaval ellentétben a
19. szazadban rogziilt torténelmi-politikai szakralitds szemléletét és felfogasat lassan
felvaltotta a kollektiv emlékezet pluralista gyakorlata, vagyis a torténelem intézménye
elsésorban mar nem egy kozpontilag deklardlt, csak egyféle modon értelmezhetd nemzeti
ideologiat és multképet jelentett, hanem a nemzeti egységen beliili érdekcsoportok, tarsadalmi
rétegek ehhez vald sajatos narrativ viszonyuldsat eredményezte (Feischmidt — Brubaker 1999:
67). A torténelem mar nemcsak egy nemzet torténetét, hanem a mikrotdrténetet, a kisebb

" Ez azzal magyarazhaté, hogy a magyar vezeték megtagadtak bizonyos szocialis jogokat, valamint a nemzeti
elismerést, melynek kovetkeztében a szlovak elit a csaszar oldalara allt. A szlovak nemzetallam szempontjabol
ez fontos momentumnak szadmitott. Az 1848. majus 10-i liptoszentmikldsi nemzeti programban kérvényezett
jogokat (szlovak iskolak, nyelv kotelezéve tétele, ardnyos orszaggytilési képviselet, onalldé nemzetgytilés) a
magyar forradalmi korméany nem fogadta el, a menekiilni kényszeriild Star és tarsai Bécsben megalakitjdk a
Szlovak Nemzeti Tanacsot, és a szlovaksdg Magyarorszagtol vald elszakadasat hirdette meg (Feischmidt —
Brubaker 1999: 84).

" Az egyik a Meciar altal vezetett kormanypartok altali megemlékezés a Szlovak Nemzeti Tanacsrél — mely
1848-ban a magyarok ellen szlovak dnkéntes szabadcsapatokat toborozott — 1998. augusztus 25-én; valamint a
Szlovak Demokratikus Koalicio alapité okiratanak liptoszentmiklosi aldirasa, ott ahol 1848. majus 10-én a
Szlovak nemzet kovetelései c. nemzeti politikai programot elfogadtak a szlovak forradalmarok (Feischmidt —
Brubaker 1999: 85).

7 Istvan kiraly Szent Jobbjanak kultusza kapcsan Arpad von Klimé épp egy ellentétes folyamatot ir le, ahol az
allamszocializmus utani ,hagyomanytermelés” kétiranytl tendencidja, az eurdpai demokratikus tradiciok
lehetdsége és az autentikusabb nemzeti hagyomanyokhoz valé visszatérés koziil az utdbbi nem valosulhatott meg
(Klimé 1999).



csoportok megélt torténelmét, igy az egyes etnikai csoportok 4ltal interpretalt multképet is
jelentette. Kelet-Kozép-Eurdpaban ez a folyamat csak az 1989-90-es rendszervaltas(ok) utan
indulhatott meg, azonban mindez az emlékezés gyakorlatat illetden egy tobbiranyu
folyamatként komplex formaban indult meg.

Rendszervaltas utani szlovak politikai diskurzusban ujraértékelodott 1848 szerepe: elészor
is Ladislav Kovac, a rendszervaltozas utani elsé kormany kulturdlis és oktatasiigyi minisztere
altal megjelenik a magyarellenesség, mint a Stir-féle nemzeti ideoldgia egyik formalo
tényezdjének birdlata, valamint Stefan Elias révén felmeriil az az alapvetd torténelmi kérdés,
hogy az 1848-as forradalom ugyanannyira volt a szlovakok forradalma is, mint a magyaroké.
A probléma gyokere abban a gondolatban keresendd, hogy nem kellett volna ezt az ideologiat
a szlovak nemzeti torténelmi tudatban elnyomni és azzal magyardzni, hogy a magyarok
kisajatitottdk maguknak a forradalmi eseményeket, annak jelentéségét, valamint a koré
szervezddod kultuszt, ami aztdn azt a torténelmi szituaciot eredményezte, hogy a szlovakoknak
¢és a magyaroknak nincs kozosen vallalhato tradicioja — legalabbis ami az 1848-as torténéseket
illeti (Feischmidt — Brubaker 1999: 84-85).%

A rendszervaltds az emlékezet gyakorlatdban valojaban egy kétiranyu folyamatot inditott
meg. Elészor is a szocializmus megdontése utdn a tarsadalmi stabilitds megteremtése és a
torténelmi bizonytalansdg enyhitése érdekében megindult a nemzeti torténelmi mitoszok,
idealizalt torténelmi multképek gyartasa, a multra valdo mitikus reflexivitas, valamint ezzel
egyiddben indult el a mult rezsim szimbdlumainak romboléasi folyamata, a szobordontések,
utcanév-valtoztatasok, ujratemetések, cimerek és zaszlok eltavolitasa, stb. (Feischmidt —
Brubaker 1999: 68).*' Ez a kett6s folyamat az egykori Csehszlovakia teriiletén parhuzamosan

% Hasonl6 jelenséget ir le Elena Mannova a kozos torténelem bizonyos szerepléinek a szlovak nemzeti tudatban
elfoglalt helyiik értelmezése kapcsan a komaromi Eurdpa teret a szomszédos utcakkal Osszekotd kapualjak
elnevezésein keresztiil. IV. Béla, V. Laszl6, Hunyadi Matyas, Maria Terézia szlovak szempontbol mar a magyar
nemzeti torténelem altal ,foglaltnak” szamitanak, a szlovak lakossag igy is tekint ezekre a torténelmi
személyiségekre, vagyis a magyarsaggal azonositjak oket. A szlovak didkok csak rovid ideje hasznalnak olyan
tankonyveket, ami a szlovak torténelmet a magyarorszagi torténelem részeként targyalja, a komaromi magyar
tanulok pedig magyarorszagi torténelem tankonyveket hasznalnak. Mannova szerint ha a didkok mindkét fél
szamara elfogadhatd torténelemszemléletben részesiilnének, megsziintetné az FEuropa tér historikus
szimbolikdjanak nemzeti szemponti olvasatat (Mannova 2002: 43-44), és igy a kozos torténelem bizonyos
momentumainak nemzeti kisajatitasait is. K. Horvath Zsolt az 1848-49-es emlékezések torténelmi képérdl és
interpretacios dilemmairol szamol be, mint ,,lehetséges” emlékezetrdl (K. Horvath 1999a).

Gabriela Kilianova Milan Rastislav Stefanik tabornok (aki Tomas G. Masarykkal és Eduard Benessel a
csehszlovak ellendllas megszervezdje, ¢s az 1918-as Csehszlovak Koztarsasag egyik alapitoja volt) 1919-es
pozsonyi temetése kapcsan a korabeli szlovék sajtot (Ndrodnie noviny — Nemzeti Ujsag) idézi, mely szintén a
szlovak torténelmi panteon a kézgondolkodasban is elterjedt hidnyossagairdl tantskodik: az, hogy a német és a
magyar lakossag is részt vett a temetésen ,,azt tiikrozi, hogy a szegény szlovikoknak is lehetnek nagy emberei,
hései” (kiemelés a szerzotol). Az ekkor elhelyezett emléktabla is haromnyelvii (Kilidnova 2001: 49). Ez a
magyar lakossag teljes toleranciajat jelentette a szlovak nemzeti h6sok irdnyaba — egy évvel a trianoni
hatarmodositas eldtt. Ugyanakkor ugyanez a szlovak ujsag az 1906-os Rakoczi és Thokoly hamvak
ujratemetésénél érdektelenséget mutatott €s arrdl szamolt be, hogy a szlovakok mashogy vélekednek ezekrdl a
torténelmi alakokrol (Kilianova 2001: 50-51). A ,,hogy kinek is a torténelme” bonyolult és kényes kérdésének
kitér6jéhez még annyi, hogy a Ndrodnie noviny nyelvhasznalataban is inkabb a szlovak elkiiloniilést mutatja
(szlovak nemzet, szlovak hosok, stb.); az 1906-os Ujratemetésekrdl szoldo német Prefburger Zeitung pedig
tobbes szam harmadik személyben ir — mi foldiink, mi nemzetiink, stb. (Kilidnova 2001: 65). Ez a német lap a
magyar és az osztrdk szempontok Osszemosasaval egyfajta ,torténelmi skizofréniat” Aallitott el olyan
mondatokkal, mint: ,,4 tegnapi nap kiilénleges jelentoséggel birt hazénkban”, vagy ,,Minden magyar hazafinak
mély fajdalmat kell éreznie, mert szulofoldink egyik legnagyobb fianak csontjai idegen foldben nyugszanak,
mivel Rakoczi Ferenctol és bajtarsaitol sajat hazajuk megtagadta a vegsé nyughelyet’ (Kilianova 2001: 50) —
kiemelések t6lem.

! Magyarorszigon a rendszervaltist kovetben az 0j utcdk nem az addig tabuknak szamitd torténelmi
szereplokrdl és szimbolumokrol (vilaghaborus aldozatok, 56-os hdsok, stb.) kaptak neviiket, hanem egyfajta
wdepolitizalasi” szandékbol a régebbi mult nagy alakjai jelentek meg. Vagyis névadasi ritusnal fontosabb volt a
kozelmult eltavolitasa (Kovacs 2001: 76).



mitkodott, vagyis a nemzeti torténelmi ideologidk termelése mellett a nemzet teriiletén €16
kisebb-nagyobb magyar etnikumu csoportok is ekkor folyamodhattak nyilvdnosan sajat
etnikai torténelemképiikhdz; emlékiinnepeik, megemlékezéseik a sajat etnikumuk, a magyar
nemzeti torténelmének kiemelkedd eseményeihez — els6sorban a 1848-49-es kultuszhoz, a
Rékoczi hagyoméanyokhoz, vilaghdborts eseményekhez — tartozo mitikus multképet jelenitik
meg.* Vagyis amig a nemzetallamok nndn nemzeti torténelmi idealképiiket formaltak, addig
az etnikumok ezt torténelmi képet partikularizaltdk azzal, hogy egy integrans nemzetallam
teriiletén mas kontextusba — mds etnikai kontextusba — helyezték a torténelem bizonyos
eseményeit. Kiilonbséget az elmult rendszer emlékezeti gyakorlatdval az mutatta, hogy az
allamszocializmus utdni demokracidban mar nem volt olyan erds politikai asszimilacios
nyomas, diszkriminativ etnikai identitaspolitika, vagyis az etnikai csoportokat tomoritd
nemzet megengedte kisebbségeinek, hogy emlékezzen. A szlovdk nemzetdllamnak a
kisebbségek hagyomanyai irdnti ilyenfoku tolerancidja — vagy érdektelensége — megfigyelhetd
az 1848-49-es események 150 éves évforduldja kapcsan is a magyar kozdsségek
megemlékezéseinél. Amig mondjuk Erdélyben a magyar ellenségképzetet nagy részben az
1848-as torténésekhez kapcsolta a Ceausescu-rezsim politikai propaganddja, addig Dél-
Szlovékidban ez a viszony kozombosnek volt mondhatd, mindattdl fiiggetleniil, hogy a
szlovak jobboldal 1998-ban magasabb ¢s erdsebb pozicidoban volt ahhoz, hogy fesziiltségeket
kelthetett volna a magyar-szlovak viszonyban, mint az erdélyi nacionalisték.*> Ebbdl az
kovetkezik, hogy az 1848-hoz kothetd magyar ellenségkép — még ha a Ludovit Stur alakja
koré szervez6dd nemzeti idedlkép ezt erdsiteni latszik is — nem olyan mértékben erds, ami a
szlovak jobboldal szamdra inadekvatta valik az ellentétek gerjesztésében (Feischmidt —
Brubaker 1999: 85).** A 150 éves megemlékezések alkalmabol a szlovakok és a magyarok
nem is innepeltek egyiitt, a szlovak allam hagyta békében megemlékezni a magyar
kisebbségeket. Tehat mig a nemzetallam a nemzeti torténelem megerdsitésén dolgozott, addig
a kisebbségek azt egy mas értelmezési tartomanybol interpretaltak, azaz egy szegregacios
mozzanat érhetd tetten, 1848-49 mashogyan értelmezddik a szlovdk és a magyar torténeti
tudatban. A kozds torténelmi események mas torténeti tradiciot, mas 48-as képet alakitottak
ki.

Etnikai szempontbdl 1848 emlékezete a torténelem ,,nacionalizdalasat” (Plainer 2001: 101)
jelenti: bar a forradalom tobb népcsoportot érintett, azonban a magyarsagon kiviil egyik
nemzetnek sem valt elsddleges nemzeti linnepévé. Az emlékezet révén a torténelem
,hemzetivé avatdsa” — bar azt Plainer Zsuzsa a romaniai magyarsag kapcsdn mashogy
értelmezi — a szlovakiai magyar csoportok esetében mas, a szlovak nemzettdl eltéré megélési,
értelmezési €s reprezentacidos modot jelent; az emlékezeti mintakdvetésben nem a szlovak
nemzet 1848-as tOrténelmi interpretaciojat, hanem a magyar nemzeti emlékezet altal
fenntartott és kanonizalt modellt, mint sajatjukat értelmezik. Azzal, hogy a kdrnyez6 népekkel
kozos 1848-49 a magyarsag nemzeti linnepe lett, a kozdsen megélt torténelem ezen szelete

%2 Tlyen,, mitoszt” jelentett 1848 emlékezete is, mely a rendszervéltiskor és az uténa felerésodé nemzeti és
etnikai mozgalmakban egyarant kdzponti szimbolumma valt. Magyarorszagon 1956 interpretacioja és torténelmi
képe is hasonld ,mitikus” torténelmi elézményként funkcionalt (Kovacs 2001: 69). Az osztrak kollektiv
emlékezetben 1956 szerepét mas aspektusbol Rasky Béla vizsgalta (Rasky 2001).

nem is tudjak, hogy mirdl szol a magyar tinnep — egyetértenek annak fontossagaval. A hegemoniat azzal
magyarazza, hogy a vasarlo-turizmus ¢és a késébbi migraciok soran a romansag viszonylag pozitiv képet alakitott
ki a magyarokrol (Plainer 2001: 107).

% Thomas Hylland Eriksen szerint a ,,csoportidentitisok” ilyenfajta megnyilvanulasait, azaz az ellenségképet az
egymassal szembenallé mitoszok generaljak, az, hogy ,.képtelenek masok csaladjat, sziilohelyét, anyanyelvét és
mitoszait a sajatjukkal egyenlo értékiiként értelmezni és elfogadni” (Savolainen 2003: 26).



szimbolikusan ,kisajatitotta” is valt.*> Hasonld szituaciot jelentenek és jelenitenek meg a
magyar kisebbség korében lezajlo 48-as megemlékezések is, nem tartalmaznak olyan ritualis
diszkurziv formai-tartalmi elemeket, amelyek a szlovaksdgot célozndk meg (Plainer 2001:
106).

A nemzetéallam teriiletén €16 kisebbségek szintjén, igy Jabloncdn is felértékelddott és
nagyobb patosszal bir a forradalom szerepe, melyet erdsit az is, hogy a magyarsag ,,igazi
magyarokként” emlegetve olykor felértékelve beszél a hataron tali kisebbségrél. A falu
onmagat a magyar nemzeti tobbséghez viszonyitja, a magyarsag torténelmét ugyanugy
sajatjanak tekinti, igy a megemlékezések politikai-torténelmi-lokalis jellegliek is egyben.
1848-49 a forradalom ¢és a szabadsagért valo kiizdelem, melyet a kozosség Osszmagyarként
definidl és magara aktualizalva jelenlegi helyzetére vonatkoztatja. Az emlékezet révén a nagy
magyar nemzeti eseményekhez valo visszanyulas olyan jelképes kapcsolodasi feliiletet jelent
a magyarsag torténelmével és a nemzettel, mely a jelenben mar nincs meg.®® A kozosség
torténelme mar csak a multban kapcsolédik a magyarsaghoz, ezért a megemlékezések az
Osszmagyarsaggal egy idegen nemzetdllamon beliili identitasfenntartast, szimbolikus
kontinuitast és egységtudatot jelképezik. Jablonca torténeti tudata mind 1848, mind mas
torténelmi események kapcsan elsésorban a mitikus multtal jellemezhetd, ambar a nyugdijas
kronikaban és a falu kronikdjadban ez viszony egyaltalan nem érhetd tetten, sot, az irdsokbol
¢épp ennek ellentéte olvashato ki. A k6zos multkép mitoszokba dgyazott nosztalgikus multként
reprezentalodik, a magyar torténelem nagy alakjai — Rakoczi, Kossuth, Pet6fi, Bem, az aradi
vértanak, stb., vagy akar a szabadsadgharc ellen harcold torténelmi alakok is —, valamint
eseményei is ezt a mitologikus, mondaszer(i ragaszkodast jelenitik meg és tartjak fenn.®” A
torténeti tudat, a mult ilyen reprezentacidja €s interpretacioja tehat hasonld funkcidval bir,
mint a ,.hagyomanyos tarsadalmakban” a mitoszok (Laszlo 1999a: 59). A faluban még ¢l a
Rékoczi, Petéfi, Kossuth, stb. személyéhez kapcsoldédod, a szdjhagyomany altal fenntartott
mitikus folklor, és ami 1ényegesebb, hogy ez nagyban meghatarozza a torténelem szemléletet,
és a torténelmi aktualizildss momentuma is jelen van® A megemlékezések tartalmi
sajatossagait tekintve nem partikularizaljak az eseményeket (nem csatdkat, vagy egyes
eseményeket emelnek ki) hanem univerzalizaljak, kollektivvé teszik 1848-49 szerepét,
értelmezését kitagitjak és keriilik az ellenségeskedést (Feischmidt — Brubaker 1999: 69).
Ugyanakkor el is hatarolja magat ezaltal a szlovdk nemzetallam torténelmétdl és annak 48-as
torténelemképétdl, és a tobbségi magyarsadg értelmezési kontextusahoz kapcsoldédik. Ez a
sajatos interpretativ pozicid egy torténelmi szkepszist is general, melyben a torténelmi tények
keverednek a mondaszerli, vagy a szdjhagyomany 4altal létrehozott torténelmi tudati

% Azt, hogy a szomszédos népek torténeti tudatiban 1848 emlékezete miért nem bir olyan mértékii
identitaskonstrukcios szereppel, jol példazzak az erre vonatkoz6 kutatasok (Feischmidt — Brubaker 1999, illetve
Plainer 2001). 1998-as nagyvaradi megemlékezések soran Plainer Zsuzsa arrdl szamol be, hogy a helyi
romansag nagy része nincs is tisztaban azzal, hogy mit tinnepeltek a magyarok, a szlovakiai megemlékezésekre
pedig az események masfajta szemantikai hangstlya és eltér interpretacidja volt jellemzo.

% Maurice Halbwachs tigy fogalmazott, hogy torténelem halott emlékezet, amely olyan multképet 6riz, mellyel
mar nincs fenn kapcsolat (Olick — Robbins 1999: 22). Bar a kor torténetirasa kritikajanak szénta, jelen esetben a
torténelmi multhoz val6 ragaszkodas és szimbolikus kapcsolatteremtés szempontjabdl érdekes; ahhoz a multhoz
¢és ahhoz a torténelemhez, mellyel a falu — és a hatarontali altaldban magyarsag — mar csak a kollektiv emlékezeti
mechanizmusokon keresztiil tart fenn jelképes kontinuitast.

%7 Thomas Hylland Eriksen szerint a mult mitikus ,haszndlata” ugyanigy az identitiskonstrukcié része, mely
egyaltalan nem elvetendd, és ennek megakadalyozasa, elnyomasa a ,,tdrsadalmi csoportkétodes” megsziinésével
jarna (Savolainen 2003: 26).

% A szabadsagharc népkoltészetének irodalma terjedelmes. Kossuth alakjarél a nép folklorjaban bévebben Kriza
[1dik¢ ir (Kriza 2003). Az 1848-as mondakor torna megyei vonatkozasat Magyar Zoltan gyujtotte 6ssze (Magyar
2001).



mintakkal. Az 1848-49 kapcsan a nyugdijas kronikdban csak két bejegyzés olvashato. A

nyugdijas kronika elsd, a magyar torténelemmel foglalkozo rovid attekintd részében igy ir:

,Sem tudés sem torténész nem vagyok — Cseh-Szlovak Magyar és Vilagtorténelmet tantltam! Es amit
atéltem, atszenvedtem! Ma 59 évesen ki merem mondani, a torténelem sokat valtozott, de valtoztattak is rajta!?
Hol az igazsag? Eldonthetetlen! Pl. Tantltam: Grof Zrinyi Miklost vadaszaton vadkan dlte meg! 1987 este 2 12
hirek, halgatom van egy régi vadaszpuska Bécsbe: rajta felirat évszam, nap honap ez a puska 6lte meg a Grof
Zrinyi Miklost! Vagy tantltam: 1849-ben a nagy segesvari iitkozetben 1attak a nagy magyar koltét Pet6fi Sandor:
lovardl lefordilni meghalni ezt irta a torténelem. Ma 1989. az zengi a T. V. Pet6fi nagy Oroszorszagba élt ott
halt meg, csontjait 140. év utan azonositottak és hazahoztak? Ki hiszi ezt el? Az el6z6t is torténészek irtak le: Ezt
is torténészek alitjak?” ¥

Nem sokkal kés6bb szintén a nyugdijas kronika torténelmi bevezetdjében ez all:

Kovetkezett 1948-49 Kossuth Lajos vezette Szabadsag-harc a monarchia ellen.

A felkelést a vérszomjas Hajnau tdbornok vérbe fojtva kivégeztetett Aradon 13 Szabadsag-harcos hds
Tabornokot! Segesvaron Pet6fi Sandor a Bem tabornoknal csatazé koltd is elesett! Kossuth emigralt!” *°

Lathato, hogy a kronika — az emlitett politikai kontroll miatt — nem targyalja részletesen az
eseményeket.91 A rovid témondatok tomorek, tényszeriiek, nem analizalnak, azonban a
torténelmi kétely érezhetd, mint ahogy a tradicionalis torténetirashoz és a nép altal fenntartott
mitikus képhez valo ragaszkodas is. A torténelem szerepldit tisztelet, kultusz dvezi és kronika
irgja nem fogadja el példaul Pet6fi kultivalt alakjarol csak a hagyomédnyosan 6rzott torténelmi
képet.”? Pet6fi tobbet is jelent a forradalom egy hésénél: a nagy népi-nemzeti koltét, aki a
néphez sz6l, a kronika tobbszor is idézi és illusztral verseivel. Ami itt fontosabb és a mar
vazolt politikai-torténelmi okokon tul részben magyarazza torténelmi szkepszist, az a
személyesen megélt €s dthagyomanyozodott torténelem szemlélet. A generaciokon keresztiil
valo atadas az egykori atélés tényével egyrészt az igazsagtartalmak relevanciajat hitelesiti,
masrészt pedig olyan torzulasokat is eredményezhet, ahol keverednek valos és fiktiv elemek.”

% Idézet a falu nyugdijas kronikajabol.

% Idézet a falu nyugdijas kronikajdbol. A szabadsagharc évszaménak elirasa a kronikaban tévedés, a falu lakoi
tisztaban vannak a torténések helyes idopontjaval.

’l Az 1848-49-es mondakorhdz és a Habsburgokrél szolo torténetekhez csak kozvetetten kapcsolodik egy
bejegyzés a falu kronikajabol: ,,4 falutol északnyugatra teriil el az Andrdssyak kertje. Itt dolgoztak a favagok és
szenégetok. A kitermelt szenet Derndre szallitottak. Itt készitették vasbol a kiilonféle hasznalati targyakat. Ilyen
pl. a Széchényi hid vasalkatrésze is.”. Magyar Zoltan az 1848-as emlékek és a Habsburgok kapcsan megemlit
egy elbeszélést Derndre, a Lanchidra és 1. Ferenc Jozsefre vonatkozolag (Magyar 2001: 220).

%2 E. Rothacker a torténeti tudatot, ,forténeti érzéket” a mult alakjainak és eseményeinek megdrzése,
emlékezetben tartisa és elbeszélése szerint mint 0sztonds emberi tulajdonsagot kozeliti meg, mely révén ,a
szobeli torténethagyomanyozas az irasbeli feljegyzesnél is erdsebben kotodik ahhoz a csoporthoz, amelynek
sorsarol tudosit’ (Assmann 1999: 67). A torténelem ilyen irdnya szemlélete és interpreticidja ugyanugy az
identitaskonstrukci6 részévé valik. Mint ahogy Assmann a mult mitikus értelmezése kapcsan ir, amikor is a
multkép alaptorténetekbe, mitoszokba fordul, de megdrzédik annak realitdsa, és a ritusok, iinnepek révén az
felidézodik (Assmann 1999: 78).

% Hanneleena Savolainen (Thomas Hylland Eriksent idézve) a mult és a mindenkori jelentben valo értelmezés
pluralitdsanak targyalasakor kitér a torténetird szubjektivitasara, aki els6sorban ugy jeleniti meg a torténelmet,
hogy azt kortarsai megértsék (Savolainen 2003: 26). Vértesi Lazar szerint — igaz az oral history-rdl beszélve,
amely a személyes megélés szempontjabol ugyanugy értelmezheté nemcsak az elbeszélt, hanem a lejegyzett
torténetekre is — ezekben a megjelenitésekben a szubjektivitas a narrativ dialogicitas parosul (Vértesi 2004: 164).
Azaz a krénika kevésbé objektiv hangon torténeti dialogust hoz 1étre a kdzosséggel, mely azon tul, hogy rogzit,
interpretal is. A kronikairé hasonld szerepben tlinik fel; egyrészt nem tud — nem is akar — objektiv lenni,
masrészt egyik fo feladata a sajat torténelem ,,popularizalasa”, kozérthetd értelmezése és atadasa. Mindezt egy
tradicionalisabb torténelem szemléletii, historizald és mitizal6d narrativat eredményez. Ugyanakkor a kronika, a
személyesen megélt és megjelenitett mult hitelességének problémajat is hordozza. A szemtantként elbeszélt és
megjelenitett torténelem lehetdségeirdl és korlatjairol bovebben Vértesi Lazar értekezik (Vértesi 2004), a
torténeti megitélésrol, az elbeszélésrdl, a torténelem és a moral viszonyarol 1d. Kelemen Janos irasat (Kelemen
1987). Mindazonaltal Eriksen szerint a multhoz valé mitikus ragaszkodas, interpretacid és megjelenités a
csoportidentitds ¢és a kozOsségi integritds egyik fontos eleme, és ez a mitizadld aspektus sziikségszeriien
elengedhetetlen a kohézid megteremtéséhez (Savolainen 2003: 26).



Annak ellenére, hogy Rékdczi személyét tobb szal is koti a régiohoz (a krasznahorkai var,
Rékoczi rozsnyodi tartdzkodasai, stb.), a tornai mondai hagyomany nem tul gazdag a
fejedelemrdl sz616 torténetekben, bar a kuruc kori mondakdr bizonyos elemei tetten érhetdek
(Magyar 2001: 61). Rakoczi szabadsagharc kapcsan a nyugdijas kronika szintén nem szdl
sokat, minddssze egy ,regdlést” ir le Krasznahorkarol. Ebben egy nemes, a Rékoczi felkelés
kora utani komor iddszak idézédik meg; Rakoczi alakja és a dicsé harcok ideje nosztalgiaval
telitodik az elmult id6 tavlatabol, mely mar letlint, és melyet visszavagynak. A dalban
megjelenitett bus kor és a jelen kozé szimbolikus egyenldségjelet tesz a kronikas. Az ismert
tarogato dal az egyetlen bejegyzés, mely kapcsolddik a Rakoczi szabadsagharchoz:

,,Regolés 1710-bol? Kraszna-Horkardl!:
L. Kraszna Horka biiszke vara;
Raborult az ¢j homalya?
Tornyok orman az 9szi szél;
Elmult dics6ségrol mesél?
Olyan kihalt, olyan arva?
Kraszna Horka-Biiszke-Vara!!!
IL. Harcosa-i rég pihennek;
A bujdos6 Fejedelmnek?
A toronybol késo este;
Tarogatd nem szo6l messze?
Rakoczinak dics6 kora?
Nem j6 vissza tobbé soha!!!” 94
Mig tehat Magyarorszagon 48 emlékezetében kozvetleniil a rendszervaltds utdn a
forradalom és a szabadsag linneplése nagyobb hangsullyal birt, majd napjainkban mar egyre
inkdbb a demokratikus eurdpai integracid képeként értelmezddik, Szlovakidban pedig a
nemzeti-nacionalista megtjulds idedja mellett a demokratikus hagyoméanyok narrativdja is
megjelenik a politikai diskurzusban, addig egy szlovakiai magyar kisebbségi kozdsség,
Jablonca kollektiv emlékezetének gyakorlatat és torténelmi tudatdt a magyar forradalom
idealizalt képe hatarozza meg 1848 kapcsan. Ez viszont azt a szituaciot eredményezi, hogy
bar a falu Oonmagat a magyarorszagi interpretaciohoz kapcsolja és 48 jelentdségét ebben
definidlja, valdjdban mégsem teljesen ugyanaz reprezentdlédik, mint a jelenlegi
magyarorszagi politikai diskurzusban; vagyis az europaisdg képe helyett a forradalom és a
magyar szabadsag tradicidjanak idealizdlasa erdOsebben ¢l. Azaz a kozOsség azon
magyarorszagi mintdhoz ragaszkodik és a megemlékezések diszkurzivitdsa még mindig azt a
torténelmi szitudciot jeleniti meg, ami Magyarorszagon a rendszervaltast kozvetleniil kdvetd
néhany évben uralta a 48-as kollektiv gyakorlatot.

AZ EMLEKMUVEK PROBLEMATIKAJA

Pot6 Janos ez emlékezet egyik médiumat, a kdztéri szobrokat elsdsorban olyan maradando,
az allandosdg igényével koztéren nyilvanosan felallitott alkotasokként definidlja, amely
diszité-esztétikai és politikai-emlékeztetd funkcioval birnak, és melyeket a politikai hatalom
berendezkedésétdl fliggden kisebb-nagyobb mértékben ellendriz (Potdé 2003: 17). Az
emlékeztetd funkcioval a politikai hatalom a Iétrehozott multképet mindig az aktualis jelen
viszonyaihoz igazitja, propaganddjaval a feliilrél jovo tudatositast igyekszik megteremteni,
ugyanakkor az emlékeztetés egyben a felejtés igényét is kelti. A felejtés-felejttetés hasonlod
viszonyban all, mint az emlékezés-emlékeztetés; a dominans intézmény — a nemzetallam —
etnopolitikai szempontbdl emlékeztet és felejttet, mig egy kisebbségi kdzosség emlékszik és

% Idézet a falu nyugdijas kronikajabol; az idézet a kronika bejegyzésének irasmodjat koveti. A Rakéczi-
hagyomanyban népszerli tarogatd tobb, elsdsorban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében gylijtott valtozatat
Molnar Sandor koétete kozli (Molnar 2003).



felejt. A kulturdlis felejtés politikai emlékeztetés kovetkeztében jon létre, olyan stratégiak
eredményeként, melyekben az adott politikai rendszer legitimitdsanak megteremtésére
torekszik (Main 2001: 69).”> Az allami szintii politikai megkozelités jelen esetben nem allja
meg a helyét, hiszen Jabloncadn az emléktablat és a kopjafat a kozosség allitotta, a honvéd
hadnagy sirjat pedig csak a megemlékezések avatjak emlékezeti médiumma. Az emlékhelyek
politikai vonatkozasanak kérdése a kozosség felol megkozelithetd, és annak etnikai szintli
politikai problémai relevansak: egy kisebbségben ¢l6 kozosség igényt tart identitdsanak
megorzésére és ezt tobbek kozott a megemlékezésekkel szimbolikusan jelzi az integrald
nemzetallam felé. Mindazonaltal Jablonca esetében ett6]l sokkal hangsulyosabb a kdzdsség
iranyaba torténé szimbolikus kommunikéci6. Az 4llandosag jelképes igényét az
emlékmiivekkel nem az allamhatalom, hanem a kdzosség teremtette meg, €s ugyanugy szol a
politikai hatalomnak, mint a falunak. A fels6bb rendszerrel szemben az etnikai identitds
minden koriilmények k6zotti megtartadsanak igényére formal jogot, a ,,nem-felejtést” jelzi; a
kozosséget pedig a kozOsségi integritds 4allandd megdrzésére figyelmezteti. EbbSl a
megkozelitésbol a hadnagy sirja egy stabil, allandonak mondhat6 emlékezeti médium, melyet
nem alakithat az aktudlpolitika (tehat nem 4ll fenn a szobordontés, mint a politikai
aktualizalas ¢és jelképes rendszervaltas motivuma), legfeljebb annak emlékezeti célu és onkép-
reprezentacios hasznélatat befolyasolhatja. A nyilvanossag €s a politikai ellendrzés kapcsan
meg kell jegyezni, hogy ezt a két kategoriat nagymértékben meghatdrozza a falu ruralis
jellege: a nyilvanossag tekintetében a megemlékezések sokkal inkébb a kozosségnek, mint az
allamnak, vagy egy masik etnikumnak szolnak. A falu emlékmiivei kapcsan a rendszervaltas
utani politikai kontroll sem jellemzd, ez talan hangsulyosabb egy nagyobb, tobbetnikumu
varosban, mint egy apro, eldugott, magyar faluban, igy példaul a Rakoczi fejfa elkészitésénél
nem kellett igazodni az adott politikai rendszerhez, a jabloncai alkotdsok esztétikailag nem is
mondanak ellent a politikai rendszernek (P6td6 2003: 18). Ugyanakkor a demokrécia
intézménye mar megteremtette kisebbségek ontudatformalasdnak lehetdségét, tobbek kozott
azt, hogy emlékmiiveket allithassanak, igy az emlékeztetd funkcié nem hatalmi dominanciat
és kényszert jelent, hanem atvitt értelemben a kozosség viszonyabol értelmezddik. Nem az
allamhatalom emlékeztet onkényesen nemzeti jelképeivel egy konstrualt torténelmi mult
elsajatitdsara és a sajat etnikus torténelem elfelejtésére, hanem a ko6zOsség emlékezteti
Onmagat sajat szimbolumaival a sajat mualtkép fenntartasara.

Az is fontos kérdés, hogy mennyire értelmezhetdek Jablonca emlékmiiveinek politikai,
vagy nemzeti jellege, illetve azok egy kisebbség etnikus emlékhelyei, vagy magyar nemzeti
emlékmiivek. Az ide vonatkoz6 szakirodalom az emlékmiiveket a hatalom politikai
jelentdsége szempontjabdl kiillonbozteti meg: az emlékmegdrzé alkotdsok kisebb politikai
jelentdségli, kvazi politikai vagy nemzeti objektumok, a kimondottan politikai emlékmiivek
feladata pedig a ,hagyomanydrzés”, jeles torténelmi személyek, kiemelt események
kultuszénak épolasa (P6t6 2003: 19). Ez a tipizdlds egy adott nemzet emlékmiiveire
vonatkozik, azonban igaz lehet egy nemzetallam etnikumai altal 1étrehozott alkotésaira is — de

% Lévy-Strauss ,hideg” és ,,forrd” tarsadalom kategériaibol kiindulva Jan Assmann részletesen targyalja a
,hideg” és a ,.forrd” emlékezést. Strauss szerint a ,hideg” tarsadalmakban bizonyos intézmények, tarsadalmi
mechanizmusok révén kizérjak a torténelem strukturavaltozasat, amivel egy sajatos emlékezeti mechanizmust
tartanak fonn, illetve gatolnak is bizonyos emlékezeti folyamatokat; mig a ,forr6” tarsadalmak sajatja a
torténelem, annak valtozasai, melyet az emlékezet tart fonn és az identitds megerdsitését szolgaljak. Az uralom, a
politika, az emlékezet és a felejtés viszonylataban a hatalom lehet az emlékezet serkentdje és gatloja is egyben.
tarsadalom politikai uton és eszkozokkel fenntartotta sajat emlékezeti €s emlékeztetési struktirajat, vagyis
tamogatta sajat nemzeti emlékezetét, ugyanakkor befagyasztotta az etnikumok torténetét, kollektiv emlékezeti
megnyilvanulésait, amik, ,,az uralom alatt allok” — Assmannal szélva — ,linearizalni akarjik a torténelmet”,
melyet az uralom el kivan felejteni és felejttetni. Minderrl bévebben 1d. Assmann ide vonatkozd részét
(Assmann 1999: 68-73).



nem az allamhatalmi politikai emlékeztetés, hanem a kozosségi emlékezés ¢és
identitasmegdrzés aspektusabol. A kopjafa esetében a megjelenités szimbolikus, a tartalmi
jelentdséget nem a figurativ esztétikum fejezi ki (példaul nem egy csata vagy személy van
megjelenitve), hanem az ismert és hozzaasszocialt mult- €s torténelemkép. A sir esetében a
tartalmi kozelséget a hadnagy személye és az eseményekhez vald szorosabb, kauzailis
kapcsolata hozza 1étre, szemiotikai szempontbdl azonban a jelentd formai egysége nem fedi le
a jelentett tartalmat — a megvaltozott funkciod soran kialakult hozzécsatolt jelentéshorizontot,
vagyis az eltérést a jelentési szitudcid megvaltozott feltételei okozzadk (Mérei 1975: 146).
Mindkét emlékhely kapcsan a tartalmi és esztétikai metszéspont nem jelenik meg adekvat
formaban, mig az emléktdblanal a tartalmi egység adott — mely a torténelmi
értelmezhetdséget, az interpretativ kontextust is feltiinteti, ezen kivill az emlékezés
orientacidja is egyértelmiien meg van jelolve. Politikai emlékmiiveknek nem az allamhatalmi
propaganda ¢s az emlékeztetés-felejttetés értelmében mindsiilnek, hanem olyan mértékben
értelmezhetéek annak, amennyi politikai felhangot hordoz egy etnikai emlékhely, valamint
maga a megemlékezés ritusa. Ez a politikai tartam egyarant vonatkozik a torténelmi multra és
a recens viszonyokra, melyb6l mindig annyit jelenit meg, amennyit a kozdsség hozzaasszocial
¢s amit a megemlékezéseken a kommunikativ emlékezet révén szimbolikusan hozzatesz,
reprezental. Magyar nemzeti emlékmiivekként abbdl a szempontbol értelmezhetdek, hogy az
emlékezet tartalmi vonatkozdsai a magyar nemzet torténelmi eseményeihez, alakjaihoz
kapcsolodnak és azokat emelik ki, valamint hasonl6é kontextusban interpretalja azokat, mint a
magyarsag (példaul 1848 emlékezete elsdsorban a forradalmat jelenti a faluban, nem azt, mint
mondjuk a szlovdk nemzeti emlékezetben). Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy
nemzeti emlékmiinek csak az adott nemzet teriiletén elhelyezkedd alkotdsok tekinthetdek-e,
vagy egy masik nemzetallam korpuszan beliil €16 etnikum sajat nemzetiségének torténelmi,
politikai, stb. szituacidit, szimbolumait, eseményeit, stb. megjelenité objektumai is. Vagyis
magyar nemzeti emlékmiinek szamit-e mondjuk egy Szlovékiaban felallitott Kossuth-szobor,
vagy inkabb egy magyar kisebbség etnikus emlékhelyének kell tekinteni.

A harmadik alapvetd probléma, hogy lehet-e Jablonca esetében a sz6 szoros értelmében
koztéri emlékmiivekrdl beszélni. A szd tagabb értelmében igen, hiszen az emlékezeti
médiumok — még Kaposi Gyorgy sirja is — kozterlileten talalhatéak, de mas funkciot latnak el,
mint mondjuk egy kisebbség egy forgalmasabb, tobbetnikumt varos centrumaban, kdzponti
terén elhelyezett emlékezeti céli monumentumai. A koztér fogalma a megemlékezések
szempontjabol altaldban egy nagyobb varos belvarosi részére vonatkozik, ahol valoban egy
kisebbség emlékezetét szolgdld alkotas felallitasa a teriileti meghoditasanak igényével 1ép {01,
jelképes teriiletfoglalasnak mindsiil, mely a nagyobb nyilvanossagnak is sz6l.”® Jablonca
emlékmiivei ellenben mas kornyezetben helyezkednek el: az emléktabla a templom teriiletén,
annak kiils6 falan, az 1848-as emlékhelyként funkciondl6 sir pedig a temetOben talalhatd. Ez
a két emlékezeti médium egyrészt olyan nyilvanos helyen helyezkedik el, ahol a k6zosség
minden tagja ,hozzaférhet”, masrészt két szakrdlis kornyezetr6l van szo, mely a
megemlékezéseknek nagyobb nyomatékot és patoszt biztosit, valamint az emlékhelyeket
kvazi ,felszenteli”. A nyilvanos emlékezet itt egy kétiranyu folyamat; egyrészt a kisebbségi
magyarsag nyilvanos tereken is megjelenhetett emlékmiiveivel és rendezvényeivel, és ami
lényegesebb, hogy a lokalis kozosség sajat maganak reprezentalhatta mindezt. Ezért Jablonca

% A kozeli és nem tisztan magyar lakossagi nagyobb véarosban, Rozsnyon viszont a megemlékezések a szlovak
lakossag felé is torténd nyilvanos megjelenitést jelentik és az etnikai hatarok hangsulyozéasa jobban tetten érheto.
Kiilonleges reprezentacios alkalmat jelentett tobbek kozott a nemzeti gyasznap alkalmabol a 2004. oktober 6-i
megemlékezés az aradi vértanukrol, hiszen az események egyik helyszine, a Kossuth szobor csak néhany
honapja lett felallitva, bovitve és kiterjesztve ezaltal a helyi magyarsag emlékezetének reprezentacios terét.

A komaromi magyar-szlovak reprezentacids viszonyrél Elena Mannova szamol be az emlékmiivek kapcsan
(Mannova 2002).



esetében a nyilvanossag fogalma mas iranyultsagot jelent: a megemlékezéseken nem csak a
falubeli szlovaksag, vagy egy nagyobb varosi nyilvanossag hianya miatt érhetd kevésbé tetten
a nagyobb ,,publikum” iranyéaba torténd etnikai onkép és az etnikai elkiiloniilés reprezentativ
célzata, hanem a helyek ,,sajatként” valo értelmezése (a kdzosség sajat temploma és temetdje,
nem egy varos koz-tere) és a szakralitasukbol ado6do intimitds (a ,,szentként” kezelt terek
valldsi-patetikus aurdja a konfrontaciot valamilyen szinten kizaré tényezd) miatt azok
szigoruan a falukdzosséget szolitjak meg.”” Az 1848-as emlékhely jellegébdl adoddan ez nem
is vihetd ki egy nagyobb nyilvanos térbe. Ez persze nem azt jelenti, hogy az etnikai identitas
megjelenitésének ilyetén formdjabol hidnyozna a szlovdk nemzethez intézett szegregacid
idedjanak igénye, csak a falu etnikai homogenitasdbol adéddan ez elmarad (viszont latensen
¢s jelképesen a koztudatban jelen van), kevésbé értelmezhetd. Természetesen az etnikus
emlékhelyek mindig ujrateremtik és szimbolikusan kijelolik az etnikai hatarokat;”®
ugyanakkor az emlékmiivek és az emlékiinnepek tarsadalmi gyakorlata helyreallitja a
torténelmi-politikai diskurzust, valamint lehetdvé teszi a marginalizalt etnikus torténelem
restauraciojat és annak nyilvanos megjelenitését (Plainer 2001: 98). A nyilvanos szféra helyett
azonban a falu mindezt maga felé kommunikalja — sajat nyilvanos terében.

A Rékodczi kopjafa esetében mar inkdbb egy nyilvanosabb térrdl lehet beszélni, hiszen a
kozséghaza eldtt, a falu kozpontjaban talalhato. Bar a fenti értelemben vett koztérnek ez sem
mindsithetd, azonban tény, hogy itt valamelyest nagyobb a tér a kozdsségi 0sszejovetelre, és a
ceremonia ugymond profanabb kdrnyezetben zajlik, mint a masik két emlékhely esetében. A
fejfa helyének nincs szimbolikus jelentdsége, inkabb praktikus okokbdl lett a hely kijelolve. A
falu gyakorlatilag egy kozponti utcabol all, és a kozséghaza elotti park bizonyult alkalmasnak
egy nagyobb csoport rendezvényeinek megtartdsdhoz. Ezzel szemben a temetd talaja elég
egyenetlen fold, ez kevésbé idedlis hosszabb ceremonidk megrendezésére, és a templom
teriiletén elkeritett, az emléktabla el6tti bejard sem képes sok ember befogadasara, legfeljebb
a kapu el6tt, az utcan van elég hely. Azonban a szemidzis soran az emléktabla helyének
kijelolésében és a sir 1848-as emlékhelynek vélasztasdban nagy szerepet kapott a mar emlitett
szakralis kornyezetbe valo elhelyezés, illetve az elhelyezkedés. A templom bejarata melletti
II. vilaghaborus tabla a megemlékezések ritusa nélkiili mindennapi emlékezést is szolgélja, a
templomba bemenet elkeriilhetetlen annak figyelembe vétele. Kaposi Gyorgy sirja nem a
kozosség altal felallitott emlékmii, hanem egy, a mar mnemotechnikai gyakorlatot
megel6zden 1étezd objektum, melyet a falu az emlékezeti hasznélata szemiotizalt és ,,avatott”
emlékhellyé.

Mig egyes tobbetnikumu lokalis tdrsadalmakban — nagyobb varosokban, falvakban, ahol az
integrans nemzetet alkotd népcsoport kisebbségeivel ¢l egylitt — az emlékhelyek szimbolikus
teriiletfoglalasoknak, a kozterililetek elhoditdsaként értelmezhetdek; a kisebbségi csoport

7 Szintén Rozsnyon 2003-ban mércius 15-e egy egész napos Osszetett program volt. Délelétt a Kossuth
szobornal Marcius 15-i rajzmiihely volt, majd ugyanitt egy megemlékezést rendeztek. Ezt kovetden a rozsnyoi
koztemetdben Szorcsey Antal honvéd szézados sirjanal koszoruztak és emlékmiisort tartottak, egy o6ra mulva
pedig Petdfi Sandor emléktablajanal Toékéczki Laszld budapesti torténész mondott beszédet. Késé délutan
ugyand tartott eléadast Nemzetstratégia és az eurdpai integracio cimmel. Az tnnepen Ot kornyékbeli
énekldcsoport (Berzéte-Koros, Varhosszarét, Krasznahorkavaralja, Harskat) és fellépd kozremiikodott. Mint
lathato, a megemlékezés itt kozel egy egész régiot megszolitd, nagyobb volumenti egész napos rendezvény volt.
% Az etnikai hatarok szimbolumokkal val6 meghuzasnak kiilonds esete a komaromi Matica Slovenska
kezdeményezései, ami mar 1992 ota probal felallitani egy Cirill és Metdd emlékmivet felallitani a varos egyik
kozterén (amit 2000-ig hétszer utasitott el a varos). Az eset abbodl a szempontbdl érdekes, hogy épp a magyar-
szlovak hatarnal, Koméaromban akarjak meghtzni az etnikus és egyben nemzeti hatarokat is, azaz ezzel
megerdsiteni a jelenlegi demarkacios vonalat, valamint a fenyegetettség-érzetet ébren tartani és a konfliktusokat
a reprezentaciok altal kihaszndlni (Mannova 2002: 45). Az eset nagy port kavart orszagszerte, a
kereszténydemokrata mozgalom a Magyar Koalicié Partjan gy probalt elégtételt venni, hogy az Eurdpai
Demokratikus Unidba valo6 belépés alkalmaval akadalyozta (Mannova 2002: 35).



ritualis életének, tradicidinak, torténeti tudatanak és kollektiv identitdsinak megjelenitési és
megélési tereiként, mint a ko6zds terlileten a tobbségi tarsadalomtol vald etnikai
elhatarolodasként, szegregacids, megkiilonbozteté mozzanatként funkcionalnak, addig
Jabloncan a kollektiv emlékezet térhasznalata masfajta viszonyuldst jelent. Jablonca
etnikailag homogén jellegébdl adéddan nincsenek érintkezési feliiletek a szlovaksaggal, a
megemlékezések alkalmaval sem etnikai, sem vallasi konfliktusok, sem egyéb kontakt zonadk
sincsenek. A faluban hétvégi hazzal rendelkezé néhdny szlovak lakos nem is igen vesz részt
ezeken az TUnnepségeken, a falu reformatus és katolikus lakossdga pedig mindig is
harmonidban élt. A még 1étezd, de egyre inkabb enyhiilé tendenciat mutatd lokalis politikai
konfrontacio ellenére a kollektiv emlékezeti mechanizmusokban valé kozremiikddést és
egyetértést illetden Jablonca politikai vezetése is egységesnek mondhatd, nincs meg a
kiilonféle politikai és a tarsadalmi szervezetek azon versengése, hogy az tinnepeken ki hogyan
képviselje és jelenitse meg a magyarsagot.”” Ez talan egy aprofalvas teriileten és kisebb
teleptilések kozott jobban miikddik, mint egy nagyobb varosban, ahol eléfordul, hogy az
etnikai elit egyes csoportjai kiilonbdzd reprezentéacids identitaspolitikakat litkoztetnek (Plainer
2001: 93); mig a kisebb lélekszami kozosségek aktiv tomoriilései inkabb probalnak
Osszefogni akar azzal is, hogy iinnepeiken szerepeltetik a kdrnyék és a szomszédos falvak
tarsuldsait, stb. (mint példaul a kopjafa avatadsra meghivott Varhosszuréti Ifjisagi Szervezet).
Ez a tarsadalmi kiilonallas a generaciok kozott sem jelenik meg — nincs is a faluban az
ifjusagot tomoritd szervezet —, a megemlékezéseken a fiatalok €és az iddsebbek (az
asszonykorus keretében is) egyiitt vannak jelen.'” Igaz, hogy a kollektiv emlékezés itt is
egyfajta etnikai szegregacio a szlovak nemzetallamtol és szimbolikus térfoglalds is egyben
azzal, hogy a kdzOsség a nemzet terliletén beliil jelol ki ,.etnikus” emlékhelyeket, viszont a
megemlékezés mindinkabb a kozdsségnek szol, a kozosségre koncentralodik. A kollektiv
kommunikativ gyakorlatban igy dominansabb a ,,sajat teriileten” — olyan lokalis teriileten,
lokalis egységen, ahol nem kell mas etnikumokkal osztozni, tehit a faluban — a sajat
etnikumnak sz6l6 szimbolumok, a kozosségi kohézid, valamint ezzel egyidejlileg az
Osszmagyarsaghoz tartozds megjelenitése. EbbAl az aspektusbdl tehat kulcsfontossagi a
lokalitas, a lokalis identitas és a lokalis egység kérdése.'”" Masrészt a 48-as megemlékezések

% Ez a versengés azt jelenti, hogy a kozosség ,,szimbolikus terében a politikai és a tarsadalmi rend kiilonféle
elképzelései csapnak 6ssze” (Niedermiiller 2000: 95), mely a ,kozemlékezet kulturajat” gy igyekszik
megteremteni, hogy kihasznalja ,,az iinnep, az emlékmii és a mitosz osszefonédasar” (Mannova 2002: 36). A
magyarorszagi rendszervaltast kozvetleniil megel6zden ez a versengés a szocialista rezsim ¢és az ellenzék kozott
az emlékezésben vald részvételért és az tlnnep kisajatitasaért folyt (Kovacs 2001: 70). Ugyanigy a
szobordontések is a politikai elit versengésérdl tantuskodnak (Kovacs 2001: 78). Jabloncan azonban a
megemlékezések soran nem artikuldlodik a magyar politikai elit diffuzidja, mint mondjuk a Plainer Zsuzsa altal
bemutatott nagyvaradi események kapcsan (Plainer 2001), vagy akar egyes nagyobb felvidéki varosokban.
Rozsnyon példaul a 2004 februarjaban a Magyar Koalicio Partja, a Csemadok Tertileti Valasztmanya, valamint
Gomori Ifjusagi Tarsasag altal kezdeményezett, végiil a szlovak korméany és Csaky Pal segitségével Ujra
eredményezte. A torténelmi emlékezetért vivott harcot Kovacs Gabor a mohécsi torténelmi emlékhely példajan
szemlélteti (Kovacs 1996), Izabella Main tanulménya pedig a lengyel nemzeti tinnepekért vald versengést
szemlélteti a kommunista allam és a romai katolikus egyhédz kozott az 1944 és 1966-os iddintervallumban (Main
2001).

190" Attol fiiggetleniil, hogy a faluban tdbb csoport is tevékenykedik, a kozosségi emlékiinnepek alkalmaval a
politikai és a generacios elkiiloniilés nem jellemzd6. Bar a Nyugdijas klub az iddsebbeket, a Jabloncai Polgari
Tarsulas elsésorban a kozépkoruakat, illetve a fiatalabbakat szolitja meg, a Csemadok jabloncai szervezete és az
asszonykorus tagjai kozott pedig egyarant tobb korosztaly képviselteti magat; az olykor jelenlévo generacios és
politikai konfrontaciok mégsem a megemlékezéseken és az {innepeken, hanem inkdbb a hétkdznapi életben
jelentkeznek.

""" Hanneleena Savolainen finn etnologus az ,,6rokség”, mint az athagyoméanyozott milt értelmezésével ramutat
helyek illetve a lokalitas, a csoportidentitas és a kulturalis 6rokség kapcsolatara. Az atorokolt mult argumentacioi
lehetnek egy nemzet vagy egy lokalis kozdsség, kisebbségi csoport reprezentacidi is, mely regionalis szinten a



mas szintéren, nem példaul egy varosi kozteriileten elhelyezkedd 1848-as emlékmiinél, vagy
valamelyik csata szlovakiai helyszinénél megtalalhat6 torténelmi emlékhely zarandoklatszerii
felkeresésével torténnek, hanem a falu temetdjében, egy sirndl zajlanak, ezaltal a koztertileti
térnyerésekkel ellentétben mas értelmezési kontextust nyernek. A faluban nincs 1848-as
emlékmil, igy a kozosség az linnepeket az eseményekhez kapcsolodo, a faluban fellelhetd
szimbolikus objektumhoz koti, és erre idedlisnak bizonyult az egykori honvéd hadnagy
sirja.'" A sir ereklyeként, 48-as relikviaként funkcional, mely a magyar nemzeti eseményeket
jelképesen Jabloncahoz kapcsolja, igy 1étrejon a szimbolikus torténelmi kontinuitas, a mitikus
kapcsolodasi pont, amellyel a lokélis kozosség belehelyezi magat egy tdgabb torténelmi
kontextusba, a magyar nemzethez ¢és torténelméhez valo tartozas gondolatisagaba.'®® Mint az
ereklyekultuszokban a relikvidk a transzcendencia hordozdinak és az igazsag eszméjének
megtestesitdinek bizonyultak (Klim6 1999: 45), maga a sir, mint ilyen reliktum a térténelem
hiteles képének ¢és ,igazsdganak” maradvanyként értelmezddik a kozosség szdmdra, mely
egyfajta sajatos ,,zarandoklatot”, azaz emlékezés gyakorlati mechanizmusat inditotta be. Az
emlékhely transzcendencidjat a mogotte megjelenitett multképbdl fakadd szakralis tisztelet,
igazsadganak relevancidjat az egykori események nemes igazsdgtartalma szentesiti,
hitelességet pedig az kdlesondz az emlékmiiként funkciondld siremléknek, hogy a hadnagy
személyesen is részt vett a torténelem ezen fontos momentumaban, vagyis a kontinuitas
matéridja, fizikai megteremtdje, azaz reliktuma. Az emlékezeti médium mindezek 4ltal
hihetdvé is valik, és a kollektiv megemlékezés a ,,szenttel” vald talalkozas és részesedési ritus
(Klim6 1999: 46). A megemlékezések sordn az linnep nemzeti jellege a sir és a honvéd
hadnagy személyén keresztiil ugyanakkor a lokalitassal is parosul.

A megemlékezések kapcsan tehat jol tettenérhetd a torténelem tényeibdl kiinduld etnikus
identitaskonstrukci6 €s a lokalis identitas konstellacidja. A falu egyrészt a milt eseményeinek
tilkkrében ragadja meg ¢és tartja fenn magyarsadgat, masrészt Kaposi Gyorgy személye a helyi
tarsadalom szemében a lokalitést, a lokalis tudatot is erdsiti. Bar elmondhat6, hogy az 1848-as
megemlékezések soran a magyarsagnak az linnep univerzalis jellege hangsulyos, azonban ki
kell emelni egy fontos tényez6t, ami alapjan masképp interpretalodik a szabadsadgharc emléke.
Az idegen kulturdlis és asszimilacios kdrnyezetben felerdsodik az etnicitds kérdése, és ezaltal
a nemzeti megemlékezésben domindnsabba valik a forradalom ténye és forradalmi jellege
(Plainer 2001: 92). Feischmidt Margit és Rogers Brubaker szerint abbol a ténybdl kiindulva,
hogy a szlovakok 1848 emlékezetét gyakorlatilag atengedték a magyaroknak, Szlovékiaban a
magyarsag megemlékezéseinek inkabb a lokalis, mint politikai-nemzeti jellege hangstlyosabb
(Feischmidt — Brubaker 1999: 87). Igaz, hogy a lokalitds nagy jelentdséggel bir a falu
kollektiv identitdsdban, azonban figyelembe kell venni azt is, hogy a makro- és mikro szintii
politikai felhang relevancidja ugyanakkora szerepet jatszik, els@sorban azért, mert a
megemlékezések csak a politikai rendszervaltds utan megengedettek. Masrészt a torténelmi
megemlékezések egy etnikum korében mindig politikai indittatastak is egyben, nemcsak az
adott torténelmi szituaciot jelenitik meg, hanem a recens politikai viszonyokra (ugyanugy a
lokalis, az etnikai és az allami szintii politikai viszonyokra) is aktivan reflektalnak; egy
elcsatolt kisebbség 1éte nemcsak torténelmi kérdés, hanem mindenkor politikai problémakat is
hordoz. Jablonca kollektiv onképét nem lehet kizardlag torténeti tényekkel és az ebbdl

sajat ,,helyhez”, kornyezethez — 6rzott 6rokséghez, a multhoz — vald kotddés a kollektiv identitds megjelenitése
(Savolainen 2003: 25).

192 Az 1848-as megemlékezéseknél a temetdben, illetve bizonyos siroknél vald koszoruzasok a cereménia egyik
bevett és gyakran hasznalt motivuma. Altalaban honvéd siroknal emlékeznek meg, (ilyen rozsny6i koztemetSben
Szorcsey Antal honvéd szdzados sirja; Nagyvaradon a szabadsagharc elesett hdseinek kialakitott sirkert; stb.),
Jabloncan viszont Kaposi Gyorgy sirja az egyetlen 48-as emlékezeti médium.

195 Az ereklyekultuszt, mint tarsadalmi jelenséget és ennek nemzeti-vallasi funkciéjat Arpad von Klimé vizsgalta
a Szent Jobb példajan keresztiil (Klimo 1999).



konstrudlodo torténeti tudattal magyardzni, jelen esetben a torténelem és a politika szoros
Osszeforrasa, hosszu évtizedeken keresztiili kokettdlasa csak bonyolitja a helyzetet, amihez
még a lokalis politika szerepe is hozzajarult. A faluban a magyar nemzeti tinnepekrdl vald
megemlékezések a magyar nemzethez valo tartozast jelenitik meg. Itt elsdsorban nem csak a
megemlékezésbdl adodo linneprél van szd, hanem egy kisebbség etnikai Onképének
megtartasanak szimbolikus harcar6l. A forradalomrol és szabadsadgharcrol valo kozosségi
emlékezet kapcsan ugyanaz mondhatd el, mint a felidézett Rékdczi torténelmi-idedlkép
esetében: a forradalmi attitlid és a jelképes identitas-fenntartd stratégia dominancidja és
reprezentacioja. Azonban meg kell jegyezni, hogy a kdz0sségi identitas Osszetett kérdésében
nem kizardlagosan a torténelmi tudat a f6 integrativ és normativ szervezdelem, az dnkép nem
csak a torténelem tényein, a torténelmi tudaton keresztiil érhetd tetten, ellenben tagadhatatlan,
hogy a megemlékezések, ,.emlékezetvallalisok” soran ezen ,,identitaspolitikak” torténelmi-
politikai vetiilete is formalé erévé, formativ tényezévé 1ép elé (Plainer 2001: 94).'%

, A TAVOLBOL EMLEKEZNI” — EGY KULONLEGES EMLEKHELY

A csoport és kozosségi tereinek — tehat maganak a kozdsségi kommunikacionak,
interakcionak, a kozosségi életnek, kdzosségi tudatnak — jelképes és érzelmi koherencidjat
barmiféle, a sajat helyt6l valdo kényszer sziilte vagy Onkéntes elszakadas nagymértékben
felerdsiti: ha egy kozdsség vagy akar egyén is elszakad az 6t koriilvevé megszokott tarsadalmi
kornyezettdl, természetesnek tlinhet, hogy jobban ragaszkodik az otthona irant. Vegyiik az
elszakaddsnak egy specialis esetét, a migraciot, azt az esetet, amikor az egyén sajat dontésébdl
hagyja el sziilofoldjét (aminek természetesen megvannak a kényszer sziilte szocialis,
tarsadalmi, gazdasagi, megélhetési, stb. okai, de nem kiils6 nyomas, mondjuk szamiizetés
hatasara vandorol el). Ebben az esetben az otthonra, mint kozosségi térre és kdzosségre valo
emlékezetnek eklatans érzelmi példaja a honvagy, illetve azok az emberek, akik egy id6 utan
hazatértek. Jabloncat szintén sulyosan érintette a migracid jelensége, sokan valasztottak az
elvandorlast, mint pénzszerzési lehetdséget. 1899 és 1913 kozott csak Abatj-Torna megyébdl
44000 fore tehetd az emigralok szama, 1913-ban az akkori Magyarorszag lakossaganak 4.4
ezreléke vandorolt ki, mig Abauj-Torna megyében ez az arany 16.1 ezrelék. A migracio
kérdése gyakorlatilag a legszegényebb réteget érintette, a szomszédos Borsod megyébdl az
1903-ban kiadott 2788 utlevélbdl 2680 volt napszamosoké, az Abauj-tornai favagok
haromnegyed része szintén migraciéban dolgozott.'*

A falu kronikéja igy ir errdl:

»Szadzadunk elején mindeniitt tapasztalhaté volt a nyomor, a nincstelenség. A pici kis paraszthazak
szomoruan huzodtak meg a hegyovezte teriileten. Az utcan sar! Néha olyan, hogy térdig ért, lehetett dagasztani a
latyakban. A kisparasztok turtak a foldet latastol vakulasig — a haszon pedig nagyon kevés! A nincstelenek
masoknak kapaltak, munkalehetdség alig akadt. Ezért két lehetdség kozott valaszthattak: itthon giircdlnek, vagy
nyakukba veszik a labukat, s elindulnak munkat keresni. ..

It hagyom a falutokat...”

1% Plainer Zsuzsa a kollektiv emlékezeti ritusokat egyben reprezentativ identitaspolitikai vallalkozasoknak is
tekinti (Plainer 2001). Magyari-Vincze Enikd szerint az etnikai identitdspolitika egy kozosség etnikai
kisérlet, mely a nyilvanos cselekvési, reprezentacios tereken akkor 1ép fel az elismertetés igényével, ha az
onmeghatarozas politikai-tarsadalmi akadalyokba {itkozik. Ez a gyakorlat az elismertetésen és az ondefinicion
kiviil a beszédmoddokon ¢s a cselekvéseken keresztiil egy politikai rendbe €s pozicidba helyezi a kozdsséget
(Magyari-Vincze 1999: 57). Ez a megkdzelités a kollektiv emlékezeti mechanizmusokra egyarant értelmezhetd,
tehat Jablonca, mint etnikai ko6zdsség mnemonikus gyakorlata etnikai reprezentacios identitaspolitika is. Az
identitaspolitikarol bovebben 1d. Clifford Geertz tanulmanyat (Geertz 1999).

1% Dénes Gyorgy, Dr.: A bodvaszilasi medence 700 éves torténete. Borsodi Kismonografiak 16, Herman Ottd
Muzeum, Miskolc, 1983, 124. o.



Az els6 vilaghabort utan megindult az aramlas Amerikaba, Kanadéaba, Franciaorszagba. Aki épnek, erdsnek
érezte magat, pénzt kért kolcson az utra, hogy majd visszakiildi mihelyt lesz annyi, csak mehessen el a
nyomorbol.

fgy vandorolt ki: Beke Samuel, Beke Istvan, Beke Pistu, B. Kovacs Jozsef, Bajzat Istvan, Kovas Lajos, Ivan
Daniel, T. Kovacs Istvan. Ezek soha tobbé nem tértek vissza hazajukba.

Olyanok is voltak, akiket magnesként huizott vissza a honvdgy. Odaat éjszakanként egy kis haz el6tt jartak,
melynek ablakabol a muskatlik mogiil, egy szoke lany int feléjiik. Visszavarjak oket. Hat ezek nem is maradtak
ott, az idegenben, hanem ¢jjelt nappalla téve dolgoztak, hogy egy kis pénzt 6sszekuporgassanak, melybdl egy kis
csaladi fészket, esetleg egy-két darab foldteriiletet vasaroljanak majd. Evek teltek, évek miltak, s egy-egy napon
megérkeztek: Matyus Istvan, T. Kovacs Laszlo, Csobadi Andras, Sarog Jozsef, Szakal Istvan, 1. Kovacs Laszlo,
Gecs Daniel, Gecs Istvan, Ivan Daniel, Cseh Janos, Nagy Lajos, Bazin, Lajos, Ivan Sandor, Simko Janos. A
hazajottek igyekeztek felkapaszkodni a nullszintr6l. Végteleniil megszerették a foldet, amelyet nehéz testi
munkéval szereztek meg.” '

A honvagy kronikaban leirt emlékezet-dlom lirai metafordja egyértelmlien a kozosség
hivészavara, a tavollétben felerdsodott tarsadalmi kohéziora utal. Hogy mit érezhettek
szil6foldjiik irdnt azok az emberek, akik soha nem tértek vissza a faluba, azt nem tudjuk, a
kronikaban ezzel kapcsolatban taldlhatdé egy mondat, mely mintha ©Onmagaban
megmagyarazna ezt: ,,Itt hagyom a falutokat...” — a ti falutokat, mely ugyan az én falum és
¢letk6zosségem is volt, ma azonban mar nem jelent biztos életteret nekem — ez az elhatarolo
mechanizmus inkabb a kronika talzasanak tudhato be.'’” Feltételezhets, hogy a falubdl
emigrald és oda vissza nem térd személyek valoban igy érezhettek, viszont taldlkozhatunk egy
specialis esettel, amely épp egy ellentétes irdnyu érzelmi viszonyulast, kotddési
mechanizmust jelenit meg.

All a faluban a foutca mellett egy kereszt, melyen a kovetkezd felirat olvashato: ,Isten
dicsoségére Amerikabol Lesko Julianna 1903”. A keresztet folyamatosan apoljak, a mai napig
koszortizzak. Erdekes kérdés, ugyanakkor a falu abszolut toleranciajat és egyiittélését mutatja,
hogy Lesko Julianna katolikus volt, a néhany fO0s katolikus kisebbségnek egyfajta
megerdsitést, szimbolikus presztizsértéket, statuszt jelentett a keresztallitds, mégis ma a
reformatusok is gondozzak és helyeznek el viragot a keresztnél.'” Ez a jelenség is a falu

1% Tdézet a falu kronikajabol. Csak érdekes megjegyzésként, hogy az egyik adatkozlém, Rigo Béla dédnagyapia,
egy ,,masik” Ivan Daniel szintén nem tért vissza soha Jabloncara, viszont hozzatartozéival levélben tartotta a
kapcsolatot, képeket kiildott haza, stb. Az egyik ilyen 6rzott és érdekes kép egy amerikai lap ujsagkivagasa,
amely a 97 éves Dan Evans-t, azaz Ivan Danielt a Mikulas amerikai kiadasaval abrazolja, amint az egyébként
civilben fegyver-javitoként tevékenykedd Santa Claus meglatogatja 6t egy iddsek otthonaban. A cikk cime The
Spirit Of Christmas, a lap neve, bibliografiai és konyvészeti adatai ismeretlenek.

%7 Az elvandorlas jelensége ma hasonld forméban jelentkezik, a fiatalabb generacionak az urbanus kornyezet, a
varosok (Rozsnyd, Kassa, vagy akar Miskolc, Nyiregyhdza) egzisztencialis ,lehetdségei” nagyobb vonzerdt
jelentenek.

1% A lokalis kotédésre egy maik példa, hogy a mar emlitett Ivan Daniel szintén nem tért vissza a faluba, mégis
megvette azt a telket és hazat, amiben jelenleg a faluban maradt leszarmazottai élnek. Valéjaban az ,,Ujvilagban”
is megtehette volna ugyanezt, azonban nem szamolt f6l mindent maga mogott. Az is érdekes, hogy épp egy
szintén Jabloncarol kivandorolt csaladtol vasarolta meg az ingatlant (az iizlet Amerikaban kottetett), ami a
lokalis kotodés mellett a kozosség €s az integritds irdnyaba tett szimbolikus megerdsitd, megtartd stratégiat is
jelent. Mindemellett valoszinii, hogy gazdasagi megfontolasok is motivaltak Ivan Déniel 1épését (befektetés,
bebiztositas, ha esetleg haza kell jonni, gondoskodés az utédokral, stb.).

,Akié volt ez a haz, azok kimentek Amerikaba (...) a Kéves csalad. Kiment az apuka és az anyuka, a gyerekek
itthon voltak, megvették ezt a telket, felépitkeztek, mdarmint a gyerekek, és utina &k is kimentek. Es itt maradt
tiresen a hdz, és a nagyapam, a dédnagyapam, az Ivan Dani bdcsi, 0s is kiment Amerikaba, és ott taldlkozva a
Koves csaladdal megvette ezt a hazat.” Interjurészlet, Rigd Béla, Jablonca, 2002. 10. 12.

' A mindennapi valldsos élet szférajan, szertartisain és helyén (templom, istentiszteletek) kiviil a vallasi
identitdsnak a faluban nincsenek specialis megélési terei, reprezentacioi, innepei, intézményei; nem
artikulalodik intenziven, valamint konfrontaciok forméjaban sem érhetd tetten. A valldsi identitasnak inkabb
Lesko Julia keresztjének esetéhez hasonlo ,,impulzusszeri’” megnyilvanulasai érdekesek. A kollektiv identitas
ezen horizontja a szézad elején Amerikabol visszatértek altal meghonositott baptista vallas jelenségén, illetve az
egykori Derenkkel vald kulturalis érintkezésen — a katolikus derenkiek a jabloncai katolikus templomba jartak
szentmisére — keresztiil ragadhaté meg leginkabb.



integritdsat mutatja, ugyanakkor az is figyelemre mélt6, hogy manapsag milyen szerepet tolt
be a falu életében — reformatusoknak és a néhany fos katolikus kisebbségnek egyarant — a
katolikus templom 2004-ben elkezdett feltijitasi folyamata. A falu kozos tigyként kezeli a
templom problémajat, valamint az sem mell6zend6 kérdés, hogy ennek hatasara a falu lokalis
politikai érdekszférai hogyan kozeledtek egymashoz, enyhitve, megsziintetve az egyes
csoportok rivalizaldsat. Lesko Julianna véglegesen nem tért vissza soha (Amerikdban halt
meg, az édesanyjanak kiildte haza a pénzt a kereszt felallitasara. A leszarmazottak is igen
ritkén jottek vissza a faluba latogatoba, a faluban mar csak egy rokona él, Csiko Istvan, 6t
nemrég meglatogattak Lesko Julianna utodjai, azonban az adatkdzldm elmondésa szerint ugy
tlinik ez volt az utolsd latogatasuk, nem tervezik, hogy tobbet a jovoben Jabloncara
utaznanak), azonban allittatott sziiléfoldjén egy ,.emlékmiivet”. Jan Assmann szerint a
kollektiv identitds a ,tartalmatlansagig fakulhat” és fel lehet adni tobbek kozott
kivandorlassal (Assmann 1999: 132), Lesko Julianna esete azonban a kollektiv 6nkép
integritdsdnak megerdsitését latszik példazni, amikor is nem szlinik meg a csoporthoz valo
tartozas tudata és emlékezete. Ha az egyén-kozosség-hely — itt az otthon — kozdssége
megbomlik, elszakad, akkor az egyén — vagy a kozosség — képes jelképesen rekonstrudlni
emlékeit, Ujrateremteni az emlékezet helyeit az idegen, uj kdzegben is (Burke 2001: 8). Itt
pontosan egy ellenkezd eléjelii folyamattal taldlkozhatunk: Lesko Julianna sziildfalujaban
elhelyeztetett keresztjével nem egy idegen helyen alakitott ki emlékezetének megfeleld teret,
hanem az otthonit ,szentelte” meg, ,,otthon” jelolt ki egy 0j emlékhelyet, azaz egykori
otthonat szemiotizélta, szimbolikus jelzést adva sziilofoldjének. Ez egyrészt sajat gesztusat,
emlékezetének megnyilvanuldsat jelentette egy hely, a faluja emlékének iranyaba, masrészt az
otthoni ,,sziill6kozdsségnek™ szant jelzés és figyelmeztetés: LEn emlékszem és emlékezem
ratok. Emlékezzetek ram, emlékezzetek arra, hogy emlékszem ratok, és emlékezzetek arra,
hogy emlékeznetek kell.”. A honvagy, mint a kozosséghez vald szimbolikus-érzelmi-mentélis
ragaszkodas és kotderd igy teremthet helyet az emlékeknek.

Jablonca és Derenk viszonyat kozvetetten érintik Bodi Erzsébet (Bodi 1996), Dénes Gyorgy (Dénes 1978),
Hemmert Méria (Hemmert 1972), Hajdu Imre (Hajdu 1997), Kiss Ivett (Kiss 2004), Rémias Tibor (Rémias
1983), Sziits Istvan Gergely (Sziits 2004), illetve Ewa Krasinska és Ryszard Kantor munkai (Krasinska —
Ryszard 1977; Krasinska — Ryszard 1988); valamint Jabloncai Csemadok kiadasaban olvashaté (Baldzs —
Csobadi — Kardos — Németh 1998), és a Jabloncai Polgari Tarsulds Lapjaban, a Kolompban megjelend
tanulmanyok (Rig6 2003a; Rigo 2003b).



