Egy par kapcsolat...
(Ido és tarsadalmi ritmus)

wzétmentiink, vagy legalabbis ugy néz ki, mert mindig dolgoznia kell... Raadasul nekem is azt
kéne — ezt alairom —, de nem teszem ‘minden aron’... Most gondold el, ordkig egyiitt voltunk,
franko volt, lazan, zenével, finom borral, kavékkal, csemegéket eszegetve, apro ajandékokkal
és gesztusokkal, ... igazan minden ‘olyan’ volt, hogy utana lett volna a legjobb... Akarta volna
is... — ugy éreztem... Es akkor egyszercsak elkezdi, hogy neki mennie kell, mert még reggelre
ket cikket kell megirnia... Hat nem ér ra? Nem! Nem halaszthato? Nem! Nem tudok segiteni?
Nem lehetne éjjel megirni...? Nem, ¢ mar kiilonben is faradt ilyenkor ... Este fél nyolc volt,
erted, kora nyaron... Mitol faradt...?”

Koranyar, vagy a szerelem ideje, szentivanéji abrandozés és kobold-varazslat idoszaka,
ideje a kapcsolatnak, a kikapcsolodasnak, avagy a valamibe bekapcsolodédsnak... Téarsadalmi
id6, amelyet masként és masként élnek meg korosztalyok, mas és mas szerepeket vagy
cselekvésmodokat épitenek bele nemek és korcsoportok, mas és mas jelentést hordoz kinek-
kinek... Munkaidd, szabad id6, pihendidd, élményidd... — dontési szabadsag arrdl, hogy mi
kényszerli és mi fligg toliink... Nyarkozépi merengésben errdl probalnék most szdIni, ha nem is
tobbet, néhany apr6 toredéket legalabb. Dramainak latom, siirgetének érzem az arrdl szolo
elgondolkodast, hogy miként is ¢élik at, vagy ¢lik meg az idd szerepét és kezelésének élményét
azok, akiknek koruk, nemi identitasuk, élethelyzetiik vagy torekvéseik alapjan a leginkabb
modjuk volna eldonteni, mi fontos az idobdl, mi tartalma és értéke lehet az idonek, milyen
id6gazdalkodas jellemezze az egyéni életvezetést, s milyen id6i talalkozasok miilnak-mulhatnak
személy szerint rajtuk is...

Merthogy tgy tlinik, a tarsadalmi idéképzetek sosem voltak egységesek, sosem
lehettek egyenlden elosztottak, sokaknak nyilt modja kivaltsagos idégazdasadgot mitkodtetni, és
megint mas tomegeknek csupéan az idé mulasanak kényszerii elszenvedése jutott. Mi valtozott
ebben mostansag, s miképp, miért, mi médon van masként, mint kordbban volt...?

Magas, nyitott-értelmes arct, kimérten mozgékony hiszéves srac. Szinésznek késziil.
Heti harom-négy szinhdz, mozi is belefér foiskolas 1étébe. Ha leszall a sotét, mintha
automatikusan kikapcsolna, fél tizkor mar 6nmaga arnyéka, negyed tizenkettOkor kimulik...
Parja, még olvasna, programja lenne, fél négyig dumalna akar, de sotét kell legyen, aludni térni
evidencia, még ha keskenyebb is igy az agy, hat az ,egyiitt” kényszeres élményével kiizdve
nyeli, ami jutott... Fogynak az energiak, hiiszévesen az ember nem cikazhat mar...

»Boven elég, ha egy héten kétszer itt van, ugyis csak faradt, meg nekem is kellene néha
egy kis szabadsag, rendbe rakni magam, egyediil lenni kicsit, tévét nézni, vagy aludni
egyszeriien... Mindenesetre semmi jo nincs abban, hogy mar majdnem minden nap itt alszik,
két éve tart a kapcsolatunk, és mar szinte itt lakik... Akkor mégis mikor éljek...? Vagy rajta
kiviil nincs mas élet? Jo, nem mondom, szeretem, de ennyi azért mégis sok, jobb lenne, ha
kevesebbet kellene egymashoz alkalmazkodni, és mellesleg ugyis sokszor van, hogy neki
reggel korabban kell folkelni, akkor most én is keljek fol, csindljak teat, aztan mar nincs
ertelme visszaaludni, akkor mar el van szurva a nap... Akkor inkabb legyiink ilyenkor kiilon,
ugy nem is zavarjuk egymast annyira...”

,Boven elég”, ha ritkdbban van, vagy ha egyaltalan nincs is... — mondja a huszéves lany.
Nem a szexusrdl beszél, nem egy kellemetlen viszonyrol, nem egy elpancsolt és kényszerii
hézassagrol, amirdl a sziilok dontdttek anyagi megfontoldsbol, s mégcsak nem is a
konvencionalis ndi-férfi szerepnormék hataroztdk meg, hogy mit tehet, kivel és mikor. Raérd
ideje sok lenne (-lehetne), de méasként szabna ezt is. Erzékeli, hogy nem illik mondania, mikor



elég mar, de magaban zsort6l6dik, maskor morog félhangosan, esetleg hisztizik vagy csapkod
is, mert ,,nem ugy” ¢élvezheti szabadsagat, ahogy képzelte...

Dehat hogyan is képzelte? A francia hazassagok kozott — foként a kdzéposztalyi-
értelmiségi, s még inkdbb az elit-szférdban feltart tapasztalati aranyszamok alapjan — minden
harmadik-negyedik valassal, azt megel6zOen megcsalassal, a szexualis-lelki-intimitasi
kapcsolatok sokszorozédsaval terhes. A csaladvalsag egyuttal moralis valsag is: a megcsalasok
hazugsagokkal, bujdoklassal, tudatos félrevezetésekkel, mentélis cselekkel, dnmegtévesztéssel,
kornyezetmanipulacioval és bardtok-rokonok-hivek megosztasaval, cinkos vagy ellenséges
szerepre késztetésével jarnak. Ez se jobb megoldas. Es a magyar statisztika a kiilonosen
intenziv parkapcsolati kultiraval vadolt-jellemzett olaszokat, spanyolokat, francidkat kezdi
immar durvan meghaladni...!

Szerkeszté egy kiadonal. Nyolc-félkilenckor kezd, félotig-hétig iil a monitor mogott, aztan
,»hazaviszi még a melot”, azért johetett el elobb, hogy otthon még megcsinalja, holnapra kész
kell legyen... Masnap ugyanigy, 6todnap ugyanigy, hat honapja egy konyv nem kertilt a kezébe,
egy kiallitdst nem nézett, egy mozit nem latott. Baratai elfolynak, ,,mindenkinek megvan a
maga munkaja, nincs idejiik taldlkozni”. A hazait még haromnegyed oOra, vasarlds csak
kapkodva, vagy autoval a hét végén, otthon félkésdn vacsora, rossz lelkiismerettel lefekvés,
,hem mozgok egész héten semmit, megint csak egyre hizik a fenekem...” Reggel félhatos
¢bresztd, zuhany alatt ébredés, késziilodés kdzben egy hattér-zenehallgatas, ,,nem tudom
otthagyni, mindig azért kell rohannom, reggelizés helyett is inkébb hallgatom, amig
késziilodok...” Szombat-vasadrnap vidéki sziilokhoz, olykor személyeskedésen, életvitelen,
apro-cseproségeken civakodva, vasarnap este mar megint holtfaradtan haza, ,,hétfon mar
megint jon a hétfs...!”

Es telik-mulik a személyes id6. Nem az episztemologiai értelemben definialt, nem a
hegeli vagy kantianus id6éfogalom szerinti, de nem is a miivészeteké vagy az irodalomé. Az az
id6 pusztul, amely a perszondlis létnek lenne-lehetne terepe, amelyet ki-ki ugy ¢l at, ahogy
teheti, s ki-ki ugy értékel, ahogy normai, csaladi konvencidi, életvezetési gyakorlat-felfogasa
engedi. Azazhogy nem is pusztul az id6, csak megroggyannak hatérai, lefolyik az asztalrol,
mint Dali zseborai... Hatértalanna valik annyiban, hogy nem tarthaté kézben, nem is
befolyasolhatd, személyiségen kiviilivé valik, s a haszonvétel, a megtériilés ¢és ujrabefektetés
reménye, amely a létezésben a jovO garanciait adja, teljességgel lehetetlenné valik. Elfoszlik az
emlékezés ideje is, hiszen nincs mire emlékezni, nincsenek élmények, nem torténnek
események, idélegesek a kapcsolatok és hatasok is. Emlék és Iét-tudat nélkiil csakis a kiviilrol
meghatarozottsag marad.. — ez lesz azutan sajatta, tudotta és vallaltta, kényszertien elfogadotta
¢és utalatossa is. A sajat id6 javat elorozza a tarsadalmi idogépezet, az idokerék forgatasara
aldozott energidk viszont nem az iddi létet, hanem az iddkiviiliséget, idéfosztottsagot
eredményezik...

.. Baratnomet varom, most dél van, megprobaltam racsorégni, de nem veszi fel, valosziniileg
alszik..., nem baj, csak biztos szidja az anyamat, ki ébresztette fol. Pedig se munkdja, se nem
tanul, néha fél éjszaka olvas... Nincs egy krapekja négy éve, pedig mar ideje lenne, csak hizik
iszonyatosan, meg olvas ugyan rengeteget, de ha elhivom egy buliba, harom orat késik, mert
nem bir osszeszedelozkédni... Egyszertien nem érzékeli az orat...! A sajatia még hagyjan
volna, de azt sem érzékeli, hogy az én idomet is hazavagja, mert nekem kell ra varni...”
Erték-e az id6? S ha az, kinek mit ér? Mire j6? Mi hatarozhatja meg, s ki batorkodhat
érvényeset mondani arrdl, mi a fontos az idéélményben, mi lehet atélheté az id6 mulasaban,
mennyi az egészséges arany a személyes id0, a kozos id6, a tarsadalmilag ,kalibralt”,
hasznosithat6 és hasznosul6 idd, vagy az értékét vesztd, ,.eldobott”, eltékozolt id6 kozott. ,,Az



eltint id6 nyomaban...” mar nem egy korszakos irodalmi mii sziiletett, id6iség nélkiil az emberi
torténelem, miivészet, tudomany, hit, életvezetés mind-mind reményteleniil nem Iétezhet. A
tékozlas meértekét latom azonban valtozni, s az indokait keresem, meg azt az értékrendet,
amelyben mindez mar ,,passz¢”, amolyan nemkérdés-kérdés, melyre valodi valaszt soha senki
sem var...

,Minden nap negyed hatkor..., na maximum fél hatkor kelek. Ha sietek is, masfél ora, mire
osszedllitom a toalettemet, tobb mint egy ordt utazom Pest masik felébe, a fodraszat nyolckor
nyit, ugyhogy tuti elkésem... Este hatig ott, masfél ora vissza, mire elkezdenék élni, este kilenc
van. Anyam mar akkor mindig sipol: ...ne menj el mar ilyenkor kislainyom, nem valo az!
Ugyhogy jo, ha hét végén kialszom magam, de egy krapek mdr nem fér bele az életembe...
Kiilonosen ha agilisabb...”

Aldozhaté-e a megélhetés, a létfenntartds ideje épp annak, amiért mindez zajlik?
Fenntartott 1étezésmod-e, hogy energidkkal és idOraforditassal aldozunk annak, amelynek a
legkevésbé az orokkévalosag az ara, de a percnyi 1ét, az ,,egynapéld” emberi sors inkabb...?
Vesztes-e, aki idot nyer d6nmagatol, hogy aldozhasson valamennyi idét 6nmagara? Nem az id6
bérrabszolgéaja-e — sztrajkjog €s szakszervezeti érdekképviselet nélkiil! —, aki csupan naponta
ujratermeli a 1étezéshez sziikséges-elégséges energidit, hogy szétfolyassa masnap, s a
torténelem idejét vagy sodrat immar csak akkor érzékelje, ha szemrancai, barazdai,
elpuhulofélben 1€vo borreddi jelzik immar a visszafordithatatlant? S nem szerencsés-e mégis, ha
nem terheli mindezt korsag, baleset, csaladi drama, életviteli nehézség, munkatlansag,
megélhetési frasz...?

Az id6ben elsimuld vagy bonyolddd események siirlije, amely (Dilthey felfogasaban az
¢let, mint modalis fogalom, mint az ,¢én” személyes tapasztalataihoz tapado individualis
szempontok folyama az élettapasztalat egész folyamatdban) az interszubjektiv eseménysorok
(ha nem is csupan kiils6 fliggési, de okvetleniil) interszubjektiv atélését tartalmazza. A masik
massaganak, az 0 ¢élete folyamanak élménye, akdr megosztja valakivel, akdr nem, a mult-
emlékek és a jovore vonatkozé pillantas harmonidjaban teljesedhet csak ki. Az id6horizont
azonban, mely a kozosségek Osszetartozdsat is visszaigazolja, szétesett mostansag. Az ,.€n”,
amint magat a jelenben jelenlétként tételezi, fizikai érintkezések-események kozvetitettségére
épiil. Ezek hidnyaban, vagy csekély voltuk, esetleg kiviilr6l vezéreltségiik miatt, pontosan a
jelenlét tartalmara, a partikularistarban rejld 6sszhangzasra vetit arnyékot. Lehetséges ezt a
partikularitdst megtagadni, de a személyiség akkor is csupdn a torténelemben, vagy a
mikrotorténetben nyerheti el a legszimplabb visszaigazolasat is annak, hogy be nem teljesitett
Osszhangja a tobbiekkel mennyiben segitette vagy akadalyozta ,.én”-ként 1étezését.

A ,masik”-ra mint ,idegen”-re vonatkozas, a mas(ok)ért vagy egymasért €lés, a
,,k0z0s”.ért vald id6 tehat nagymértékben individudlis ugyan a dontések, az élmények vagy az
intenciok-akaratok feldl nézve, de ohatatlanul hatdssal bir a masok idéatélési élményére. Ha
ugy tetszik, az ,individualis id6” a ,kdz0s 1d6” ellentéte, annyiban, amennyiben és ahogyan az
,en-id6” aranylik a korhoz-korszakhoz. Az atélés érzékletes finomsaga, vagy éppen az ettdl
val6 megfosztottsag ¢lménye azonban egyre durvabb alakzatokat 6lt:

Autobuszon zsort6lédé, még jobb éveit 6rzd intelligens arcu, de szigoru tekintetii
holgy, vele szemben lazan elteriild férjének-pasijanak...:. ,,Most mondd, mit lehet erre
valaszolni? Mégis a fénokém..., hat tudja jol, hogy nem lehet folyamatosan huszonnégy-
Orazni..., de mégis, beoszt, és nem érdekli semmi...! Hogy az ember mikor aludjon, vagy mikor
mosson, vasdroljon, vagy hol van a csalddja, ez érted egydltalin nem érdekli...! Es nemcsak
velem, mindenkivel ilyen... Hat, mondom, most mar tényleg megmondom neki, hogy ebbdl
elegem van. Hat mit képzel? De hiaba remélném, nem veszi észre magat. Nem mondand, hogy
kirug, de szerintem nem venné jonéven... Most akkor mit csinalsz vele...? Elképeszto, mit



gondolhatnak ezek, hogy ennyire nem érdekli Oket semmi..., az ember az nem szamit...,
erted...?”

A sértett, de a nélkiilozhetetlenség fontossagat is magukban rejté mondatok mogott a
személyes 1ét, a személyiség regeneralodasanak jogosultsdga rejlik evidensen kimondva. A
személyes a ,boldog békeidds szocializmusban” a tiltott 1étszféra volt, s a rendszervalto
mentalitasok immar toronymagasan folértékelik a személyiség létfeltételeit. A munkakényszer
¢s a munkaldz ilyen egyidejli taldlkozasa lehetévé teszi egyrészt a munkavégzés
kivételességének, fontossdganak felmutatasat, meg az ebben vald nélkiilozhetetlenség tobbletét
is, ugyanakkor ennek hatranyait nem véllalva deklaralja a megsértettség méltatlansagat...:
kikapcsolodni a bennelétbdl, ez kényelmes, de veszélyes is, hisz a teherbirdbb, az aktivabban
adaptalodo keriilhet nyerdbb (munka)piaci helyzetbe. ,Munkaval dicsérd a nappalt!”
kikapcsolni tilos. Szolgalj, allj rendelkezésre, hisz ezt varjak tdéled, s ebben nincs helye
csaladnak, rokon temetésének, szamarkohogéses gyermekednek, szivinfarktusos férjednek,
vagy az ,,Adridra leruccanni” hivé baratodnak. A fliggetlenség és onallosag szabadsagat pedig
vedd ajandékként, még ha nem is az, de ¢ld at akként...! Ha nincs idéd a szerelmedre, majd
legalabb nem fogod megunni... Ha minden este hideg labbal fekszel le, de kozben haromszor
sms-ezel, kétszer telefondlsz és 6t emilt irsz neki, az most a 1ét normal rendje. Legalabb hozza
nem kell mar alkalmazkodnod, tgyis annyi mindenkihez meg igen...! S ha hideg labbal kelsz
majd fol, az is része a rossz kozérzetnek... — de hat a Te hibad, miért nem vagy ,,heppy”?!

Sét: bekapcsolodni a kikapesolasba, atadni magad a pillanat élvezetének, ez a korszak
jovoképtelennek tetszd generacios vilagképe. Feledd a mat, de a holnap sem lesz kiilonb, igy
az, ami koztik van, lehet csak Tiéd...! A koztesség a temporalitds egyik allapota — mar
leginkabb csak akkor, ha van idétav valami €és valami k6zott, ha van cél, amely felé ez a
létallapot mozoghat. De amikor a koztes iddiség, a koztes 1€t alapforméava valik, anélkiil, hogy
a mozgas iradnya, tempdja, ritmikaja atélhetd lenne, akkor az individudlis id6 is elvesziti
tartalmait. A tarsas tempo, ha munkaldz, akkor tarsakra talalhat, ha €pitd, akkor eredményes
lehet, ha illeszkedésre késztet, akkor az ,.egyiittes élményt” kindlja. A tarstalan tempd azonban
céltalan, érdektelen, faraszté ¢és lehangold. Nincs miértje (,.kiért”-je), nincs érdemi
visszaigazolasa annak sem, hogy mire j6 ez a masiknak. Ettd] azutan még farasztobb... A tartds
partnerkapcsolati 1étformak 4talakuloban vannak, mikdzben az életszakasz vagy életit soran
elért kapcsolati eredmények nemcsak ,.tesztjei” a kapcsolatok milyenségének, s nemcsak ,,a
szétfoszlo kozosségi térben” megfigyelhetd életjelenségek vagy életvezetd értékek mérhetd
komponensei (v.0. Pongracz—Spéder 2003), hanem valsdgkozvetitéi is a ,kiiiresedd
tekintetnek”. Illetve, ha a tekintet kordbban sem volt elbiivolt, esetleg mar nem is érzékelhetd a
kiiiresedés, csak a megfaradtsag, egykedviiség, érdektelenség... Ez az az utcai pillanatfelvétel,
amelyen rokonszenves ifji par andalog, egymastdl szinte karnyujtasnyi tdvolsagra, s egyik
jobbra, masik balra beszélget mobiltelefonjan..., korantsem bizonyos, hogy egymassal.

,Most én nem tudom mar, mi a rend. Vagy mi a ‘norma’. Amikor én ennyi idds voltam, akkor
melo is volt, suliba is jartunk, minden lehetséges programon ott voltunk, sétalni is raértiink a
Szigeten, hajnalig szeretkeztiink, aludtunk masfél orat..., vagy éppen tancolni voltunk, és
akkor még annyit sem, de mdsnap fényesen, sét anndl tigyabbul ment minden tovibb. Es
mindenki igy volt vele, egyszeriien nem ismertiik azt a fogalmat, hogy faradtsag. Hét végen
meg ‘szocialista szombat’ volt, vagy a haverékhoz mentiink hdzat alapozni a Velencei-tora...,
szoval nem létezett a faradtsag fogalma, és akkor még hihetetleniil tiszteltiik a nagysziileink
generaciojat, akik ugye megjartak két haborut, kitelepitést, szocialista iparositast,
dllamositast, mindent, s kezdhették elolrol a negyvenes vagy otvenes években folépiteni a
személyes életiiket, de még nyolcvanhat éves korukban is annyi energidajuk volt, mint ma ket

negyvenévesnek sincs...”



A tars(as)kapcsolat, generacids metszetben szinte sosem Ugy targya a
tarsadalomkutatasoknak, hogy az érintések, pillantasok értelmét, céljat, lizenettartalmat,
folytonossagat ¢€s jelentdségét is abrazolni tudndk. A szociometria tarsassag-képletei ugyan sok
mindent elarulnak, de példaul a tekintet ivét, a kifejezés mélységét, a visszaigazolas
interszubjektiv élményét is meg tudndk mutatni. Holott olykor a puszta szdmszeriiség is
vallomasos értékkel bir, a szereplok hattérismerete pedig még sulyosabb kovetkeztetésre
sarkall: az egyiittlét kvazikozossége, a ,taldlkozzunk ritkdn és akkor is csak felszinesen!”
viselkedési parancsa nem a szeretdi viszonyt, nem az élettarsi kozosségre vagyast, nem magat a
,kozos-séget” tekinti normanak, vagyott allapotnak, 1étforménak. Allj ki egy kozép-budai lakas
erkélyére, ¢és szamldld meg, hany (még csalddanya-kor el6tti) leanyért jon lovagja
mobiltelefonon hazhoz rendelt autdval, hdnyat hoznak haza éjjel egy és négy kozott, és hanyan
jonnek haza egyediil. Vagy iilj fol az éjszakai 4-es/6-os villamosra ugyanezzel a céllal, s
meglepddsz majd, mekkora tomegeknek nem kell mar az egytittlét hétkoznapibb formaja, sem
¢lettarsi, sem egyiittélési gondja...!

LHHatords voltam, de csak kényszerbdl, mert igazabol a két egyetem mellé ez nem jon be, alig
tudok az orakra bejarni, vizsgaidoszakrol nem is beszélve, ... de most, hogy félajanlottak,
hogy legyek munkatars, nem mondhattam nemet. Namost, igy sincs erom esténkent
hazavanszorogni, meg kedvem sincs vacsordzni, pedig egész nap semmit nem eszem, egy kis
csokit esetleg délutan hatkor, dolok be, mar alszom is, még a kedvenc sorozatomba sem tudok
belenézni, mert raalszom az elsd 6t percre... Szombaton csak délutanig vagyok, de t6bbszor
vasarnap is be kell menni... — jo, téenyleg megfizetik, de mikor érnék én rd, ha csaladom is
lenne? Hogy tudnék egy gyerekkel vagy férjjel magyardzkodni, hogy nem vallalok tulorat,
mert beteg a gyerek...? Akkor inkabb nem kell egy pasi se... Elvagyok a macskammal, épp
elég utana takaritani, a szallasadoim ugysem szeretik, pedig nekik is van, de a kishdzat csak
egyediil bérelem, oda szinte senkit nem vihetnék... Szoval hat szingli vagyok, de most mit
csinaljak, most ez van. Mar haromszor hagyott ott az is, akivel alig egy éve ismerjiik egymast,
mert ez neki nem megy igy...”

Az egyiittlét és/vagy egyiittélés jelensége mindemellett nem biztos, hogy a faradtsag-
értékekkel mérhetd elsésorban. A faradhatatlannak tlindk koziil is talaltam példat:
wEbben a két hétben biztosan nem érek ra, talan utina tervezziink valamit. Most négy
szigorlatom van, minden péntektol vasarnapig vidékre utazom az egyetemre, van egy
zenekarunk is egyre tobb fellépéssel és probaval, amire még késziilnom is kell, kozben van egy
dllasom, ott is kellene lennem, raadasul tok jo, amit csindalunk, kezdetben nem hittem, hogy
sikeriilhet beilleszkednem, de abszolut dsszejott azutan, sikereink vannak... Namost ezt a Joco
nem birta. O egy bankban hiizza az igadt, t6bbszor jon haza tizenegykor, mint nyolckor, néha
hétvégeken is be kell mennie, szoval ha véletleniil raérnék egy par ordra, akkor is kettonknek
négy életiinknek kellene lenni, hogy véletleniil talalkozzunk egy kicsit... Abszolut megvan a
szerelem, jo is, de inkabb akkor kiilon legyiink, amikor raériink, majd akkor talalkozunk, mert
annak semmi értelme, hogy vasarnap autoval vasarolunk, ‘ezt hozzad, azt nekem’, utana meg
mindenki egyediil ragja otthon a kaldacsvéget, mert nincs idonk egyiitt lenni...”

A kiilonlét mint egyiittes ¢élmény ugyanakkor nem tiszta hazugsag vagy
onmegtévesztés, sokkal inkabb tlinik olyannak, ami a masik szemével bizarrnak vagy
visszatetszonek tetszo jelenségeket csukja ki a kozos 16tbol. ,,Ne érdekeljen a munkam, elegem
van bel6le odabent, minek meséljek rola!?” Vagy: ,Nincsenek ko6zds élményeink kelld
szamban, ezért vagy nem beszéliink semmirdl, vagy csak olyasmirdl, ami a masiknak nem
unalmas...”. Mindenesetre a létezés mindennapi gondjaiba vald beavatds nem célja az
egylittlétnek, nem eszkdze a kapcsolatnak, s még kevésbé megoszthatdo a masikkal. Ha ez a
,»Lars” feltétele, akkor hidba is vagyik tarsra az egyik, értetlen vallvonogatdsra vagy elutasitd



definiciora szamithat csupan. Tars most az, aki bulira visz, leszalad velem a Balatonra, hoz egy
iveg kavélikoért... — de ne akarja, hogy egyiitt éljiink, egyaltalin ne akarjon belelatni a
flirdészobdmba vagy jégszekrényembe, ne kérdezze, hogy mikor érek ra a nyar folyaman, és
inkdbb ne emlékezzen a névnapomra vagy a megismerkedésiink évforduldjara, mert ez
szentimentalis...

A kapcsolathianyos kapcsolatok persze nem okvetleniil simulnak bele egy esszencialis

vagy strukturalis idéfogalomba és iddkezelésbe. A parkapcsolati viszonyokat jocskéan eluraljak
a munkacentrikus életek, s nemcsak a kényszertien vallalt , huszonnégy-6razasok”, hanem a
munkamanias létformak is...:
»INa jo, én még hajlando volnék, sot akarnék is valtani. De sajat magam daralom bele a napi
tizennyolc-huszonegy orai munkaba... Mar a szamitogép kezd kancsalitani, annyit iilok
szemben vele... De hdt most mit mondjak, ezt élvezem, na, és oriilok, ha csindlhatom...! Aha,
hat hogy keérdezed, igen..., kicsit nehézkes velem egyiittélni, el is hagyott a feleségem harom
eve, mert sikeriilt megteremteni annyi minimumot, hogy megtehette, hogy hatoras legyen, és
aztan nagyon raert... Azazhogy nem ram, de ez mar részletkérdés..., mellesleg egy ugyanilyet
sikeriilt talalnia, amilyen én vagyok, csak tiz évvel idosebbet, és kicsivel tobbet is utazik, meg
felesége is van és nagyok a gyerekek mar... Ez most a vilag trendje, holnap nincs, tegnap mar
nincs, ami ma van, az az élet...! Ezt pedig a haszonelvii tarsadalom értéktobblet-termelést
siman lefolozo haszonlesoi ab-start kihasznaljak. Nem azért dolgozol, hogy megélj — mert
annyit azert nem kapsz érte...! —, hanem csupan remélheted, hogy megélsz, ha ennyit dolgozol.
Megfordult az értékrend, de nemcsak a szocializmus ota és nemcsak nalunk, hanem svdjci
haverom is ugyanigy él, holland orvos-baratom is, meg a roman falusi botos is... Korjelenség.
Mondhatod, hogy nem tetszik, vagy ennek igy nincs értelme... — de csak a borotvilkozo-
titkrodnek, mert a tobbiek mar elmentek dolgozni, nincs aki meghallgasson...!”

A munkavégzésre hangolt életek (melyeket hajlamosak sokan betegségnek nevezni,

korjelenségként mindsiteni, vagy éppen irigyelni), nemcsak a vallalkoz6i rendszervaltés
idoszakaban vitték félre a fogyasztds-orientdlt iranyba azokat a sorsokat, amelyek a
tarskapcsolatok hidnyadval megvertek, de megroggyantottdk a hagyomanyosnak mondott
férfi/ndi szerepmegosztasok korabbi rendszerét is: a menedzserndk sorsa, a titkarsagvezetdk, a
PR-menedzserek, a rendszergazda-tipust vagy szolgaltatoi szféraban allast talalo egzisztencidk
id6haztartasa sem kedvez éppen a parkapcsolati kapcsolatok konvencidinak vagy akar az ,,uj
tipust élettarsi kapcsolatok™ (Pongracz—Spéder kifejezése) nyitottsaganak...
»Nem kotelezo megértened, de legalabb fogadd el: nem lehet mindenki ‘alkoto orommel,
onszantabol és megszallottan’ munkadriilt...! Aki reggel kilenctol all a pult mdogott egy
plazaban, annak hat-félhétkor kell kelnie, ritka az a hely, amelyik kilenckor bezar, vagyis mire
hazamegy, addigra ... bocs, de elfarad...! S ha még otthon két gyerek varja, megfozi a
masnapi ebédet, kikésziti a sajat tizoraijat, bedobja a mosast, bekoti a gyerek fiizetét és
megeteti a kutyat esetleg... — az nem fog neked esti programot vallalni, sem vastag regényekbe
temetkezni vagy kulturdlis antropologia és informatika szakra iratkozni az egyetemen... Annak
ez a léte, és ha senki nem boldog ettol, akkor is ez van, nem lehet mindenki alkoto értelmiségi,
na...! Az emberek nyolcvan szazalékanak ennyi az élete, és még jo, ha van munkahelye, ha
nem beteg a mamaja vagy a tengerimalaca, vagy nem reped meg a vizcso, mert nem tudnd
mikor kihivni a szereldket, hogy éppen otthon tudjon maradni...”

A parkapcsolatok atformalodasa, az id6hasznalati és id6érzékelési gyakorlat megmasuldsa
ugyanakkor egy sor olyan jelenséggel is 0sszefligg, amelyek mélyebb szférdiban nem csupan a
tarsadalmi struktaravaltozds, a munkaerdpiaci kihivisok vagy a globalizacids trendek



kultiravaltozast eredményezd hatdsai vannak jelen. A ,,torténeti multba vesz0” parvalasztasi és
csaladdalapitasi formak, melyek ugyan még ma is dominansak (bar a valasok szdmanak
novekedése igen komolyan elvitathatova teszi a hazassagpartiak érveit), am kiegésziilnek olyan
jelenségekkel, amelyek a ,formabontd” csaladkozosség jelentdségét éppen a kozvetlen
kornyezet visszaigazold hatasanak elmaraddsaval teszik magyardzhatova: a konvencionalis
hazassag egyben rokoni kotelékbe keriilést, kapcsolathdlo-formalodast, kolcsondsségi
kozosséget, ajandékokat és viszonzasokat is magaba foglalt, s ezek most javarészt elmaradnak.
Emiatt azutdn parkapcsolati valsaghelyzet, valas, vagy akar épitkezés, lakdsvasarlas, rokoni
kapcsolattartds szempontjabol fontos iddpillanatokban semmiféle hattér, tamogatd kozeg,
védo-ovo kozosség nincs a hattérben, s a megoldasi készletek, életvezetési ismeretek,
kiutkeresési modok tobbsége roppantul hidnyzik. A kialakult egzisztencidlis biztonsag nemléte
viszont védtelenebbé teszi még a johiszemiibbeket is, a félsz, a gyanakvés, a tartézkodo
elkotelezddés sokkal gyakoribb jelenségek, mint a rendszervaltast megel6zé torténeti
id6szakokban. Hogy csak két — hamis altalanositasra fel nem jogosité — jelenséget emlitsek: a
japan vagy éppen az erdélyi noéi parkeresOk korosztalyuk életkor-atlagat jocskdn meghalad6
koru partnereket részesitik eldnyben, fliggetleniil attdl, hogy a véarhaté kapcsolati kozdsség
milyen kényszerli kompromisszumokat, életut-elkanyarité hatasokat, sikertelenségi esélyeket
tartalmaz majd... E kultara- és korosztaly-kdzi kompromisszumok (gondoljunk itt vallasi,
normakdvetési, hagyomanytartasi, értékrendi, életvezetési, presztizs-, vagy életmodd-formalod
massagokra, amelyek 0sszeegyeztetése joszerivel generacionyi atallasi folyamatot igényelhet, s
ha kizarjuk a primer érdekhdzassagokat, akkor is mas és mas idégazdalkodasi hagyomany
mentén elgondolt értékekre szervezddik, vagyis iddigényes atmeneti szakaszt-szakaszokat rejt
magaban... Eliade utal arra, hogy a tarsadalmi ritmus kdvetésében, a folytonossadg érzete
nemcsak az idéegységek definidlasabol épiil fel (pl. egy kapcsolatban a taldlkozas, a teljesedés,
a valsagok, a névvel bird jeles korszakok, az emberélet forduloi stb. fontosak), de a
kozos(ségi) élet biztositékait megleljik az iddszakos megtisztulasok szakaszaiban, a
biokozmikus ritmus egyes fézisaiban, a ,kozmoldgiai cselekedetek” megismétlésében is.
Marmost ezek hidnyaban a kezdet és a vég éppoly definalhatatlan, mint az iddiség absztraktnak
tind egész felfogdsmodja (bOvebben lasd Eliade 1998:79-137; Gelléri Lazar Marta szerk.
1990:7-14; A.Gergely 200?7). Az id6tudat 0j formaja pedig, amely egyfajta irdny nélkiili
valtozasnak tetszik inkabb, mint a perszondlisan befolydsolhatd idé alakzatanak, igencsak
bomlasztéan hat a kimunkalt, hosszu tavra tervezd, stabil alapokra felhuzott egyiittlét-¢lmény
ellenében.

Amit mindezen futdé ¢élmények, alkalmi megfigyelések, eseti interjiik nyoman a
parkapcsolati pillanatszerliségrél mondani merészelhetek, aligha lehet tobb, mint Onkritikus
reflexi6: a mas dimenziokhoz szokott, az iranynélkiiliséget is evidens velejaroként kezelni
képes magatartas szamara is kétségbeejtd, vigasztalansagra késztetd, eligazodas-képtelenséget
¢s alkalmazkodasi képtelenséget sugalldé mindaz, ami a kapcsolati kultarak jelen korszakanak
ezt a szegmenség jellemzi. Folmeriil ezért a kérdés, az ismeretek és érzékenységek avulasi
fazisaira vonatkoz6 dilemma: miként is lehetne hat kezelni, értelmezni, s ha nem is befolyasolni,
legalabb megérteni az idokezelés kortars stratégidit. A kérdés persze csak addig marad kérdés
is, amig ebben a torténeti-szociologiai-antropoldgiai dimenzidban még egyaltalan kérdéseket
lehet fogalmazni valaki(k)nek. Merthogy az id6tlenség élménykozegében a kérdésfeltevések
csakis a ,,passé¢” kategodriaba sorolhaté emberekbdl csendiilnek f6l, az is bizonyos... A kozeli
jovot és az éppcsak-tegnap-multat egyarant érvénytelennek mindsitd kortars iddvilagban
ilyesfajta kérdések ugyanis csak azoktdl eredhetnek, akik még emlékeznek arra, hogy
valahonnan jonnek, valami felé tartanak, s még e helymeghatirozas egyuttal az iddbeli
elhelyezkedésiikrdl is vall valamiképpen. De ha mar nincs kinek valljon, nincs miért, és ha
maximum a nyitott jovében a gyorsulas energidjaval mozgd egyedeket érintheti meg csupan,



akkor a parkapcsolat maganmonologgd, egyszemélyes spektakulumma valik. S mint ilyen,
teljességgel érdektelenné mallik...
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