Binder Matyas:

»Felébredt ez a nép...”"

A magyarorszagi romak/ciganyok etnikai-nemzeti onszervezodési folyamatairol

1. Bevezetés

Az europai politikatorténet legutobbi kétszédz éve a nemzetdllamok és nemzetek

kialakuldsanak torténete.”

A mai tarsadalmak, allamok nemzeti és/vagy etnikai alapon
szervezddnek, Osszetett folyamatoknak kovetkeztében un. nemzetdllamok jottek 1étre,
kialakultak kiilonb6z6 nemzeti intézmények, kozponti értékké valt a nemzet.”

Ezek a folyamatok a transznacionalis, multi-etnikus ciganysagot® is megérintették, s a 19.
szazad végi tarsadalmi, gazdasagi atalakulas talajan megjelentek olyan cigany értelmiségi
rétegek, akik roma - etnikai alapu - OnszervezOdéseket generaltak a két vilaghdbora kozotti
idészakban Kelet-Europaban. A roma holokausztot kdvetden kialakult egy egyre konkrétabb
kulturalis és politikai elképzeléseket megfogalmazd nemzetkdzi roma ,,nemzetébresztd” elit.
Mint Nicolae Gheorghe romaniai roma szociologus irja: ,,a romadk az utobbi években az
etnogenezis folyamatanak egyarant targyaiva és alanyaiva valtak: tudatos kisérlet folyik a
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nem teriileti alapon szervezodo etnikai-nemzeti csoport elfogadott statuszanak elérésere.”

Magyarorszadgon is megjelent egy cigany értelmiségi réteg, akik a roma identitas erdsitését
tartottdk a helyes utnak. A magyarorszagi roma értelmiség jelentkezése a 60-as, 70-es
években azonban nem volt elézmények nélkiili. Dolgozatomban ezt a folyamatot szeretném
bemutatni, melynek kezdeteit a 19. szazad végére tehetjiik.

A magyarorszagi folyamat megértéséhez elengedhetetlen néhany fogalom tisztazasa, valamint

a nemzetkdzi roma mozgalom torténetének vazlatos attekintése.

! Ezt a kifejezést Ferkovics Jozsef roma festd hasznélta egyik beszélgetésiink soran.

2 GHEORGHE, NICOLAE — ACTON, THOMAS: A multikulturalitas problémai: kisebbségi, etnikai és emberi
jogok. Replika, 6. (1996) 23-24. sz. vagy www.c3.hu/scripta0/replika/2324/16gheor.htm (A tovabbiakban
GHEORGHE - ACTON, 1996.)

? vo.: KANTOR ZOLTAN: Nemzet és intézményesiilés. In: Nemzet a tarsadalomban. Szerk.: Fedinec Csilla.
Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, [2004]. 279. (A tovabbiakban KANTOR, 2004a.)

* PRONAI CSABA: A kulturalis antropolégia jelentésége a ciganykutatasban. In: Tér és terep. Tanulmdnyok az
etnicitas és az identitas kérdeskorébol 111 Szerk.: Kovacs Nora — Osvat Anna — Szarka Laszl6. Budapest,
Akadémiai Kiado, [2004]. 253.

> idézi: KAPRALSKI, SLAWOMIR: Identity Building and the Holocaust: Roma Political Nationalism.
Nationalities Papers,25.(1997) 2. sz. 269. (A tovabbiakban KAPRALSKI, 1997.)



I1. Fogalmi keretek

1I. 1. Nemzet és nacionalizmus

A nemzet és a nacionalizmus fogalmak szertedgazo szakirodalmabol csak néhany
alapvetd megkdozelitést és megallapitast emelnék ki. A kutatok meghatdrozasai a 'nemzetek’
kialakulasa kapcsan harom f6bb csomopont koriil szervezddnek: a nemzetek allandd 1étezdk
vagy modern kori képzédmények; az ’etnikai el6zmények’ szerepe a modern nemzetek
kialakulasaban; politikai és kulturdlis, illetve nyugati és keleti nemzet kérdése’ Az
elébbiekkel szoros Osszefliggésben beszélhetiink még a nemzetek objektiv vagy szubjektiv
ismérveir6l.”

A torténészek egy iddsebb nemzedéke (perennialista megkozelités) szerint a nemzetek
yallando 1étezék”, a kezdetektél fogva a torténelem alaptényez6i.® Manapsig azonban a
legtobb kutatd egyetért abban, hogy a nemzet modern jelenség, a tarsadalmi szervezddés
kifejezetten modern formaja, melynek létrejottéhez az allami biirokracia, a kapitalizmus, a
szekularizacio6 és a demokracia jellegzetesen ,,modern” feltételei sziikségesek.9

A pre-modern (méas néven: etnoszimbolista) elméletek azt hangsulyozzdk, hogy egyfajta
etnikai mag, nemzeti tudat létezett mar a modern kort megel6z6é iddszakban is, és ezek a
tartalmak a gazdasagi-tdrsadalmi atalakuldasokkal egyiittesen eredményezték a nemzetek
létrejottét. Emest Gellner szerint viszont a nemzeteknek nincs koldokiik, vagyis nem
szarmaznak valahonnan, 1étrejottiiket a tarsadalmi atalakuléssal magyarazza.'’

Egy sajatos torténeti kontextusban kialakult francia-német torténészvita gondolatait Friedrich
Meinecke német torténész a politikai nemzet (Staatsnation) €s a kulturdlis nemzet
(Kulturnation) fogalmak szembeallitasaval irta le. A politikai nemzet a kozds politikai mult
¢s berendezkedés egyesité erején alapul, mig a kulturdlis nemzet valamiféle kozosen
megtapasztalt kulturalis (nyelvi, vallasi stb.) 6rokségen. Az eldbbi modell elsésorban a
nyugati allamokra (Anglia, Franciaorszdg, USA), az utobbi pedig Németorszagra,
Olaszorszagra ¢és a kelet-eurdpai nemzetekre jellemzd. Ezt a dichotomiat vette 4t Hans Kohn,

aki a ,,nyugat” polgari, raciondlis és univerzalis nacionalizmusaval a ,kelet” kulturalis,

% v6. KANTOR ZOLTAN: El8sz6 In: Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény)

Budapest, Rejtjel Kiado, [2004]. 7-17. (A tovébbiakban KANTOR, 2004b.)

7 KANTOR, 2004a. 280.

¥ SMITH, ANTHONY D.: A nacionalizmus In: Eszmék a politikiban: a nacionalizmus. Szerk.: Bretter Zoltdn —
Dedk Agnes. Pécs, Tanulmany Kiadé, [1995]. 12. (A tovabbiakban SMITH, 1995.)

® SMITH, ANTHONY D.: A nacionalizmus és a torténészek In: Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény)
Szerk.: Kantor Zoltan. Budapest, Rejtjel Kiado, [2004]. 40.

""KANTOR, 2004b. 11.



misztikus és partikularis nacionalizmusat allitotta szembe. (Fontos megjegyezni, hogy Kohn
tipologiaja igen sematikus, és sok esetre nem alkalmazhato.)"!

Az objektiv tényezOk meghatarozd szerepét vallo megkozelitések a nemzet jellemzoi kozé
soroljak a kulturat, nyelvet, a kozds torténelmet, esetleg a kozos vallast. Ezzel szemben a
szubjektiv megkozelitések a nemzethez valo tartozas hitét tekintik meghatarozonak.'? Példaul
Hobsbawm - szubjektiv megkdzelitésii munkahipotézise szerint - ,, nemzetként kezel egy elég
nagyszamu embercsoportot, melynek tagjai magukat egy , nemzet’-hez tartozonak

tekintik. "

A nacionalizmus ideologiai mozgalom, melynek célja egy olyan tarsadalmi csoport
identitasanak, autonomidjanak és egysegének megteremtése és fenntartisa, mely csoportot

annak néhdny tagja tényleges vagy potencidlis ,, nemzetnek” tekinti.”"*

Mas megkozelitésben
a nacionalizmus a modern allam legitimdcios ideologidja, azaz olyan modern doktrina,
melyet a nemzet igazolasara hasznalnak."> A tovabbiakban a nacionalizmus fogalmat ilyen
értelemben hasznalom.

Niederhauser Emil a 19. szazadi kelet-eur6pai népek nemzetté¢ valasi folyamata soran
kulturalis és politikai szakaszt kiilonitett el. A kulturalis szakaszban a nemzeti nyelv és a
nemzeti torténelem megteremtése volt a legfontosabb feladat. A nemzeti nyelv (és a nemzeti
eszme) terjesztésének eszkdze a szépirodalom lett, mely a korszak gyakran dilettans,
szakképzetlen torténetirdival egyiitt a kdzos torténeti tudat kialakitdsaban is részt vett. A
nemzeti megujulas jegyében a nemzeti eposzok és himnuszok mellett megsziiletett a nemzeti
zene és szinjatszas is.'®

A roma etnikai-nemzeti ébredés folyamatat leginkabb a kelet-europai népek kulturdlis nemzet
tipusu fejlédésével lehet parhuzamba allitani, illetve ezt a ,,modellt” adaptdlta a roma elit.
Ennek megfelelden kiilon fejezetben targyalom majd a problematika politikai és kulturalis

dimenziodit.

' DIECKHOFF, ALAIN: Egy megrogzottség tilhaladdsa — A kulturalis és politikai nacionalizmus fogalmainak
Gjraértelmezése. In: Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény) Szerk.: KANTOR ZOLTAN. Budapest, Rejtjel
Kiado, [2004]. 298-299.

" v6. KANTOR, 2004a. 280.

" HOBSBAWM, ERIC J. : A nacionalizmus kétszdz éve. Budapest, Maecenas Konyvkiadé, 1997. 16.

" SMITH, 1995. 10.

"> SCHOPFLIN GYORGY: 4 modern nemzet. Méariabesenyd — Godol16, Attraktor, 2003. 9-10.

' NIEDERHAUSER EMIL: Kelet-Eurdpa térténete. Budapest, MTA TTI, 2001. 117-133.



IL. 2. Cigany és roma

Ma Magyarorszagon a ,roma” és a ,cigany” terminust egyarant hasznaljdk a

cigny etnikum, illetve tagjai jelolésére. Jelen dolgozatban mindkét sz6t egymads
szinonimajaként hasznalom, bar bizonyos kontextusban csak az egyik vagy a masik
hasznalata helyes.
A cigényok els6 vilagkongresszusan (first World Romani Congress, (WRC) Komiteto
Lumniako Romano) a résztvevok elutasitottdk a cigany, gypsy, gitan, zigeuner szavak
hasznélatat, és helyette a roma (romani) elnevezést fogadtak el.'” A kozos roma identitast
képviseld szervezetek, illetve személyek esetében ezért célszerlibb a roma elnevezést
hasznalni.

A kiilvilag altal a romakra aggatott ,,cigany”'®

szot ugyanakkor tobb magyarorszagi cigany ¢€s
nem cigany szerzé tovabbra is hasznalja. Ezt tobbek kozott azzal indokoljak, hogy az oldh
cigdny nyelvben a ,,rom” férfit jelent, a ,,roma” mar tobbes szdm, amit viszont magyarul még
tovabb szoktunk ragozni: ,romak” (,emberekek™). A ,rom” sz6 emellett a nem cigany
nyelven besz¢éld (pl.: beasok, szintok) cigdnyok korében nem létezik, igy 6k azt eredetileg
nem vonatkoztatjdk magukra.

Csalog Zsolt szerint a ,,ciganysag kategoridja nem mads, mint tdrsadalmi tudatunkban egy
bonyolult torténeti uton eldallott tiikr6zddés (jelentds részben hamis tiikkr6z0dés) realis, de

kényszerii atvétele.”"”

Ezzel az mondattal szeretném tovabb drnyalni a roma/cigany szavak
jelentését, és utalni az Gn. ,Ki a cigany?” vitara, *° vagyis arra, hogy adott szitudcioban kit
tekintlink ciganynak, mi alapjan dontjiik el valakinek az etnikai besorolasat. Ez a cigdnysag
esetében kiilondsen nehéz lehet, hiszen ,,ha valamely kisebbség elditéletek novekedésétdl tart,

akkor érthetd médon kevésbé vallja magat e kisebbség tagjanak”.>!

' LIEGEOIS, JEAN-PIERRE: Romdk, cigdnyok, utazék. Budapest, Pont Kiadd, 2002. 191. (A tovabbiakban
LIEGEOIS, 2002.)

' A magyar ,ciginy”, a német ,zigeuner” vagy a francia , tsigane” szavak a gorog atszinganosz elnevezésbol
szarmazhat, amellyel a bizanciak a ciganyokra utaltak. Az atszinganosz sz6 eredete maig vitatott, talan egy Kis-
Azsiabol érkezett eretnek szektat jelolt. Ezzel szemben az angol ,.gypsy” és a spanyol ,.gitano” szavak a
ciganyok feltételezett egyiptomi eredetére utalnak. vo.: FRASER, ANGUS: 4 cigdnyok. Budapest, Osiris, 2002.
51-52., LIEGEOIS 2002. 17-18.

19 idézi: Prénai Csaba In: Cigdnyok Eurépdban 1. Kulturdlis antropoldgiai tanulmdnyok. Nyugat-Eurépa.
Szerk.: PRONAI CSABA. Budapest, Uj mandatum, 2000. 12.

20 A | klasszifikacios vitaval” kapcsolatos irasok olvashatok: Ciganynak sziiletni. Tanulmanyok, dokumentumok
Szerk.: HORVATH AGOTA — LANDAU EDIT - SZALAI JULIS. Budapest, Uj Mandatum, 2000. 177-282.

>l LADANYI JANOS - SZELENYI IVAN: A kirekesztettség valtozé formdi. kozép- és délkelet-eurépai romdk
torteneti és szociologiai osszehasonlito vizsgalata. Budapest, Napvilag, 2004. 127.



A fentiekkel szoros 0sszefliggésben 4ll az a roma torténelmet végigkiséréd dichotomia, mely
szerint egy adott idOben és térben a ,,cigany” kategoria tarsadalmi csoportot jelol-e vagy pedig
egy etnikai-kulturalis kozosséget. (Ezt a kettdséget jeleniti meg Szuhay Péter: A
magyarorszagi ciganysag kulturdja: etnikus kultira vagy a szegénység kulturdja’ cimii
konyvében is.)

II1. Roma nemzet, roma nacionalizmus?

A roma nemzethez tartozo egyének nemzetiik képviseletét kérik, egy nemzetét,
amely nem akar dallamma valni. (...) Mi egy nemzet vagyunk, ugyanabban a hagyomanyban
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osztozunk, kézés a kulturank, az eredetiink és a nyelviink; egy nemzet vagyunk.”

(Declaration Of A Roma Nation)

A fenti részlet az egyik legnagyobb nemzetkdzi roma szervezet (IRU — International Romani
Union) altal kiadott nyilatkozatbdl szdrmazik, mely egy kdzds szarmazason, hagyomanyokon,
nyelven és kulturan alapul6 transznacionalis emberjogi-alapu k6zosség gondolatat fogalmazza
meg.”

Most nem kivanok azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy tudomanyos vagy politikai
nézOpontbdl alkothat-e nemzetet egy kulturdlisan és nyelvileg heterogén diaszpora kozosség.
Dolgozatom szempontjabol fontosabb kérdésnek tartom, hogy miért van sziiksége a
cigdnyoknak a roma nemzetre?

Mar a tanulmény elején emlitettem, hogy a mai tarsadalmak, allamok nemzeti alapon
szervezddnek, és a nacionalizmus nagyon is modern jelenség. Fosztd Laszlo szerint a
,,ga'ldzs()24 nemzetallamokban” a tarsadalom periféridjan €16, az adott nemzetallami
tobbséghez nehezen integralddd ciganysag vezetdi szamara a ,,roma nemzet” egy életképes
alternativanak tlinik. Olyan alternativanak, mely segitségével felvehetik a harcot a
stigmatizacid, a marginalizaci6 ellen €s talan sikeresebben kezelhetik ,,nemzetiik” szocialis,
kulturalis problémait 4llami és nemzetkdzi szinten egyarant.*

Nicolae Gheorghe és Thomas Acton kozos tanulmanyukban, a roma ’'nemzeti’ egység

mozgatorugoi mellett az integracid specialis nehézségeire is utalnak: ,, 4 cigany csoportok

** idézi: FOSZTO LASZLO: Van-e cigany nemzettudat? In: Tdrsadalmi Gnismeret és nemzeti onazonossig
Kozép-Europaban. Szerk.: FEDINEC CSILLA. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2002. 222. (A
tovabbiakban FOSZTO, 2002.)

* FOSZTO, 2002. 218-219.

A ,gadzso” sz0 jelentése: nem cigany.

» FOSZTO LASZLO: Diaspora and Nationalism: an Anthropological Approach to the International Romani
Movement Regio 3. (2003) 1. sz. 102.



sokféle torténelme és kulturaja igen megneheziti a roma kultura formalizdlasat és
kodifikalasat, ami viszont sziikséges ahhoz, hogy tanithassak és terjeszthessék, illetve azonos
alapra helyezhessék mas csoportok vagy etnikai kisebbségek kulturajaval, netan bevett
nemzeti kultirdkkal. >

Miel6tt ratérnék a dolgozatom cimében jelzett folyamatok targyaldsara, roviden attekintem a

‘nemzetkdzi roma mozgalom’ torténetét, hogy vilagossa tegyem, mit takar ez a fogalom.

IV. A nemzetkozi roma mozgalom torténetének vazlata

A Kelet-Eurépaban megjelend iparosodas, és polgarosodas két irdnyban hatott a
cigdnysagra. Egyrészt az ipari fejlodés kovetkeztében meginduld tdmegtermelés csdkkentette a
keresletet a cigdnyok f6 megélhetési forrasat képezd termékek irant (mint példaul: tekndk,
faedények, kosarak, sepriik, gyékények, szatyrok, iistok), tovabba csokkent az igény a
Jklasszikus” cigany szolgaltatasok irant (iistfoltozas, drotozas, nadazas).”’ Béarany Zoltin
szavaival élve: ,, ez olyan nagy csapast jelentett a cigany életmodra, hogy még a mai napig sem
heverték ki. "

Az elszegényedés és a romaniai rabszolga-felszabaditds®™ hatasira meginduld migracio
kovetkeztében nomad cigdny kozosségek jelentek meg Eurdpa szerte. A nomad — zomében
oldh cigdny — csoportok megjelenésével parhuzamosan nétt a tobbségi tdrsadalom
elditéletessége.

Masrészt a polgarosodas talajan fejlodd oktatasi rendszerek megteremtették a feltételeit egy
cigny értelmiségi réteg kialakuldsdnak, els6sorban a mar egy ideje letelepiilt életmddot
folytatok korében.

A 19. szazad végéig ciganyokrol kizardlag nem cigdnyok irtak, s a szétszortan ¢élo,
kulturdlisan, nyelvileg, vallasilag heterogén cigdny kozosségek korében eldszor a 20. sz.
elején, fOleg az elsd vildghaboru utan jelentkeztek az etnikai dntudat megnyilvanulésai, az

etnikai alapu onszervezddés elso jelei. Koztes-Eurdpa ij nemzetillamaiban lassan kialakulod

* GHEORGHE - ACTON, 1996.

*" KEMENY ISTVAN: El8sz6 In: A romdk/ciganyok és a lathatatlan gazdasdg Szerk.: KEMENY ISTVAN.
Budapest, Osiris - MTA Kisebbségkutaté Miihely, [2000]. 7-18.

* BARANY ZOLTAN: 4 kelet-eurépai ciganysig. Rendszervaltis, marginalitis és nemzetiségi politika
Budapest, Athenaeum 2000 Kiadé, 2003. 97. (A tovabbiakban BARANY, 2003.)

* A roméniai ciginy rabszolgasag és a felszabaditas torténetérél lasd: ACHIM, VIOREL: Cigdnyok a romdn
tortenelemben. Budapest, Osiris, 2001. 38-169. (A tovabbiakban ACHIM, 2001.);

A rabszolga-felszabaditas és a migracio Osszefliggéseir6l lasd: FRASER, ANGUS: The Rom Migrations.
Journal of the Gypsy Lore Society 2. (1992) 2. sz. 131-145. és ACTON, THOMAS: Rom Migrations and the
End of Slavery: A Rejoinder to Fraser Journal of the Gypsy Lore Society 3. (1993) 2. sz. 77-89.



cigany értelmiségi rétegek generaltdk és iranyitottdk az oOnszervezddési folyamatokat,
létrehoztak sajat szervezeteiket, folyoiratokat (pl.: Romano Lil - Jugoszlavia, O Rom -
Roménia, Istikbal — Bulgaria) inditottak, s6t még konferenciakat is szerveztek.”’
Természetesen ezek a kezdeményezések nem voltak hosszu életliek, a folyoiratokat,
szervezeteket mind betiltottak a 30-as évek végére, majd a vilaghabora és a holokauszt sulyos
csapast mért a roma kozosségekre.

A kétpolusu vilagban a roma Onszervezddés sulypontja nyugatra tevddott at. Keleten a
Szovjetuni6 Kommunista Partja a cigdnysdgot nem tekintette 0nalld6 nemzetnek vagy
nemzetiségnek, hanem a lakossag egy elmaradott csoportjanak.’’ Roméniiban példaul a
Nicelscu vezette Romaniai Romak Orszagos Szovetségét 1948-ban feloszlattak, és a 70-es
évek kozepéig a rendszer gyakorlatilag nem vett tudomast a cigdnyok 1étezésérdl. A romaniai
ciganyok 1989-ig nem részesiiltek nemzetiségi jogokban.’® Bar voltak helyi kezdeményezések
egyes orszagokban, mint az 1957-61 kozott miikodott Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szbvetsége,” vagy a Bulgaridban mitkodott cigany zenei-dramai szinhéz, illetve tobb roma-
bolgar nyelvii Gjsag megjelentetése,”® az asszimilacios politika ezeket felszamolta, és a kelet-
eurépai roma értelmiség képviseldi legfeljebb egyénileg tudtak a nyugaton formalodo
nemzetkozi mozgalomba bekapcsolodni.”

Ezzel szemben a nyugat-eurdpai orszdgokban a roma értelmiség elinditotta azokat a
kezdeményezéseket, melyek lassan nemzetkdzi mozgalomma alakultak. Franciaorszagban,
1965-ben 1étrejétt egy roma szervezet, mely szakitott az utdpisztikus ,, Romanesztan”-hoz>®
fliz6do tervekkel, és egy pragmatikusabb programmal allt eld. A Ciganyok Nemzetkdzi
Bizottsaga 0sszekotd szerepet jatszott a kiilonbozd orszégos szervezetek kozott, és komoly
informacios munkaba kezdett olyan nemzetkozi szervezetekkel, mint az Eurdpa Tanacs vagy

az Unesco, igy hamarosan egy nemzetkdzi szovetség formajat 6ltdtte. 1971-ben Londonban

% Osszefoglald jellegli irasok a kozép-eurdpai roma onszervezddésekrdl lasd: KLIMOVA, ILONA: Romani
political representation in Central Europe. An historical survey Romani Studies 12. (2002) 2. sz. 103-147. (A
tovabbiakban KLIMOVA, 2002.); CROWE, M. DAVID: 4 History of the Gypsies of Eastern Europe and
Russia. New York, St. Martin's Griffin, 1996.; HANCOCK, IAN: The East European Roots of Romani
Nationalism. Nationalities Papers 19. (1991) 3. sz. 251-267. (A tovabbiakban HANCOCK, 1991.)

’ SAGHY ERNA: Ciganypolitika Magyarorszagon 1945-1961. Regio 10. (1999) 1. sz.17. (A tovabbiakban
SAGHY, 1999.)

2 ACHIM, 2001. 218.

** SAGHY 1999. 20-32.

* TOMOVA, ILONA: Viltozasok és gondok a bolgar ciganykozosségben. Regio 7. (1996) 3. sz. 53-68.

** Fontosnak tartom kiemelni, hogy a soknemzetiségii ¢és ,kiilonutas” Jugoszlavia asszimilacié helyett inkabb az
integraciot helyezte elétérbe, igy mitkodhettek roma tarsadalmi és kulturalis szervezetek is. (BARANY, 2003.
126-127.)

3% Acton szerint: ,,a roma nacionalistik a cionizmust olyan modellszerii titnak tekintették, amelyen dt el lehet
menekiilni az europai rasszizmustol. De ,,Romanesztan” soha nem valt valosagos politikai lehetoséggeé, annak
ellenére, hogy nem kevés értelmiségi tamogatasat élvezte.” In: ACTON, THOMAS: Egység a kiilonbségben In:
Cigany Néprajzi Tanulmanyok 2. Szerk.: Bodi Zsuzsanna. Budapest, Mikszath Kiado, 1994. 95.



megszervezte a ciganyok elsé vilagkongresszusat, melyen tizennégy orszag kiildottei vettek
részt. A konferencia résztvevoi elutasitottdk a cigany, gypsy, gitan szavak hasznalatat, és
helyette a roma (romani) elnevezést fogadtak el. Ennek megfeleléen a Ciganyok Nemzetkozi
Bizottsaga helyett 1étrejott a Nemzetkozi Roma Bizottsag. Megallapodtak alapvetd nemzeti
szimbolumok hasznalatdban, igy egy elfogadtak roma nemzeti himnuszt és egy nemzeti
zaszIl6t, valamint kiilonbozé bizottsdgokat hoztak létre a romdk szocidlis iigyeinek,
oktatasanak ¢és a roma nyelvészet, kultlra teriiletének fejlesztése érdekében.

1978-ban Genfben tartottak a masodik vilagkongresszust, melynek céljai kozott szerepelt: a
romak kulturdlis sajatossdgainak elismertetése és fejlesztése, harc a diszkriminacid és az
asszimilacio ellen, valamint a nyelvi egységesitési munkalatok folytatdsa. A Nemzetkozi
Roma Bizottsag helyét egy 0j nemzetkdzi szervezet, a Nemzetk6zi Roma Szdvetség
(International Romani Union, a tovabbiakban IRU) lett.”’

Az IRU mozgalom tovabbi kongresszusokat szervezett, ahol egyre tobbet szerepeltek kelet-
eurdpai roma értelmiségiek, akik nem csak nemzetkozi szinten, hanem sajat hazajukban is
bekapcsolodtak a roma ’nemzetépités’ folyamataba. Az 1990-es évek elejétél a
posztszocialista orszagokban is meginduld etnikai mobilizacié®® kovetkeztében szamos -
kiilonboz6 programokat megfogalmazd, sokszor egymassal is versengd - roma szervezet jott

létre.

V. A magyarorszagi ciganyok etnikai-nemzeti Onszervezédéseinek attekintése a

kezdetektol napjainkig — politikai dimenzio

V. 1. Ciganyok a torténelmi Magyarorszagon

A 19. szazadi kelet-eurdpai nemzeteket a feudalis tarsadalmi strukturat vizsgalva
két nagy csoportra bonthatjuk: nemesi és nem nemesi nemzetekre.”” A “nem nemesi’ népeknél
a nemzeti megujulds vezetdi elsdsorban a papsag és a mellette lassan kibontakozé vilagi
értelmiség soraibol keriiltek ki.

Az ezekben a tarsadalmakban szétszort mikrokdzosségekben €16 ciganyok vezetdinek, akiket

altalaban vajdanak, fonoknek vagy a Balkdnon bulibashdnak neveztek, legfontosabb

7 LIEGEOIS, 2002. 186-192.

** Etnikai mobilizacio alatt azt a folyamatot értem, amelynek soran a csoportok az etnikai identitas valamely
jellegzetessége alapjan szervezédnek kozos céljaik elérésére. Lasd: BARANY 2003. 73.

¥ NIEDERHAUSER EMIL: 4 nemzeti megujuldsi mozgalmak Kelet-Eurépdban. Budapest, Akadémiai Kiado,
1977.33-34.



funkcidjuk a hatdésagokkal vald kapcsolattartas, illetve a kiilonb6z6é adok dsszegytijtése volt.
Erdekérvényesité képességiik gyakorlatilag nem volt, a sajat csoportjukon beliil rendelkeztek
bizonyos bir6i hatalommal. Egyes szerzék szerint a letelepedett életmodot folytatd csoportok
korében, a hagyomanyos vezetok hidnya miatt, a helyi hatdsadgok jeldltek ki kapcsolattartdkat,
,vajdakat” *

Nemesség, papsag és — egyelore — értelmiség hijan nem voltak olyan roma érdekcsoportok
akik, barmilyen etnikai alapu szervezddést kezdeményezhettek volna. Minddssze két olyan
momentummal  taldlkoztam, melyek valamilyen szélesebb korli  Osszefogasra,
kezdeményezésre utalnak. Ezek koziil az egyik egy, f6leg kiilfoldi roma szerzdk altal emlitett,
alig dokumentalt paneurdpai roma konferencia, melyet a Kassa melletti Kisfaluban rendeztek
meg 1879-ben.' A konferencidra altaldban a Times folyéirat egyik 1879-es cikkére
hivatkoznak, egyéb forrast nem jeloInek meg.*

A masik szervezddést Wislocki Henrik, a kor jeles ciganykutatdja emliti a Pallas Nagy
Lexikonban cigdnyokrol szolo kiilon mellékletében. Ez a budapesti muzsikus ciganyok
hiszen elsésorban egyfajta gazdasagi érdekvédelmi szervezddésrdl lehetett csak sz6. Masrészt
mint Wislocki irja — a cigdnyok nem zéarkozhattak el a ,,biiszke, nagylelkii és szabad [magyar]
nemzet géniuszanak ihlete elél, amely a honszerelem lehével ihlette Sket is.”**

Liszt Ferenc ciganyokrol sz616,” 1859-ben megjelent konyvének fogadtatasa kapcsan irta
Hamburger Klara: ,, amikor a magyar nemzeti identitast jelento nyelv, sokszor a viselet is tilos
volt. (...) ezért a ciganyok jatszotta magyar nota és tanc avanzsdlt a magyar nemzeti

» 4 Mindezek utan talan

identitastudat elsé szamu — mert cenzurdzhatatlan — kifejezojéve.
megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi ciganysag felsd rétege, a zenész cigdnyok egyfajta
szimbidzisban éltek a ,,sirva vigaddé magyar” nemzettel.

A ,ciganysaggal valé foglalkozéast” ebben a korban is, mint mar jeleztem korabban, a nem
ciganyok mivelték. A megeldz6 iddszakokhoz képest azonban egy kifejezetten pezsgd

tudomanyos tevékenységrol beszélhetiink a 19. szazad végi Magyarorszdgon. Elsdsorban az

“ KLIMOVA, 2002. 106-107.

*' HANCOCK, IAN: Mi vagyunk a romani nép. Budapest, Pont Kiad6, 2004. 127.

“ KLIMOVA, 2002. 108.

 WISLOCKI HENRIK: Ciganyok In: Pallas Nagy Lexikona. Szerk.: Gerd Lajos. IV. kotet Budapest, Pallas
Irodalmi és Nyomdai Tarsasag, 1893. 364.

* WISLOCKI HENRIK: Ciganyok. Kiilon melléklet. In: Pallas Nagy Lexikona. Szerk.: Geré Lajos. IV. kotet
Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Tarsasag, 1893.37.

* LISZT FERENC: A cziginyokrol és a czigany zenérél Magyarorszagon. Fakszimile kiadas. Budapest,
Mercurius, 2004.

* HAMBURGER KLARA: Liszt ciganykonyvének magyarorszagi fogadtatasa 1859-1861. Muzsika 43.(2000)
12.sz. 25.



Gn. ,els ciganologus tridsz” munkassigara gondolok itt.*’ A tridsz, Wislocki Henrik,
Hermann Antal és Jozsef féherceg™ publikaciok sorat jelentették meg a cigany kultararol,
zenérdl, hagyomanyokrol, hiedelmekrdl stb. Tanulményaikat a londoni Gypsy Lore Society
folyoirata is kozolte, a magyarorszagi kutatok rangos helyet vivtak ki maguknak a nemzetkdzi
ciganisztikaban.*

Elsésorban Jozsef féherceg tAmogatasanak kdszonhetden késziilt el és jelent meg 1886-ban az
elsd cigany szerz6 (Nagyidai Sztojka Ferenc) altal készitett, forditasokat és szoveggytijtéseket
is tartalmazo cigany-magyar szotar, mely ,,szotdr a Vandor- vagyis Kolompar-cziganyok
nyelvén, a helyes szavakkal beszélé Rafaj, Kozak, és Piranczéstyé; e harom legtorzsékosebb
ivadék beszédmédja szerint van kidllitva. ™

Figyelemre méltd az a cikk, melyet a ciganysaggal is foglalkoz6 nyelvész, Ponori Thewrewk
Emil irt 1873-ban ipolysaghi Balogh Jancsir6l muzsikusrol ,,4 cigany nemzet elsé irdja”
cimen. Ponori Thewrewk szerint Balogh ,,az elsé cigany iro, az elso ki cigany nyomtatvanyt
bocsatott kozre, ily cimmel: ’Legelso cigany imadsagok, a melly mind a két magyar hazaban
lévo cigany nemzet szamdra forditotta Ipolysaghi Balogh Jancsi, nemzeti zenekar
igazgatd.””"

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy jelentds szerepet toltdttek be a kor tudomanyos

szinvonalan all, paternalista hozzaallasu ciganykutatok - f6leg a mecénés Jozsef féherceg - a

cigany nyelvii és cigany identitast irodalom els6 megnyilvanuldsaiban.

V. 2. Cigany onszervez6dés a Horthy-korszakban

A két vilaghaboru kozotti idészakban a magyarorszagi ciganysag helyzete két,
egymassal szoros Osszefliggésben 1€vé dolog miatt egyre rosszabb lett. A cigany kozdsségek
gazdasagi helyzetiik tovabb romlott, melynek okair6l Kemény Istvan 1976-ban igy irt:
,Ebben az idoszakban valtak foglalkozas nélkiilive a cigany kovdcsok, iistfoltozok,

teknovajok, fakanalkeészitok, sepriikeszitok donto tobbsége. 'Felszabadulasunk’ eldestéjéen a

7 Rovid osszefoglalas az ,.elsé ciganologus triasz”-rol. In: PRONAI CSABA: Cigdnykutatis és kulturdlis
antropologia. Rovid vazlat. Budapest - Kaposvar, ELTE BTK, 1995.99-101.

* Habsburg Jozsef Kéroly Lajos (1833-1905)

* Hermann Antal is részt vett a londoni tarsasag létrehozaséban: ,,1888-ban vagy szazan, a kik vilagszerte a
cziganysag tanulmanyozasaval foglalkoztunk, 6sszeallottunk és (...) megalkottuk a nemzetkdzi czigdny-tudos
tarsasagot (Gypsy Lore Society) és angol journaljat.” In. HERMANN ANTAL: A nemzetkdzi cigdny-tudos
tarsasag. Ethnographia XIV. (1903) 3. sz. 156.

Y SZTOJKA FERENCZ, NAGYIDAL: Magyar és czigany nyelv gyok-szétira. Romdané dlavd. Paks, Rosenbaum
Miksa, 1890. 11.

>l PONORI THEWREWK EMIL: A cigany nemzet elsé irdja. Févarosi Lapok. (1873. jun. 22.) 616-617.
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2 Bzzel

magyarorszdagi ciganysdg relativ helyzetét tekintve torténetének mélypontjan allott.
egylitt modosult a ciganykérdés tartalma is, a tobbségi tarsadalom tagjai ,,mar nem az
elsosorban vandorciganyokra jellemzo koborlo életvitelben, hanem dltalaban a ciganyok — a
margindlis helyzetbol eredé — sajatos életmodjaban és devianciajaban lattdak a bajok
gyokerét. ">

Ebben a tarsadalmi szituacioban nem meglepd, ha orszagos méretli szervezddést csak a
ciganysag fels¢ ,kasztjat” alkoto, és az ,,ari” Magyarorszdg dzsentri vilagaban népszerii
zenész ciganyok korében taldlunk. Az 1920-as évek elején alapitottdk a Magyar
Ciganyzenészek Orszagos Egyesiiletét, melyet ,, gazdasagi érdekeik hathatosabb védelmére”
hoztak létre a muzsikus ciganyok. Az Egyesiilet feloszlatdsa utan 1935-ben megalakult a
Magyar Ciganyzenészek Orszagos Szovetsége, melynek alapszabdlydban a gazdasagi érdekek
védelme mellett a tobbségi, nemzetallami retorikdhoz vald igazodés is kiolvashato: ,,a
Magyarorszagon élo, magyar ciganyzenészek tomoritése, szellemi, miivészi és anyagi érdekeik
védelmezése, a munkaviszonyok megjavitisa, a magyar ciganyzenészség hirnevéhez fiizodo
idegenforgalmi érdekek hathatosabb tamogatdsa, a magyar dal dpoldsa, tagjainak hazafias és
keresztény szellemii egységes iranyitdsa - politikai és valldsi kérdések kizardsaval. ”?

Hogy a cigadnyzenészek és zenéjiik mennyire része volt a magyar nemzeti kultiranak, jol
szemlélteti az az innepség, melyet 1937-ben rendeztek, a ciganyok Magyarorszagra
érkezésének 500-ik évforduloja alkalmabol. Az iinnepségen az Ereklyés Orszagzaszlo
Nagybizottsaganak elndke elmondta, hogy miodta a ciganyokat Zsigmond kirdly idejében
befogadtdk, ,,azdta a ciganyzenészek, akik a ciganysag legelokelobb réteget képviselik, ott
vannak a magyar nemzeti megmozdulasoknal, a kuruc idoben, a szabadsagharcban

" Ezt kovetden a 200 fos (egyesitett) ciganyzenekar eljatszotta a Szodzatot és

egyarant.
tovabbi magyar torténelmi dalokat.

Joggal feltételezhetjiik azonban, hogy voltak helyi kezdeményezések, azonban az erre
vonatkoz6 levéltari kutatdsok még hidnyoznak. Mindazonaltal meg kell emliteni az

ujsagiroként dolgozéd Laszld6 Mariat, aki gyerekkora ota foglalkozott a cigdnysag

2 KEMENY ISTVAN: Beszimolé a magyarorszdgi ciginyok helyzetével foglalkozé 1971-ben végzett
kutatdsrél. Budapest, 1976. 50. (A tovabbiakban KEMENY, 1976.)

> POMOGYI LASZLO: A szazad elejétél 1945-ig. Torténeti attekintés. In: 4 magyarorszdgi romdk. Szerk.:
KEMENY ISTVAN. Budapest, Press Publica, 2000. 13.

> POMOGYI LASZLO: Cigdnykérdés és ciganyiigyi igazgatds a polgdri Magyarorszdgon Budapest, Osiris-
Szézadvég, 1995. 173-177. (A tovabbiakban POMOGY], 1995.)

> N. N.: Magyar ciganyzenészek iinnepe az orszagzaszlonal. Budapesti Hirlap, (1937. méjus 8.) 1.
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problémaival, és amikor 1937-ben szovetkezésre szdlitotta fel a pandi cigadnyokat letartoztatta
a csendérség.” (Laszl6 Maria az 1957-ben megalakult MCKSZ vezet6je lett késobb.)

Hozzé hasonléan minden bizonnyal sz&ép szdmmal lehettek mar iskolakat végzett ciganyok a
Horthy-korszakban, hiszen az 1893. évi orszdgos cigdny Osszeirds szerint mar 184 {6
értelmiségi (hivatasbeli és értelmiségi szolgak) foglalkozasi volt”” Az oktatisi rendszer
iranyaba meglévo integracios készségrol tantskodik egy 1909-ben megjelent Gjsageikk, mely
szerint az Oszentannai és a pankotai cigany sziilok kiilon ciganyiskola felallitasat kérik a
kiralyi tanfeliigyel6tol, s ,,(...) kérelmiiket azzal a figyelemre mélto és meglepd megokolassal
tamogattak, hogy gyermekeikbol vallisos és erkolcsés magyarérzelmii  embereket,
t6rvénytiszteld, munkaszeretd, hasznos, szamottevé polgdrokat éhajtanak nevelni.” >

A magyarorszadgi zenész ciganyok, valamint a szomszédos orszagokban ¢€l6 ciganyok
szervezeteinek elég korlatozott mozgasteret biztositottak az autoriter nemzetallami keretek, de

meglétik — ha csak szimbolikusan is — el6re vetitette a roma-cigany Ontudat

intézményesiilésének lehetdségét.

V. 3. Cigany szervezédések az allamszocializmus idészakaban

A tobb évszazados asszimilaciot erdltetd probalkozasok, majd a roma holokauszt
formajaban megvaldsulo iildoztetések utdn az 6nallo cigdny identitasnak a szocialista allam
homogenizalo torekvéseivel kellett szembenéznie, mivel nem feleltek meg Sztalin nemzeti
kisebbségekre vonatkoz¢d kritériumainak. Sem kozos teriilettel, sem ko6zos nyelvvel, sem
egységes kulturaval nem rendelkeztek, igy nem volt ideologiai oka annak, hogy olyan
kulturalis és szocialis intézményeket kapjanak, amelyekkel mas kisebbségek rendelkeztek.”
A képlet persze nem volt ennyire egyszerii. Sighy Erna kutatasaibol tudjuk, hogy eldszor nem
politikai korokben fogalmazodott meg egy ciganyokkal foglalkozo szervezet sziikségessége.
A zenész cigany csaladbol szarmazo Laszlo Maria — a Ciganyszovetség késobbi fotitkara —
mar 1954 nyaran kezdeményezte egy specidlis, a ciganysag problémaival foglalkozé bizottsag

r r 1, 60 IS , r .7 ’ s ’ o e ’ r ;.
1étrehozasat.”® 1957 majusaban négy ,.cigdny szdrmazdsi elvtars,”®' koztiik Laszl6 Maria

**SAGHY, 1999. 22.

37 SZUHAY PETER: A magyarorszdgi cigdnysag kultirdja: etnikus kultira vagy a szegénység kultirdja.
Budapest, Panorama, 1999. 39.

> POMOGYT, 1995. 183.

* BARANY, 2003. 119.

% SAGHY, 1999. 20-21.

1 Szesztay kiemeli, hogy a négy ,ciganyelvtars” kozil ketten alairasukkal hangsilyoztdk, hogy a
Szovjetunidban tartozkodnak. Lasd: SZESZTAY ADAM: Nemzetiségi kérdés a Karpdt-medencében 1956-1962.
Budapest, MTA KI — Gondolat Kiad6i Kdr, 2003. 138. (A tovabbiakban SZESZTAY, 2003.)
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kezdeményezte egy cigany ,,szovetség” létrehozasat, végiil még ez év oktoberében megalakult
a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége (MCKSZ). Saghy szerint valoszinii, hogy a
kadari konszolidacio eldrehaladtaval a politikai vezetés a cigany tomegeket is maga mellé
akarta allitani, s ennek érdekében kompromisszumokra is hajlandé volt.*> Ezzel szemben
Szesztay Adam tugy véli, hogy az MCKSZ nagyon is politikai inditékbol jott létre, amit a
Szovjetuniobol hazaird ,,ciganyelvtarsak” jelenléte is érzékeltet.*

A kezdetben Laszl6 Maria iranyitasaval miikodo szervezet céljai kozott szerepelt a cigany
irodalom, nyelv fejlesztése az elditéletek felszamolasa érdekében, azonban az 1959-ben
feliilr6]l kezdeményezett vezetdvaltds utdn a Szdvetség mar nem emlékeztetett egy
nemzetiségi tipust szervezetre. A kérdésre egy 1961-es parthatdrozat tett pontot, mely
kimondta, hogy ,,a ciganylakossag (...) bizonyos néprajzi sajatossaga ellenére sem alkot
nemzetiségi csoportot”,** valamint a cigany nyelv és kultira fejlesztését szorgalmazo nézetek
., nemcsak tévesek, de karosak is, mivel konzervaljak a ciganyok kiilonallasat, és lassitjak a

"% Ez az allasfoglalas viligossa tette, hogy a partallam

tarsadalomba valo beilleszkedésiiket.
szdmara az asszimilacio az egyetlen elfogadhat6 vélasz a ,,ciganykérdésre”.

A 70-es években a tudoményos érdeklodés megélénkiilése a cigdnysdg irdnyaba, valamint a
Jlanyhulo” asszimilaciés politika egyiittesen hozzajarultak egy ,,pici cigany értelmiség”®
kialakuldsdhoz. A Kemény Istvan szociologus vezette 1971-es, a ciganysag helyzetét felmérd
orszagos kutatasban®’ részt vett Lakatos Menyhért, roma iro is, akinek a komoly elismerést
kivaltd °Fiistos képek’ cimli regénye 1975-ben jelent meg. A kotet sziiletésének
kortilményeir6l mesélve a szerzd elmondta, hogy a Magvet6 kiad6 akkori igazgatdjatol kapott
felkérést ,,egy, a ciganysdagrél szo16, nagy lélegzetvételii konyv” megirasara.® A tudomanyos
érdeklédés ¢és a ciganysag, illetve a ciganyokrol alkotott kép valtozdsa kapcsan
megemlithetjiik még - tobbek kozott - Schiffer Pal dokumentumfilmjeit (A Fekete vonat a

munka vilagat, a Mit csinalnak a cigany gyerekek? az iskola vilagat, mig a Faluszéli hazak a

2 SAGHY, 1999. 21.

% SZESZTAY, 2003. 177.

“SAGHY, 1999. 21-31.

% BLAHA MARTA - F. HAVAS GABOR — REVESZ SANDOR: Nyerdviszonyok. Roma politikatorténet
Beszél6. 15. (1995) 5. sz. 20. (A tovabbiakban BLAHA — HAVAS — REVESZ, 1995.)

6 Lakatos Menyhért roma ir6 mondta egy interjiban, hogy ¢k (Lakatos Menyhért, Choli Dardczi Jozsef, Péli
Tamas) mindig a ,,cigany értelmiség” nevében beszéltek, ami nem volt. Illetve 6k voltak azok, hdrman négyen.
Interju Lakatos Menyhérttel In: Kései sziiletés. c. dokumentumfilm. Rend.: KOSZEGI EDIT — SZUHAY
PETER: Budapest, Forum Film Alapitvany, 2003. (A tovabbiakban KOSZEGI — SZUHAY, 2003.)

¢’ Lasd: KEMEY, 1976.

% Interju Lakatos Menyhérttel (KOSZEGI — SZUHAY, 2003.)
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telepekrdl valo kijutas nehézségeit tarja fel.) vagy szociofotdsokat is, mint példaul Féner
Tamas.*

Itt kell megemliteni, hogy a magyarorszagi cigdny értelmiség tagjai mar ekkor fokozatosan
bekapcsolodtak a nemzetkdzi roma mozgalomba. Lakatos Menyhért ott volt az 1971-es elsd
vilagkongresszuson, majd az 1978-as genfi kongresszusra mar Choli Daroczi Jozsef koltdvel
egyiitt mentek.”’

A szociologiai kutatdsok azt bizonyitottdk, hogy nem sikeriilt felszamolni a szegénységet a
cigdnysag korében, sot a diszkriminacid és a szegregacio is fennmaradt. Ezzel a felismeréssel
parhuzamosan ,,az 1970-es évek végétol mar a szociologia tudomanyaban is egyre tobben
hangoztattdk, hogy a ciganyok kulturdja nemcsak szegénységkultiura, hanem alapvetéen egy
olyan etnikus kultura, mely identitasat és tarsadalmi kiilonallasat kulturalis és szimbolikus
eszkozokkel is kifejezi.”!

A 80-as évek kozepére teljesen nyilvanvalova valt az asszimilacios politika csddje, s a
politikai vezetés az asszimilaciot hidba erdltetd allami gondoskodas helyett a romakkal
kialakitand6 kdzmegegyezést helyezte eldtérbe. Vagyis visszatért a politikai életbe a cigany
szervezet 1étrehozdsanak sziikségszeriisége. Ennek megfelelden 1985 tavaszan, a Hazafias
Népfront keretein beliil 1étrehoztak az Orszagos Cigany Tandcsot, majd 1986 jaliusaban a
Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szovetségét. E szervezetek vezetéi az iddsebb,
mérsékeltnek szamitd, miivész-értelmiségi generaciod (a 70-es évek ,,pici cigany értelmisége”)
tagjai koziil keriiltek ki (Choli Daroczi Jozsef, Lakatos Menyhért, Péli Tamads), a fiatal
radikalisok” (Bari Karoly, Daréczi Agnes, Zsigd Jené) a hatalom szemében még
,Cclganynacionalista” €s ,,szeparatista” torekvéseket képviseltek, ezért igyekeztek Oket tavol
tartani az jonnan létrejovo roma szervezetektdl.

A ,mérsékeltek” és a ,radikalisok” kozti nézeteltérés f6 oka a ciganysag nemzetiségi
statuszanak kérdése volt. A 80-as évek végére azonban mar a ,,mérsékeltek” is a ciganyok
nemzetiségi statusza mellett érveltek, s az 1989 éprilisaban megalakult Phralipe Fiiggetlen
Cigany Szervezet a manipulativ ciganypolitika megsziintetését, és a ciganysag valodi
érdekképviseletének megvalositasat kovetelte.”

Osszességében elmondhatjuk, hogy a paternalista partillam keretei kozott, bar egyenetlen

iitemben, de folytatodott a cigany identitas épitése. A 70-es években meginduldé tudoméanyos

% SZUHAY PETER: Az egzotikus vademberté] a hatalom 6nnon legitimalasaig. A magyarorszagi ciganyokrol
készitett fotok tipusai. Beszéld. 7. (2002). 7-8. sz. 101. (A tovabbiakban SZUHAY, 2002.)

7 Interju Lakatos Menyhérttel (KOSZEGI — SZUHAY, 2003.)

"SZUHAY, 2002. 102.

2 BLAHA — HAVAS — REVESZ, 1995.21-24.
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kutatdsok nem csak az asszimilacidos politika sikertelenségét hoztak felszinre, hanem
kozvetlen vagy kozvetett hatdsukra kialakult egy kis cigany értelmiségi csoport, kinek tagjai

napjainkban is meghatarozo szerepldi a roma kozéletnek, roma identitasnak.

V. 4. Roma onszervezodés iranyai a posztszocialista Magyarorszagon

Bar a szocialista hatalom nem tadmogatta, legfeljebb néha tlirte az 6nallo roma
identitdas megnyilvanulasait, ett6l fliggetleniil létrejott egy értelmiségiekbdl, miivészekbdl
allo, heterogén roma elit, mely a rendszervaltas kozeledtével egyre erdteljesebben 1épett fel a
cigdnyok kulturdlis és politikai jogaiért. A rendszervaltdst kovetden pedig megjelentek a
,hivatdsos” roma politikusok, €s ezzel hatdrozottabban kiiloniilt el a roma reprezenticio
politikai és kulturalis dimenzi6i. Egyrészt ugrasszerien megnétt a roma szervezetek szama:
1990-ben 18, 1996-ban pedig mér 240 szervezetet tartottak szamon. > Masrészt a miivészet
teriiletén is Ujabb generaciok jelentek meg, kiknek érdeklédése kozéppontjdban a roma
irodalom, koltészet, festészet, zene, torténelem allt.

Itt utalnék arra a kettdsségre, mely a roma sz6 hasznalata kapcsan meriil fel. A 80-as évek
végétol a ciganysaggal szolidaris értelmiség elkezdte minden cigdnynak nevezett emberre
hasznalni a roma kifejezést. Bar a kiilonb6zd cigany kozosségeknek megvannak a sajat
onelnevezéseik, (mint arra mar utaltam az 1. 2. fejezetben) a cigany politikusok tobbsége
politikai és tarsadalmi szervezeteinek gyakran a roma elénevet adjak, (Roma Parlament,
Roma Polgarjogi Alapitvany stb.) vagy eleve cigany nyelvli nevet adnak (Romano Kher,
Lungo Drom stb.). Ezek azt jelzik, hogy a ,cigany politika” szintjén az egységesiilés
sziikségszeriisége fogalmazodik meg, attol fliggetleniil, hogy a népi kultira szintjén vagy a
hétkodznapok vildgaban ez a felismerés még nem vert gyokeret.”*

Ez utobbi teriileteken talan nagyobb hatderdt tud kifejteni az egységes roma (nemzeti) kultura
megteremtésére iranyuld integracios torekvések. A tanulmany kovetkezd részében ezeket a

folyamatokat fogom attekinteni.

" BARANY, 2003. 203.
" SZUHAY PETER: Akiket ciginyoknak neveznek: akik magukat roméanak, muzsikusnak vagy beasnak
mondjak. In: A cigdnysag tarsadalomismerete. Szerk.. REISZ TEREZIA — ANDOR MIHALY. Pécs,
Iskolakultara, 2002. 23.
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VI. Az egységes roma nemzeti kultura megteremtésének folyamata Magyarorszagon —

Kulturalis dimenzio

Szuhay Péter szerint a magyarorszagi cigany nemzeti kultira létrehozasdnak
folyamatdban ,,a nemzetté¢ vdlas receptje szerint a ciganysag is megalkotia mitologiai
rendszerét, kitaldlja genealbgidjat, megmondja szdrmazdsanak helyét és idejét.””

Nagyjabol a kelet-eurdpai nemzetté valasi folyamatok ,kulturalis szakaszanak™ megfeleléen
konstrualédik meg az egységes roma nemzeti tudat, vagyis parhuzamosan, és egymast

erdsitve zajlik a roma nemzeti nyelv, irodalom, torténelem, miivészet megteremtése.

VL. 1. A roma torténelem szerepérol

., Nincs cigany és cigany kozott kiilonbség a Foldon, mindannyian egy torol
fakadunk, (... egyek vagyunk: a cigany torténelem, kultura orokései! Indiaban, az

76 _ mondta Rostas-

oshazaban még egységes népkent éltiink, egységes nyelvet beszéltiink.
farkas Gyorgy roma ir6, koltd egy 1993-as konferencia megnyitdjan.

A nemzeti retorika egyik legfontosabb eleme a kozds torténelem, kozos sors, a kdzos
6shaza (India), ennek megfeleléen egyes roma nacionalistdk nem megujuldsrél, hanem
,Ujracgyesiilésré]l” beszélnek.””

Az indiai Oshaza, a roma nemzeti identitasépités egyik kozponti motivuma, hiszen a
kiilonb6zd nyelvil, kultardju cigany csoportoknak kozds nevezdt ad. Példaul a Kései
sziiletés’® c. filmben Lakatos Menyhért és Choli Daroczi Jozsef is beszamol indiai
¢lményeirdl, a nyelvi hasonlosagokrol stb.

Az India elhagyésat kovetden kialakult hagyomdnyos vandor életmod mitoszéanak is fontos

szerepe van a roma torténeti tudat formalasaban. Amit az eurdpai torténetirds elmaradott,

archaikus, devidns ¢és megsziintetendd folyamatként &brazol, az a ciganysag

crer

579

torzsek megmaradasa egy fiiggetlenségi mozgalommal egyenértékii.”’” Emellett, mint a

7 SZUHAY PETER: A magyarorszagi cigany etnikai csoportok kulturélis integracidjarol és a nemzeti kultira
megalkotasarol. BUKSZ, 7. (1995) 3. sz. 333-334. (A tovabbiakban SZUHAY, 1995.)

7 ROSTAS-FARKAS GYORGY: Megnyité In: Cigdny Néprajzi Tanulményok 2. Szerk.: BODI ZSUZSANNA
Budapest, Mikszath Kiado, 1994. 13-14.

""HANCOCK, 1991. 256.

7 KOSZEGI - SZUHAY, 2003.

7 SZUHAY, 1995. 335.
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cigdnyokrol szolo vagy ciganyok kozott zajlo diskurzusok egyik allandé témaja, az
tildoztetés, a diszkriminacio is sorskdzosségbe integralja a ciganysag csoportjait.

Paradox mddon ugy tlinik, hogy a ciganyok teljes megsemmisitésére torekvo korszak, a roma
holokauszt emléke valos integrald tényezOvé valt a heterogén roma népesség tagjai szamara.
1994-ben az egész vilagbol dsszegyliltek a romak Auschwitzban, hogy az 6tvenedik évfordulod
alkalmabol megemlékezzenek az Auschwitz-Birkenau teriiletén miikddott tgynevezett
ciganytabor lakoinak elpusztitisaro].*

A roma holokauszt emléke, melyet az 1971-es Kemény-féle kutatas életitinterjui hoztak
felszinre, a nyolcvanas évek elején jelent meg a magyarorszadgi roma miivészetben, talan

b

Lojké Lakatos Jozsef 1981-es vizsgafilmje, az ,Elfelejtett holtak™ volt az elsé alkotas.

(Néhany évvel késobb jelentek meg Kovacs Jozsef Hontalan és Lakatos Menyhért irdsai, Péli
Tamas festomiivész pedig az 1983-ban készitett, ,,Sziiletés” cimii panndja egyik jelenetében a
holokausztot orokitette meg.)

A roma holokauszt cigdny (romani) nyelvii elnevezésének magyarorszagi bevezetését élénk
tarsadalmi vita eldzte meg. A nyugaton a baro Porrajmos (életek nagy felzabalasa) kifejezés
valt elfogadottd, Magyarorszdgon hossza végiil a Pharrajimos alakot fogadtak el az egyik
korabbi biralo, Choli Dardczi Jozsef javaslatara. *'

Lényegében a roma torténelmi tudat legfontosabb alkotdelemei: indiai Oshaza, a vandorlas, az
elszenvedett iildoztetések (f6leg a Pharrajimos), mind olyan multbeli momentumok

melyekhez barmelyik cigany kozosségnek kialakulhat valamilyen viszonyulasa, ezaltal

novelve az esélyét a (roma nemzeti) integracié gondolatanak.

VL. 2. A nemzeti nyelv megalkotasanak sziikségessége

,Ami a nemzeti ontudatot illeti, fel kell hivni a figyelmet az un. nemzeti
tudomanyok szerepére (...). Ezek sordban az elsé a nyelvtudomany (...). Az Ossznemzeti
kommunikacios eszkiz kidolgozdsa nélkiil a nemzetek létrejotte lehetetlen lett volna. ™
Feltehetden ez utdobbi mondat tartalma motivalja a cigany nyelv standardizalasat szorgalmazo
roma értelmiségieket, hiszen tudjuk, hogy a ciganyok altal besz¢lt nyelv nem feltétleniil

egyezik meg a cigany nyelvvel. A cigdnyok tobbsége nem cigany (romani) nyelven beszél,

** KAPRALSKI, 1997. 276.

! SZUHAY PETER: A holocausttol a pharrajimosig. Egy szemiink el6tt kialakuld ritus, mint a romak
torténelmének metaforaja. Elet és Irodalom. 50. (2005) 46. sz.

2 NIEDERHAUSER EMIL: A nemzeti kultira szerepe a nemzetek létrejottében. In: Nemzet és kisebbség.
Vilogatott tanulményok. Szerk.: CHOLNOKY GYOZ0. Budapest, Lucidus, 2001. 250.
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viszont a romani nyelv foldrajzilag igen elterjedt, a 19. szédzad végi, Balkdnr6l kiinduld
migracio kovetkeztében. Ez az un. oldhcigany nyelv, melynek rengeteg dialektusa koziil
Magyarorszagon a lovari a legelterjedtebb, s Karsai Ervin roma nyelvész szerint ,, irodalmiva
valé fejlesztése folyamatban van.”™

A nyelvi egységesités folyaman komoly nehézségekkel kell szembenéznie a ,,nemzetépitd”
roma elitnek, az egyik legalapvetdbb ,,probléma” a torténetileg kialakult nyelvi heterogenitas,
hiszen, mint Kemény Istvan szocioldgus irja: ,,Régtol fogva ismert, hogy a magyarorszagi
ciganysag egymastol elkiiloniilé életforma-csoportokra oszlik, és az is, hogy e csoportok
kialakuldsaban és elkiiloniilésében fontos szerepet jatszanak a nyelvi tényezék.”** 2003-ban a
cigdnyok anyanyelvi megoszldsa Magyarorszagon a kovetkezd volt: 86,9 % magyar, 4,6 %
beas (roman), 7,7 % cigany (olah cigany, azaz romani).*

A ko6z6s roma nyelv létrehozasanak problémaja arnyaltabban jelenik meg, ha a roma

irodalom feldl kozelitjiik meg.

I1I. 3. A roma irodalom integralo szerepe

A nyelvi sokféleség megjelenik a roma irodalomban is, melyet azonban nem a
nyelv, hanem az alkotdk identitdsa és témavalasztasa alapjan definidlnak roma irodalomnak.
Rajko Djuri¢, szerbiai roma ir szerint a cigany szerzok leggyakoribb inspiracioi kozé tartozik
,a roma nép tragikus tarsadalmi tapasztalata: hazatlansag és vandorélet, iildozés és
tarsadalmi igazsagtalansagok, a romdk és nem-romdak (gadzsok) kozti ellentmonddsos
kapcsolat, a holocaust és a roma kézésségen beliili konfliktusok. ™
Choli Daréczi Jozsef cigdny koltd a roma irodalomrdl irott munkajaban ipolysaghi Balogh
Jancsi ¢és Nagyidai Sztojka Ferenc 19. szdzad végi munkéssagat jeloli meg a magyarorszagi
cigany nyelvii irds kezdetének. E szorvany kezdemények utan azonban egy teljes évszdzadnak

kellett eltelnie ahhoz, hogy ,,valoban beszélhessiink cigany irodalomrol.” Choli szerint,

szemben a Djuri¢ és masok 4ltal képviselt felfogassal, a nem cigany nyelvii cigany irodalom

% KARSAI ERVIN: A romék (ciganyok) nyelvérél In: Romoldgiai alapismeretek. Szerk.: Varnagy Elemér.
Budapest, Corvinus Kiado, 1999. 39.

% KEMENY ISTVAN: A magyarorszagi ciganysag szerkezete a nyelvi valtozasok tiikkrében Regio, 10. (1999) 1.
sz. 3.

% KEMENY ISTVAN — JANKY BELA — LENGYEL GABRIELLA: 4 magyarorszdgi ciganysag 1971-2003.
Budapest, Gondolat Kiado — MTA KI, 2004. 39.

8 DJURIC, RAJKO: 4 roma irodalom. Budapest, Pont Kiado, 2004. 11.
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elobb-utobb feloldoédik majd az adott nemzeti irodalmakban, ezért & a cigany nyelvii
irodalmat tartja a nemzeti 16t egyik alapvet kritériuméanak.®’

A roma ,;magas” irodalom kezdeteit a 60-as évekre tehetjiik, fejlodésének nagy 16kést adott
Bari Karoly felfedezése, a Holtak arca folé cimli verseskotetének megjelenése 1970-ben.
Fontos még megemliteni a Choli altal szerkesztett Rom Som elnevezésti folyodiratot, mely
négy évfolyamot élt meg (1975-78 kozott). ** Az 1995-ben tjraindult Rom Som altal
megjelentetett Romane Poetongi Antologia cimii kdtetben nagyszamu kiilfoldi cigdny koltd
(cseh, roman, orosz, szerb, horvat, francia, lett, olasz) is szerepelt, €s a miivek harom nyelven
jelentek meg (cigany, magyar, angol). Az Antologia szimbolikusan jelezte, hogy a roma
miivészet nem orszaghatarokhoz igazodik, és azt is, hogy a magyarorszagi roma irodalom
szerves részét képezi a nemzetkdzi roma irodalomnak, vagy - ha gy tetszik — a roma
nemzeti irodalomnak.*

A roma irodalomban jelen 1év6 kétnyelviiség, paradoxnak tiind mddon éppen a nemzeti
integraci6 irdnyaba (is) hat, hiszen a beds vagy romani nyelven irddott miivek magyarul
valnak olvashatové a mas nyelvet beszélé csoportok szamara.

1983-ban megjelent dolgozatdban Szegd Laszl6 a magyar és nemzetkdzi cigany irodalom
természetkozelségét emeli ki, valamint a magyarorszagi cigany irodalom sajatossaganak
tartja a ciganysag etnikai csoporténtudatinak hangsulyozasat. Szegd szerint azonban —
objektiv koriilmények miatt — a 80-as évek elején még nem lehet cigdny nemzeti irodalmi
életr8] beszélni.”

Beck Zoltan, a pécsi egyetem oktatdja megallapitotta, hogy a roma irodalom ,, tdrsadalmi
funkcioju programirodalom, amelynek feladata szélesen értett tarsadalmi problémdkra

[fokuszalni a tarsadalom figyelmét. ™’

I11. 4. A roma miivészet tovabbi agai: zene és festészet

Az irodalom mellett a zene, a tanc és a képzOmiivészet is integrald tényezdveé

valik. A magyarorszagi cigany zenei életben napjainkban egy hdrmas tagozodas figyelhetd

¥ CHOLI DAROCZI JOZSEF: A magyarorszagi roma irodalom. In: Romoldgiai alapismeretek. Szerk.: Varnagy
Elemér. Budapest, Corvinus Kiado, 1999. 49-53.

% SZUHAY PETER: A cigany irodalom. In: A magyarorszdagi romdk. Szerk.: KEMENY ISTVAN. Budapest,
Press Publica, 2000. 37-41.

% Romane Poetongi Antologia. Szerk.: Kovécs Jozsef Hontalan. Budapest, Ariadne Kulturalis Alapitvany, 1995.
% SZEGO LASZLO: A cigany irodalom. In: Szerk.: SZEGO LASZLO: Cigdnyok, honnét jottek — merre
tartanak? Budapest, Kozmosz, 1983. 194-195.

I BECK ZOLTAN: 4 cigdny irodalom fogalomtorténetéhez in: www.nti.btk pte.hu/rom/dok/czigea.doc
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meg: vannak komolyzenét, ciginyzenét és autentikus népzenét jatszé csoportok.”” E
csoportok koziil a cigdnyok (és nem ciganyok) fel¢ leginkdbb az egyre népszeriibbé valod
folklor egytittesek képviselik a roma kultarat.

A magyarorszagi cigany képzomiivészet elsé kozos tarlata, a Dardczi Agnes éltal szervezett
Autodidakta Cigany Képzémiivészek 1. Orszagos Kiallitisa 1979-ben nyilt meg.” A
késébbiek folyamén a cigany festészet, és foleg annak elsd jelentds hazai képviseldje, Péli
Tamas meghatarozo szerepet toltott be a roma identitas alakitasdban.”

A cigany/roma képzOmiivészet, azon beliil is féleg a festészet, kozos kulturdlis nyelvezetet
general, a ciganyok multjat és jelenét ,.felvallalhaté” formaban jeleniti meg. Nemcsak attol
cigny képzémiivészet ez, mert cigany szarmazasuak az alkotok, hanem f6képp azért, mert a
ciganyok vilagat abrazolja.”

A roma nemzeti kultirdnak, nemzeti tudatnak a fent emlitetteken kiviil még szamos
Osszetevijével taladlkozhatunk, mint példdul muzeum, szinhdz, operaecléadasok, de ide

tartozik a ,,hagyomanyos” ¢letmdd kutatasa, mitoszok gylijtése, teremtése €és forgalmazasa is.

IV. Osszegzés

Osszegzésként néhany dolgot emelnék ki. Mint lathattuk az allam politikai
berendezkedése csak az egyik tényezd volt, mely befolyasolta a roma etnikai-nemzeti
identitas fejlodését Magyarorszagon. Az autoriter nemzetallam letelepitést siirgetd rendeletei
¢s a szocialista allam asszimilacios torekvései ellenére beszélhetiink egyfajta folytonossagrol,
egy erdsen valtozo intenzitasu fejlédésrol.

Azt is megallapithatjuk, hogy az allami ,,ciganypolitikdknal” nagyobb hatast gyakoroltak a
roma identitds megformalasara a cigdnyok felé tudoményos érdeklédéssel forduld csoportok,
mint az ,,elsd ciganologus tridsz” és a 70-es évek szociologiai kutatasai. Természetesen az
egyéni (cigany) kezdeményezések is figyelmet érdemelnek, de az adott politikai-tarsadalmi
keretek altaldban igen szlik mozgasteret hagytak. (Tobbek kozott Laszlo Maria félreallitasara
gondolok, vagy arra, hogy a 19. szadzadi Magyarorszag viszonyai kdzepette férangii mecénas

nélkiil nem valoszinii, hogy megjelenhetett volna a Sztojka altal készitett szotar.)

%2 KALLAI ERNO: Ciganyzenészek In: Roma migracié. Szerk.: KOVATS ANDRAS. Budapest, MTA KI,
2002. 77-81.

» KEREKGYARTO ISTVAN: A magyarorszagi cigany képzémiivészet In: Cigdny Néprajzi Tanulmdanyok 2.
Szerk.: Bodi Zsuzsanna. Budapest, Mikszath Kiado, 1994. 175.

% Lasd a Péli Tamas emlékére készitett dokumentumfilmet, a Kései sziiletést. (KOSZEGI — SZUHAY, 2003.)

** SZUHAY, 1995. 340.
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Mindezek egy izgalmas kettdségre utalnak, nevezetesen, hogy az ©nalldé roma etnikai-
nemzeti identitds fejlédése - a ciganysag tarsadalmi beagyazottsdga miatt — szoros
kapcsolatban van a magyar tarsadalommal, magyar nemzettel. Ahogyan Péli Tamas, roma
festomiivész mondta: ,, Két pant van itt, a homlokomon. Az egyik a magyarsag, a masik a
cigdnysdg, és egyikrél sem vagyok hajlandé lemondani, mindkettére biiszke vagyok. ”*°

Nem tisztem alldst foglalni a roma nemzet léte vagy nem léte, jogossaga vagy
jogosulatlansdga mellett, és nem célom a ,roma nemzet” fogalmat kereszttliz alad venni
kiilonbozd ,,nemzet” definicidkkal. Abban azonban biztos vagyok, hogy a dolgozatban vazolt
folyamatok hatassal voltak és hatissal vannak a nem ciganyok altal cigadnynak, romdnak
tartott emberekre, €s a roluk benniink €16 képre egyarant.

Mindezek talan erdsithetik azt a folyamatot, melyben ,mar nem az egyéni asszimilacio,
hanem a sajat kultura megorzésével valo egyenrangu tarsadalmi beépiilés jelent értékes

97
alternativat.”

% Interju Choli Dardczi Jozseffel. In: www.romaweb.hu/doc/muvesz/cholidaroczijozsef/choliint0523.htm
" FORRAY R. KATALIN - HEGEDUS T. ANDRAS: 4 cigdny etnikum jjdsziiletében. Tanulmdny a csalddrol
és az iskolarol. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990. 15.

21



V. Felhasznalt irodalom

ACHIM, VIOREL: Cigdnyok a roman torténelemben. Budapest, Osiris, 2001.

ACTON, THOMAS: Rom Migrations and the End of Slavery: A Rejoinder to Fraser. Journal of the Gypsy Lore
Society 3. (1993) 2. sz.

ACTON, THOMAS: Egység a kiilonbségben In: Cigany Néprajzi Tanulmanyok 2. Szerk.: Bodi Zsuzsanna.
Budapest, Mikszath Kiado, 1994.

BARANY ZOLTAN: 4 kelet-eurdpai cigdnysdg. Rendszervdltis, marginalitis és nemzetiségi politika Budapest,
Athenaeum 2000 Kiado, 2003.

BECK ZOLTAN: 4 cigdny irodalom fogalomtorténetéhez in: www.nti.btk.pte.hu/rom/dok/czigea.doc

BLAHA MARTA - F. HAVAS GABOR — REVESZ SANDOR: Nyer8viszonyok. Roma politikatorténet
Beszelo. 15.(1995) 5. sz.

CHOLI DAROCZI JOZSEF: A magyarorszagi roma irodalom. In: Romoldgiai alapismeretek. Szerk.: Varnagy
Elemér. Budapest, Corvinus Kiado, 1999.

Cigdnynak sziiletni. Tanulmanyok, dokumentumok Szerk.: HORVATH AGOTA — LANDAU EDIT - SZALAI
JULIS. Budapest, Uj Mandatum, 2000.

Cigdnyok Eurépdban 1. Kulturdlis antropolégiai tanulmdnyok. Nyugat-Eurépa. Szerk.: PRONAI CSABA.
Budapest, Uj mandatum, 2000.

CROWE, M. DAVID: A4 History of the Gypsies of Eastern Europe and Russia. New York, St. Martin's Griffin,
1996.

DIECKHOFF, ALAIN: Egy megrogzottség tulhaladasa — A kulturalis és politikai nacionalizmus fogalmainak
Gjraértelmezése. In: Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény) Szerk.: KANTOR ZOLTAN. Budapest, Rejtjel
Kiado, [2004].

DJURIC, RAJKO: 4 roma irodalom. Budapest, Pont Kiado, 2004.

FORRAY R. KATALIN - HEGEDUS T. ANDRAS: A4 cigdny etnikum jjdsziiletében. Tanulmdny a csalddrol és
az iskolarol. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990.

FOSZTO LASZLO: Diaspora and Nationalism: an Anthropological Approach to the International Romani
Movement Regio 3. (2003) 1. sz.

FOSZTO LASZLO: Van-e cigany nemzettudat? In: Tdrsadalmi 6nismeret és nemzeti 6nazonossig Kozép-
Europaban. Szerk.: FEDINEC CSILLA. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, [2002].

FRASER, ANGUS: 4 ciganyok. Budapest, Osiris, 2002.

FRASER, ANGUS: The Rom Migrations. Journal of the Gypsy Lore Society 2. (1992) 2. sz.

GHEORGHE, NICOLAE — ACTON, THOMAS: A multikulturalitas problémai: kisebbségi, etnikai és emberi
jogok. Replika, 6. (1996) 23-24. sz.

HAMBURGER KLARA: Liszt ciganykonyvének magyarorszagi fogadtatasa 1859-1861. Muzsika 43.(2000) 12.
HANCOCK, TAN: Mi vagyunk a romani nép. Budapest, Pont Kiad6, 2004.

HANCOCK, TAN: The East European Roots of Romani Nationalism. Nationalities Papers 19. (1991) 3. sz.
HERMANN ANTAL: A nemzetkdzi cigany-tudos tarsasag. Ethnographia XIV. (1903) 3. sz.

HOBSBAWM, ERIC J. : 4 nacionalizmus kétszaz éve. Budapest, Maecenas Konyvkiado, 1997.

22



KALLAI ERNO: Ciganyzenészek In: Roma migrdcié. Szerk.: KOVATS ANDRAS. Budapest, MTA KI, 2002.
KANTOR ZOLTAN: Elész6 In: Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény) Budapest,
Rejtjel Kiado, [2004].

KANTOR ZOLTAN: Nemzet és intézményesiilés. In: Nemzet a tarsadalomban. Szerk.: Fedinec Csilla.
Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, [2004].

KAPRALSKI, SLAWOMIR: Identity Building and the Holocaust: Roma Political Nationalism. Nationalities
Papers, 25. (1997) 2. sz.

KARSAI ERVIN: A romak (ciganyok) nyelvérdl In: Romologiai alapismeretek. Szerk.: Varnagy Elemér.
Budapest, Corvinus Kiado, 1999.

KEMENY ISTVAN — JANKY BELA — LENGYEL GABRIELLA: A magyarorszdgi ciganysdg 1971-2003.
Budapest, Gondolat Kiad6 — MTA KI, 2004.

KEMENY ISTVAN: A magyarorszagi ciganysag szerkezete a nyelvi valtozasok tiikrében Regio, 10. (1999) 1.
sz. 3.

KEMENY ISTVAN: Beszdmolé a magyarorszdgi ciganyok helyzetével foglalkozé 1971-ben végzett kutatdsrol.
Budapest, 1976.

KEMENY ISTVAN: El6sz6 In: 4 romdk/ciganyok és a lathatatlan gazdasdg. Szerk.: KEMENY ISTVAN.
Budapest, Osiris - MTA Kisebbségkutaté Miihely, [2000].

KEREKGYARTO ISTVAN: A magyarorszagi cigany képzémiivészet In: Cigdny Néprajzi Tanulmdnyok 2.
Szerk.: Bodi Zsuzsanna. Budapest, Mikszath Kiado, 1994.

Kései sziiletés. c. dokumentumfilm. Rend.: KOSZEGI EDIT — SZUHAY PETER: Budapest, Forum Film
Alapitvany, 2003.

KLIMOVA, ILONA: Romani political representation in Central Europe. An historical survey Romani Studies
12.(2002) 2. sz.

LADANYIJANOS - SZELENY1 IVAN: 4 kirekesztettség viltozé formdi. kozép- és délkelet-eurépai romdk
torteneti és szociologiai osszehasonlito vizsgalata. Budapest, Napvilag, 2004.

LIEGEOIS, JEAN-PIERRE: Romdk, cigdanyok, utazoék. Budapest, Pont Kiadé, 2002.

LISZT FERENC: A4 cziganyokrol és a czigany zenérol Magyarorszagon. Fakszimile kiadas. Budapest,
Mercurius, 2004.

N. N.: Magyar ciganyzenészek iinnepe az orszagzaszlonal. Budapesti Hirlap, (1937. majus 8.)
NIEDERHAUSER EMIL: A nemzeti kultira szerepe a nemzetek 1étrejottében. In: Nemzet és kisebbség.
Vilogatott tanulményok. Szerk.: CHOLNOKY GYOZO. Budapest, Lucidus, 2001.

NIEDERHAUSER EMIL: 4 nemzeti megujuldsi mozgalmak Kelet-Europaban. Budapest, Akadémiai Kiado,
1977.

NIEDERHAUSER EMIL: Kelet-Europa torténete. Budapest, MTA TTI, 2001.

POMOGYI LASZLO: A szazad elejétél 1945-ig. Torténeti attekintés. In: 4 magyarorszdgi romdk. Szerk.:
KEMENY ISTVAN. Budapest, Press Publica, 2000.

POMOGY1 LASZLO: Cigdnykérdés és ciganyiigyi igazgatds a polgdri Magyarorszdgon Budapest, Osiris-
Szazadvég, 1995. 173-177.

PONORI THEWREWK EMIL: A cigany nemzet elso ir6ja. Févarosi Lapok. (1873. jun. 22.)

PRONAI CSABA: A kulturalis antropologia jelentdsége a ciganykutatasban. In: Tér és terep. Tanulmdnyok az

23



etnicitas és az identitas kérdeskorebol I11. Szerk.: Kovacs Nora — Osvat Anna — Szarka Laszl6. Budapest,
Akadémiai Kiado, [2004].

PRONAI CSABA: Cigdnykutatds és kulturdlis antropolégia. Rovid vazlat. Budapest - Kaposvar, ELTE BTK,
1995.

ROSTAS-FARKAS GYORGY: Megnyité In: Cigdny Néprajzi Tanulmdnyok 2. Szerk.: BODI ZSUZSANNA
Budapest, Mikszath Kiado, 1994.

SAGHY ERNA: Ciganypolitika Magyarorszagon 1945-1961. Regio 10. (1999) 1. sz.

SCHOPFLIN GYORGY: 4 modern nemzet. Mériabesenyd — Godoll6, Attraktor, 2003.

SMITH, ANTHONY D.: A nacionalizmus és a torténészek In: Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény)
Szerk.: Kantor Zoltan. Budapest, Rejtjel Kiado, [2004].

SMITH, ANTHONY D.: A nacionalizmus In: Eszmék a politikaban: a nacionalizmus. Szerk.: Bretter Zoltan —
Deédk Agnes. Pécs, Tanulmany Kiado, [1995].

SZESZTAY ADAM: Nemzetiségi kérdés a Karpat-medencében 1956-1962. Budapest, MTA KI— Gondolat
Kiadoi Kér, 2003.

SZTOJKA FERENCZ, NAGYIDAIL: Magyar és czigany nyelv gyék-szotara. Romané dlava. Paks, Rosenbaum
Miksa, 1890.

SZUHAY PETER: A cigany irodalom. In: 4 magyarorszdgi romdk. Szerk.: KEMENY ISTVAN. Budapest,
Press Publica, 2000.

SZUHAY PETER: A holocausttél a pharrajimosig. Egy szemiink elétt kialakulé ritus, mint a romak
torténelmének metaforaja. Elet és Irodalom. 50. (2005) 46. sz.

SZUHAY PETER: A magyarorszagi cigany etnikai csoportok kulturélis integraciojarol és a nemzeti kultiira
megalkotasar6l. BUKSZ, 7. (1995) 3. sz.

SZUHAY PETER: 4 magyarorszagi cigdnysdg kultirdja: etnikus kultiira vagy a szegénység kultirdja.
Budapest, Panorama, 1999.

SZUHAY PETER: Akiket ciganyoknak neveznek: akik magukat romanak, muzsikusnak vagy beasnak mondjak.
In: A cigdnysdg tarsadalomismerete. Szerk.: REISZ TEREZIA — ANDOR MIHALY. Pécs, Iskolakultira, 2002.
SZUHAY PETER: Az egzotikus vadembertdl a hatalom 6nnon legitimaldsaig. A magyarorszagi ciganyokrol
készitett fotok tipusai. Beszélo. 7. (2002). 7-8. sz.

TOMOVA, ILONA: Valtozasok és gondok a bolgar ciganykdzosségben. Regio 7. (1996) 3. sz.

WISLOCKI HENRIK: Ciganyok In: Pallas Nagy Lexikona. Szerk.: Ger6 Lajos. IV. kotet Budapest, Pallas
Irodalmi és Nyomdai Térsasag, 1893.

WISLOCKI HENRIK: Ciganyok. Kiilon melléklet. In: Pallas Nagy Lexikona. Szerk.: Gerd Lajos. IV. kotet
Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Térsasag, 1893.

24



