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A.GERGELY ANDRAS
NEMZETISEG ES URBANIZACIO ROMANIABAN

(A magyar kisebbség ¢s a varosfejlesztés, a KORUNK harminc évfolyama tiikrében)

Héttorony Konyvkiado, Budapest, 1986-1988



ELOHANG

Sokszor tapasztaltuk mar, s torténeti mualtunk is szdmos helyzetben igazolta:
kampanykedvel$ 1élek a magyar. Eppoly heviilt kedvvel hajlamos forradalomra és
kiegyezésre, vigsagra és bura, mint munkaversenyre ¢és logdsra, gytldletre ¢és
baratsagra. S ugy tlinik: kampanyosan szerzddiink torténelmi baratsagra és
uralkoddszolgalatra, ,,nemzetkdzi szolidaritasra” ¢és engedélyezetten ellenzéki
megmozdulasra, s6t, kampanyszertien alkotunk mult-, jov6- vagy éppen ellenségképet
IS.

Most ismét korszakosan ,erdélyparti” hangulat van — nem el6szor az
évszazadban. Fennkolt és megokolt tiltakozds viharzik szét 1988 tavasza ota a
romdniai telepiiléspolitikai tervek ellen, melyek magyarlakta kozosségek szazait is
veszélyeztetik az erdltetett modernizacié romaniai Utjanak mai szakaszan. Am még
mieldtt a legesekélyebb elképzelésiink lehetne arrdl, hogyan talalhat alkuképes hangot
a két kormany, s hogyan menthet6, ami még menthetd, mar konyvek tucatjai és
ujsagcikkek sorozatai jelennek meg, kiallitdsok nyilnak és egyiittérzé akcidok hulldmai
mozgatnak meg nagy tomegeket Erdély iligyében. Nehéz malomkdveket hajitunk
messzire, pedig ki tudja hol allnak meg... S akkor is ilyesfajta indulatos, kampéanyos
igyekezettel mikddiink, ha tudvéan tudjuk (s rendszerint a fellebbezé megmozdulasok
szervezOi és résztvevoi sejtik a legpontosabban), milyen valodi retorzidkat valthat ki
mindez a romdaniai vezetésbdl, illetve milyen megallithatatlan buld6zereket indit el
ilyesmi a romaniai nemzetiségek ellen.

A sokaktol és hirtelen eldkeriilt, tobb kiallitasnyi erdélyi fotdanyag, a filmek és
konyvek sokasdga, az apro hirek és a monumentélis elemzések feltolulasa persze
jarhat azzal a haszonnal is, hogy az évtizedek ota tabu-téma Erdélyrdl és a roméniai
magyar kissebségrdl kimeritobb képiink kerekedhet honapok alatt, mint amilyet az
elmult évtizedek kinéltak. Ez azutan folhangolhat Gjabb és fenekedettebb indulatokra,
jozan és értelmes belatasokra is. Torténelmi utunk kampanykozi hullamvolgyei
mindig adtak arra alkalmat, hogy elemzdé-értelmezd szand€k csititsa valamelyest a
kampéanyftyak vehemencidjat. Az Erdély-kérdésben most bekovetkezett hir-domping
persze korantsem jelenti még azt, hogy egybehangzd kormanyzati és tarsadalmi
allasfoglalas sziiletett. Tudomasul kell venniink azt is, hogy mast jelent az Erdély-
probléma Bolognaban, Biafraban vagy Bakuban, mint Békéscsaban, s més felhangjai
vannak pesti értelmiségiek kozott és kispesti nyugdijasok kozott, meg aztan mas
kovetkezményeivel kell szamolni a magyar lakas- ¢és munkaerd-gazdalkodas
szemszOgébdl, mint a romdniai magyarsagemésztd politika intézOkoreiben.
Mindezektdl fiiggetleniil ,,téma lett” az ,,édes Erdély” munkapadndl és kocsmaban,
autobuszon és csépléskor, minthogy folbatoritotta szdmos esemény az embereket...

Ez a kényv' nem ilyen batoritds, nem kampany terméke, hanem hosszas
apromunkaé. A benne foglalt dolgozat(ok) egy kelet-eurdpai varostipusokat
rendszerezd kutatds hattértanulmanya(i), s valamiképpen eldmunkélatai a bukaresti
magyarsag kisebbséghelyzetét leirni szandékozo kutatdsnak. Nem vitaanyag tehat, bar
nyilvan vitathato itt-ott, s nem is kialtvany, bar remélhetéen sokakhoz szo6lhat majd.
Miifajat tekintve talan leginkabb szociologiai szempontu sajtdelemzésnek nevezhetd:
a romaniai magyar nemzetiség helyzetvaltozasanak tiikkreként lapoztam végig a rangos

! Digitalizalt valtozatanak elkészitéséért koszonet a ,,Bevezetés a romaniai magyar tarsadalomkutatas
torténetébe” /Adatbank, Erdélyi Magyar Elektronikus Konyvtar munkatarsainak. On-line:
http://adatbank.transindex.ro/impresszum.php/
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és ¢épitd6 hagyomanya Korunk folydirat 1957-t61 tjrainduld szamait, 1986
decemberéig. Dolgozatom tehat nem ma késziilt, s az eltelt masfél esztend6 alatt sok
minden torténhetett, amire talan nem terjedhetett ki a figyelmem, vagy amit utolag,
,oeteljesiilt joslatként” beleirni mar nem lenne sportszeri. Itt nem csupan arra
gondolok, hogy javulhatott vagy rosszabbodhatott a romaniai kisebbségek 1éthelyzete,
hogy szamszeriien szinte évente dupldjara nétt a Romaniabol kivandorlo és
Magyarorszagon letelepedési engedélyt kérék szdma (1985 = 1709, 1986 = 3284,
1987 = 6499), vagy hogy fokozddott a magyar nemzetiségnek Romania hatdrain
beliili szétszorddasa, tehat modosultak a helyi lakossag etnikai 1étszdmaranyai is stb.,
hanem azt gondolom, hogy késziilhetett Roménia valsaghelyzetérdl esetleg tobb
nyugati elemzés is, amelyben az altalam vizsgalt folyamatrél van szd. Ilyeneket
egyeldre nem ismerek, de olvashattam egy szerz6i munkakdzosség alapos dolgozatat,
mely a romaniai magyar kisebbségrdl késziilt és vitara keriilt a Jurta Szinhaz-beli
Magyar Demokrata Forumon, 1988. marcius 6-an (Jo6 Rudolf et. al. 1988).

Itt kell megjegyeznem: nem vagyok nemzetiségkutatd, sem hungaroldégus, sem
torténész. Szociologus vagyok, akit a tdrsadalmi folyamatok mogottesei, ereddi, okai
¢s emberi kovetkezményei izgatnak, s akit a romaniai helyzetkép elsésorban a helyi
tarsadalmak kozosségi élete és az etnikai tudat szabadsag-feltételei szempontjabol
érdekel. Ezért, bar eredeti irasom szocioldgiai szarazsagat néhol publicisztikusabb
fordulatokkal probaltam ,,fogyaszthatobba” tenni e kotet kiadasa eldtt, az eltelt masfél
¢v alatt nem torekedtem olyasfajta aktualizdldsra, mely elemzésemet a
,buldozerpolitika” mai konkrétumaihoz koti. Az olvas6 tehat egy ,,tegnapi” munkat
vesz kézbe, melybdl kideriil, mennyire nem a hirlapi kampéanyok és az utcai
szorolapok szintjén ,,aktudlis” a telepiilések folszamolasanak politikdja és az ellene
kelt nemzetkozi tiltakozas. Tudomasul kell venniink, hogy minden latszat ellenére
sem a magyar, sem a roman, sem a nemzetkdzi tudoméanyossagot nem érhették
varatlanul a tavaszi események, s éppigy a politikai vezetd koroket sem, hiszen az
elézmények, a mozgasiranyok hattere ¢és Osszefiiggésrendje régota tartd folyamattal
magyardzhat6. Ez €év tavaszan, e folyamat ,,végpontjan”, a leomld székelykapuk
rémképét latva, elemi erével indult az a jobbara spontan folhaborodas, amelynek nincs
ralatasa az el6zményekre, s ezért olyan fesziiltségeket hordoz, melyek a politikusok
mulasztasait, a tobb évtizedes rdhatds- és megegyezésképtelenség biinét szikraztatjak
fol, anélkiil, hogy ,rendszertipikus” jelenséget latndnak meg a romaniai
eseményekben, s a tervbe vett 8000 falu letarolasa mellé folidéznék a hazai
teriiletrendezési-telepiilésfejlesztd szandékokat is. Konyvemben ezért — a Korunk
cikkeinek értelmezéstechnikai nehézségeivel birkozva, a romaniai magyarsagot érintd
urbanizalodasi folyamat problémainak részletezésére koncentrdlva — vazlatosan
kitérek néhany olyan kérdésre is, mely a kelet-eurdpai régid urbanizacids sajatossagait
érinti. Felfogdsom szerint ugyanis a kornyezd orszagok telepiilésfejlodési trendje
jellemzd hasonldsdgokat mutat: a teriileti és telepiilési autonomidk szabadsag-
feltételeit korlatozza (valamelyest eltérd mdodon) minden szocializmust €pitd orszag.
Pedig a demokratikus hatalomgyakorldsnak ez az egyik legfébb probakove a
modernizalodas folyamataban (A.GERGELY Andras 1988a, 1988b, 1988c).

Az altalam foldolgozott cikkek elsésorban a Korunk és a Korunk Evkonyvek
teleptiléspolitikai, urbanisztikai, tarsadalom-néprajzi, kozigazgatasi €és szociokulturalis
témaji irdsai voltak, s az én olvasatomban a nemzetiségi Iéthelyzet és az
urbanizalddas igen szorosan Osszefligg. Lehetségesnek tartom, hogy az Utunk vagy A
hét hasabjairol mas Osszegzést adhatnék, mint ahogy a (Iényegében elérhetetlen és
ellendrizhetetlen) statisztikdk vagy a szokdsnéprajzi munkak elemzése is kindlhat
esetleg mas Osszképet, de mindezek atvizsgaldsa és Osszevetése engem mar
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meghaladd, tudomanyos team-et igényl6 feladat. De mert a tanulmanyomhoz olvasott
mintegy kétszaz folyoiratcikk csupan mozaikos, tobb ponton hianyos tablova allt
Ossze, kiegészitésikk kedvéért (illetve az darnyaltabb folyamatdbra megrajzolasa
céljabol) folhasznaltam szamos szakkonyvet, amelyek tobbsége ugyancsak
Romaniaban jelent meg, ottani adatokat hasznal, tehat nem mondhat6 roluk, hogy
»irredenta”, romanellenes vagy szocializmus-ellenes nyugati forrasokbol épitkeznek,
vagy ,,atkos imperialista”, ,,magyar soviniszta” befolyas ala keriiltek szerzoik. Utalok
végiil néhany nalunk kiadott forrdsmunkéra is, melyek a nemzetiségi-kisebbségi
kozérzetre, hogylétre, életmindségre, kultirara iranyitjdk a figyelmet, tehat
szociologiai értelemben kerekebbé teszik az etnikai vagy urbanisztikai kérdéskort. De
mindezekkel egyiitt sem hiszem, hogy minden, a targyra vonatkoz6 forrast kimeritéen
foldolgoztam, ugyhogy kérem az olvasot: tekintse munkédmat csupéan ijabb inditdsnak
a kisebbségi magyarsag problematikajanak alaposabb megismerése felé.

Célom nem a follebbezhetetlen tudomanyoskodas, hanem az értelmezd,
szamvetésre keszteto elsO kozelités, és foleg a megertes segitése.

Budapest, 1988. augusztus 27.



A KORUNK ES AZ ERTELMEZESI NEHEZSEGEK

Az urbanizalodas gazdasagi-tarsadalmi gondjaibol a Korunk 1957 o6ta Gjra
megjelend szamaiban és a Korunk Evkonyvekben csupan toredékek lattak napvilagot.
E ritkds mozaikbdl aligha kdnnytli reprezentativ keresztmetszetet késziteni. Az etnikai
csoportok kérdéseinek tudomanyos (és nemcsak politikus) targyaldsa pedig, ha lehet,
még ennél is Osztovérebb. Mindazonaltal a publicisztikai anyag és a szakcikkek
tomege egy kovetkezetesen erdltetett iparositds és mesterséges varosiasitds jelenség-
egyiittesérdl arulkodik. Ennek a folyamatnak torténeti és szociologiai pikantéridja
éppen az, hogy a varoslakoék hanyada mar a két vilaghdboru kozott is magyar
nemzetiségli volt, tehat aligha volt kiilonosebben érdekelt az ilyen tipusu
,,modernizalédasban”.

A masodik vilaghabort utdn az eurdpai régid szocialista orszagaiban nagyjabol
egy idében zajlott le a mezOgazdasagi tulajdonviszony-valtozas, a kollektivizalas és
az agrar-munkaeréfelesleg kialakuldsa. Romania tarsadalmi és gazdasagi atalakulasa
mar a negyvenes évektdl centripetalis erdvel terelte foként a falusi munkaerdt a
viszonylag fejlett, ,,varosiasodott” kdzpontokba. Az ipari koncentracid soran létrejott,
,»csindlt” varosokban, illetve a torténelmi varosok kiilsd dvezeteiben egy gyokértelen,
keverék, jovevény tarsadalom alakult ki. E népességtomeg a maga hozott, és
letelepedéskor Osszeadodd hatranyaival évtizedekig atlathatatlan eleggyé¢ allt Ossze,
valamiféle rejtett szerkezetli munkaerd-masszava szervezodott (EGYED Péter szerk.
1984).

Err6l a megkésett és erdltetett, negativ hatdsaiban is jelentds ,,modernizacios”
utr6l minden Korunk-évfolyamban akad néhany kitin6 irds. A romaniai szocioldgiai
¢s tarsadalomnéprajzi kutatdsok tobb kisebb hulldmban indulhattak a tarsadalmi
valtozasok folderitésére, fiiggben a politikai-gazdasagi helyzettdl, az egyetemek,
laboratoriumok, kutatocsoportok tamogatottsagatol vagy tiltottsdgatol. A kutatasok
tapasztalataibol szarmazdé publikidciokat nemegyszer terjedelmi ¢és mindségi
szempontbol i1s meghaladjak a monografikus ,kis vizsgéalatok”, egyszemélyes €s nem
hivatasosaktol szdrmaz6é munkak. E torekvések folkarolasat jobbara a folyoiratok
szerkesztségei vallaltak, ambar bizonyos idészakokban a Kriterion 6nallé kotetekben
adhatta ki a nyilvanossagra érett dolgozatokat. A Korunk oldalain azonban
kampanyszertinek tiing szeszélyességgel jelennek meg életmod-kutatasok beszamoloi,
statisztikai elemzések, demografiai kdzlemények, épitészeti vagy lakasgazdalkodasi
tervezetek, folklorisztikai gyljtések, tematikus vitak €s riportok, melyek témank
szempontjabol fontosak. Egy-egy Korunk-szam azonban, még ha olykor
»problémafeszegetd” irds szerepel is benne, felszines olvasatban igen biztato
Osszképet mutat a magyar kisebbség helyzetérél. Ugyszintén harmonikus képet
kapunk a romaniai vdarosfejlodés folyamatarol, a telepiilések kapcsolatarol, a
kozosségi kultira intézményeirdl, az élethelyzetet valtd tarsadalmi csoportok
beilleszkedésérdl, az allami és politikai gondoskodés feleldsségteljességérol, s
folytathatnam a sort. A Korunk cikkeinek értelmezéséhez, 1ényegiik megtalalasahoz,
illetve ,rejtett dimenzioik” folismeréséhez un. kvalitativ, ,lagy” modszerek
félhasznalasara, a masodelemzés, az 6sszehasonlitasok, a kommentalas, az értékelés,
a tartalomelemzés alkalmazasara van sziikség. A felszines és a ,,kodokat” megfejtd
olvasat igy mas-mds Osszképet ad, s ebbe mindenkor bele kell szdmitanunk a
folyamatosan érvényesiilé hivatalos iranyitast, a cenzorialis ellenérzést, a partos
kritikat, illetve partfeliigyeletet is. A til pozitiv 6sszkép, amely a gondokat csak
elnagyolva jelzi, vagy csak gy, mintha azok lekiizdése konnyti €s tervszerii lenne,
nem irhatd egyértelmiien a cikkirok, a korfelfogas vagy a Korunk szerkesztdinek
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szamldjara sem. Mdas, ma még kelléen nem ismert okai is lehetnek ennek. Ugyanakkor
az is igaz, hogy a mélyebb Osszefiiggések vagy jobban latszanak két-harom évtized
tavlatabol, vagy téves Iitéletekre vezethetnek. Az elemzének folyamatosan
tartozkodnia kell a zord kritikatél, midon alkotéi palfordulasok, megalkuvasok
nyomaira akad a Korunk oldalain, s tapasztalja, milyen szépen elvalik a tabu-témakat
tiszteld szerzOk tomege a rejtjelezett, elmosddottan dvatos kételyeket hangoztatoktol.
Témank szempontjabol mindenekeldtt az a szembeszokd, hogy a romadniai
magyar tudomanyossag (s foként a tarsadalomtudomanyi gondolkodas) jeles
folyodiratanak harminc évfolyama is kevés volt ahhoz, hogy az ,urbanizalodas”
fogalmat akar egyetlen szerzo, akar egyetlen rovid mondatban pontosan meghatéarozta
volna. Kozelitések, értelmezések megjelentek ugyan, de mintha a fogalmat mindenki
egy kozismert, egyetemes jelentési értelemben hasznalnd, holott az urbanisztika
torténetében tobb tucat érvényes definicid forog kozkézen. Olvashatdé néhany iras,
mely a Nyugat vagy az USA ,t0kés varosairol”, emberellenessé fajult urbanisztikai
folyamatair6l, vagy egy-egy jelesebb ¢épitész-egyéniség munkassagarol szol, s
ekozben az urbanizacidé néhany nyugati meghatarozasat is folidézi, de a Korunk
szerzO1i nem igyekeznek hasznalt fogalmaikat a maguk nézépontjabol tisztazni.
Ertheté ez, ha idevessziik, hogy a Bukaresti Egyetem szociologiai laboratériuma csak
1965-ben alakulhatott meg, de a kortars szerint hosszu id6be telt, mig a ,,hazaloktol”,
»almarxistaktol”, ,,dogmatikus korlatait6l” ugymond megszabadult e tudomany, s
csak a hetvenes évek derekatdl segithették folyoiratok és kiadvanysorozatok a steril
modszertanon és elméleten tili empirikus kutatast (BALAZS Sandor, 1976). S
minthogy a Korunk szerz6i a tudomany lehet6ségeitdl és nyilvanossagatol is fliggtek,
nem csodalkozhatunk azon, hogy a gazdasagi atalakulas f6 vonulatat, az iparosodast
kisérd praktikus vizsgéalatok mogott kissé elmaradt a varosiasodast elemzd feltarasok
sora. Mindez részben magyarazza és menti azt, hogy az els6 masfél-két évtized
(1957-1977) publikacioiban egy fiktiv és elvont varosfogalom szerepel, s szinte maris
megvalosultnak tekintik a ,szocialista varosokat”, lakoikkal ¢és lakossagi
sziikségleteikkel egyiitt. E teleologikus szociologiai valosag valodi tényeit kutatva az
elemzd rakényszeriil, hogy olyan irdsokat is figyelembe vegyen — s ez a publikéaciok
tobb mint felére érvényes — amelyek éppen csak érintélegesen foglalkoznak
urbanisztikai kérdésekkel. Ezek az irasok a legkevésbé sem varostorténeti,
telepiilésszocioldgiai vagy vdarosantropoldgiai szempontiak: karakteriik, stilusuk
lényege a hirhozatal, a tudodsitas, az ismeretkozlés, illetve (l1évén a Korunk ,a
Szocialista Miivelddési és Nevelési Tanacs” folyodirata) leginkabb a tudatositas, vagy
még pontosabban a nevelésszemponta meggyozés. Témajuktol majdnem fliggetleniil,
e cikkek legfébb célja a romaniai fejlédés bemutatdsa az uralkodd ideologiai célok
gyakorlati sikerének biztositasara, illetve bizonyitdsdra. Az Otvenes évek végétdl a
hetvenes évek kozepéig a legtobb irdast a monografikusnak mondhato, ,,fejlédési”
eredményeket attekintd vallalas jellemzi. Java résziik joszerivel egybecsengd hangon
illusztralja, milyen bolcsek a kozpontilag eldirt teriiletrendezési vagy teriileti-politikai
dontések, s ime, akarhovd megylink az orszdgban, minden helyi kozdsség vagy
nagyobb térség él6 valosagaban is ,.bizonyitast nyernek a tervek”. Ugy tinik e
cikkekbdl, mintha a végrehajtasi tervekben eldiranyzott ,,optimalis” fejlédési célok
valami monumentalis, dssztarsadalmi érdekké éallndnak Ossze, melyet nehéz nem
igazolva latni a torténelmi és statisztikai illusztraciok mogott. Az olykor meg-
megfogand vitdk, a tdrsadalom- és onismeretre torekvo esszéisztikus irdsok ennél mar
valamivel tobbet érzékeltetnek az ¢letmodvaltas, a kozdsségi konfliktusok, a
lakasellatas, a varosépitészeti vagy a teriiletfejlesztési fesziiltségek gondjaibol, am



ezekbe tobb ideologiai meggy6z6 szandék, illetve olykor manipulacio is inkabb Keriil,
mint a ténykoz16 irdsokba.

Legyen szabad itt egy-két példaval élni. A mai olvasdé bizonyara el tudja
képzelni, milyen varakozéassal tekinthetett az elismertetéséért kiizdd6 romaéniai
magyarsag a Magyar Autoném Tartomény létrehozasa és fejlodése elé. Az otvenes
évek végén kelt irdsok még hozsanndzo hangulatban szdmolnak be az oOnallosag
pompas latszataival folvirdgozott MAT gyarapodésarol. A ,,fokozodd osztalyharc”
keretei kozott végbemend leszamolasok, a roman partvezetés belsé kiizdelmei, a
koncepcios perek €s a gazdasagi lazalmok els6 nagy szakaszan tul hihetdnek tlinhetett
a ,.kompakt székely-magyar lakossag lakta teriilet”, az ,,autonom kozigazgatasi
vezetOség” létrehozasdban rejld nagy lehetdség, s foleg, hogy mindezt az 1952.
szeptember 24-i Gj alkotmany garantalta (19-21. szakasz). Ma mar vilagosabban
latszik, hogy e hatalmi gesztus mintaja az 1936-o0s sztalini alkotmany volt, s hogy a
MAT-ba igért székelyfoldi tanitok helyett, a kétnyelviiség helyett és a tervszerii
gazdasagfejlesztés helyett inkabb a kozponti allamhatalom szédndékait kdzvetiteni és
végrehajtani koteles 0j kozigazgatasi egység jott 1étre, nem pedig autonomiaval bird
teriileti intézményrendszer. S mikdzben fél évvel a MAT hatarainak meghtizasa utan
Gheorghe Gheorghiu-Dej bejelentette, hogy Romaniaban megoldottak a nemzetiségi
kérdést, addig a MAT-ban a romdniai magyarsagnak csupan egyharmada kapott
¢letteret (1948-ban a népszamlalas szerint Romanidban 1.499.851 magyar élt, az
orszag lakossaganak 9,4%-a, a MAT-ban pedig 539.669 magyar kapott ,,hazat” a part
lenini-sztalini nemzetiségi politikajanak jovoltabol). A feszitésnek és a lazitasnak a
belpolitikaban uralkodo taktikaja, a kulturalis és oktatasi intézmények Osszevondsa, a
roman hivatalos nyelv els6bbségének kinyilvanitasa, a Magyar Népi Szovetség €s a
Nemzetiségi Minisztérium leépitése, a kétnyelvii feliratok eltiintetése, kozben pedig a
megsziintetésre itélt csangd magyar iskoldk némelyikének meghagydsa, az
elroménositasi akciok helyenkénti felfiiggesztése, majd Kos Karoly és Tamasi Aron
koteteinek megjelentetése pdrhuzamos folyamatok voltak (LIPCSEI Ildiko, 1987).
Alig akadt olyan legény, aki ezek utan tarsadalomkutatoként vagy publicistaként
biztosan eligazodott és kritikai szociologiat kezdett. Onvédelembdl és partcenzuralis
okok miatt is tanacsosabb volt folyamatosan tervekrdl, reményekrdl, vagy egy
,»0dafontrél” mar megigért villanyerdmi fontossagarol cikkezni, abbol kevesebb gond
szarmazhatott.

Vegylink még konkrétabb példat: Kos Karoly mindjart az Gjraindulod
Korunkban cikket kozolt a lakas- és lakohazépitési problémakrol. Problémakrol (1) ir:
nem ismerik a népességszaporulat és a lakossagi lakasigények szdmadatait, évrdl évre
csokken a lakés-alapteriilet, l16gnak a munkasok, kozombdsek a hivatalok, évtizede
fogy az igénybevehetd lakteriilet, tulteng az adminisztracid, gyonge a munkavezetés,
folyik az anyagpazarlas, felel6sok nincsenek — vélekedik varoslakosként és gyakorlati
épitészként. Kézben a nyugati burzsodzia egyes varosaiban évszazada problémas
lakashelyzettel, a varosok évtizedek 6ta megoldatlan lakastigyeivel, az dllamgazdasag
érdekében sziikségszerlien folduzzasztott népességli varosok financialis gondjaival
menti f6l magét a ,parttalan” kritikussag btline alol. frasaban emelet-raépitéseket,
restauralast, a régi hazak megmentését veti fol ,,0tletszertien”. Tehat 6vatoskodik,
szinte folmenti a kormanyt: ennyit tehet, a lakds mindenhol gond, kiilénben is épiil az
orszag, a civilizalodas lassu folyamat. Ha hozzaolvasom a partfétitkar (1956. XII. 16-
an, a MAT partkonferenciajan elhangzott) dorgedelmeit, melyek szerint a magyarok
mindent a kormanytol varnak, nem keresik a helyi er6forrasok jobb kihaszndlasat, s
egyaltalan: az egész romaniai magyarsag revizionista (LIPCSEI Ildiké, 1987), akkor
Koés Karoly roppant ovatos is, meg kritikus is. De ha az 1957. nyar eleji pereket
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ideveszem, melyek vadlottainak zome magyar volt, akkor egyenesen forradalmar! Két
évtizeddel késObb azonban, urbanisztikai problémak utdn kutatva, mar éppencsak
észreveszem irasat, annyira belesimul a korszak publicisztikdjaban, viszont adataibol
alig tudok valamit folhasznalni, inkabb tonusa arulkodo és értelmezést igénylo.

Ennyit réviden a tarsadalmi érdek, a problémafoltaras as a szakszeri
publicisztika ,,megdolgozottsagarol”, hitelérdl.

Kicsit jobban szétnézve a témankat érint6 cikkek anyagaban, mégis figyelmet
érdemld, mennyi tavolsagtartd és felszinesen hasznalt fogalom épiilt beléjiik. Az
irasok tobbsége példaul agrarreform és a gyorsitott iparositasi folyamat soran varosba
vandorolt népességet kiilondsebb gond nélkiill ugy kezeli, mint egységes, sot
kozosséggé Osszeallt lakossagot. Mintha bizony a ,,csindlt varosok”, és a naptar
szerinti idopontra kollektivizalt falvak menekiilt népessége egyértelmiien €és sebtiben
kozosségi életet €16, egymassal kolcsonviszonyba keriild, strukturalt helyi
tarsadalomma, onalld életegységgé szervezddott volna. (Ennek elegans ellenpéldai
talalhatok az 1984-ben megjelent Valtozé Valosag varoskutatasi dolgozatai kozott). A
hetvenes évek derekan azonban mar napvilagot lat a Korunk hasabjain néhany fontos
dolgozat, els6sorban a népességmozgas, a munkahelyi gondok, a csaladon beliili
kapcsolatok témakoreibdl, melyekben mar arnyaltabb a varosokba koltézok képe, de
az Otvenes-hatvanas évek cikkeinek tobbségében a ,,szocialista” varos €s a varosi
¢letmdd agy jelenik meg, mint a feudalizmusbol ittmaradt falutelepiilés meghaladott
formdja. A nem-véarosi ¢életmdédot ezek a tanulmanyok ¢és cikkek fejlettségi
szempontbol a varosi kultara ala soroljak, s hogy az 6sszkép szebb legyen, konnyedén
eltekintenek a varosisdg minden hib4jatdl, hatranyatol és ,,szervi” betegségétol. Nem
érzékeltetik az életmddvaltozds, a kapcsolatvesztés, az értékrendvalsdg, a
szocializaciés gondok, az elszegényedés ¢€s elgyokértelenedés, a varoskornyéki
ingazas, az adaptalodasi-beilleszkedési zavarok, a tradiciovesztés nehézség-tomegét —
ez pedig kissé valoszeriitlen Osszképet /valdsag-viziot/ eredményez, melyben a
tudatosnak tetszd (avagy kényszerii?) elvtelen szépités uralkodik. Jeles szerzok cikkei
olvashatok példaul az Otvenes évek végén, melyek a nemzetkozi épitészeti
kisérletként keletkezett — és vilagszerte sok vitat provokalé — nyugat-berlini Hansa-
varosrész esztétikai vagy funkcionalis tévedéseirdl bolcselkednek, s emellett vastagon
dicsérik, st példaként allitjdk a romaniai varostervezdk elé a szovjet mintdju
lakotelepet, mint idealisan szocialista és kozosségi megoldast, amelyet a kapitalista
érdek és a lakas- vagy telekspekulacio sem terhel, tehat eszményinek mondhato. S e
felszines, talpolitizalt ,,funkciondlis™ kritikak tomegesen jelennek meg az Gtvenes-
hatvanas évek fordulojan, targyi elemek, konkrétumok nélkiil, altalanos tanulsagokat
szonokolva. Ha példaul a varosba kolt6zé parasztrol értekeznek, aki nem tud
»viselkedni” az emberek kozt, nem képes megszokni a feszitett munkatempot, mert
¢letét addig mas idébeosztas €és kényelmes munkaritmus szabalyozta, ezért ,,l0g” a
munkahelyén, lazsal, s6t lakotelepére hazatérve ,.elszemélytelenedik”, ,,nem mutat
tarsadalmi aktivitast”, beletorddik kulturalis hatranyaiba... stb., vagyis ha olykor
emberkozelibb ¢letmodképet rajzolnak ez irdsok, akkor sem kiilonboztetnek meg
kulturélis szokasokat, hozott hagyomanyokat, beilleszkedési képességeket, izlés- és
értékrendszeri sajatossagokat, nem szdmolnak a szobanforgd véarosok torténeti vagy
termelési szerkezetével, intézményrendszerével, a mobil népesség szokasaival, a
szegregalddas szociologiai okaival, a varosi folklor miikodésmaodjaval stb. Tehat még
amikor ,,kozelképet” akarnak adni, akkor is inkabb madartavlati, kiviil- és feliilnézeti
képet kapunk.

A koznapi €élmények szintjén persze igazuk lehet a cikkiroknak (hisz nem
allitottdk irasaikrol, hogy szocioldgiai szakmunkak), sot, a vidékiek varosokat
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elarasztd tomegének zavard tényeit még ,,folemlegetni” sem volt tdn batortalan
gesztus akkoriban. (Igy volt ez a korabeli sajtoban Magyarorszagon is). De abban a
folyoiratban, ahol rendszeres a fejlddés-hozsanndz6, az iparfejlesztésnek ¢és
varosiasitasnak tapsikold lelkendezés, kiss¢ hamisnak tiinik az ilyesféle
tarsadalomkép. Illetve: az RMP III. kongresszusan (1960) az iparositas kovetkezetes
végrehajtasardl, a kollektivizalas befejezésérdl, a falusi elvandorlas serkentésérol,
ugyanakkor a mezdgazdasag termelékenységének novelésérdl szold hatarozatok
sziilettek, melyek igencsak kettds fénybe helyezik a szdbanforgd cikkeket: a part
nevében és ellene egyarant szol(hat)nak — filologus legyen, aki megfejti, voltaképpen
mi rejlik, benniik.

Amit e példakkal illusztralni szeretnék, az nem mas, mint az értelmezés
nehézsége. Ez mar kétségteleniil az utokor felelossége; hisz a kortarsak, benne €élvén
az eseményekben, talan jobban, talan tanacstalanabbul oldottdk meg e talanyokat, de
mig nem kapunk toliikk visszatekinté helyzetképet, addig is magyardzatot kell
keresniink. Lehetséges, hogy a tdmogatas és tiltas korhangulatdban semmivel sem volt
konnyebb eligazodni, mint utdlag szdmolgatni hatalmi dontések, csoportérdekek és
megnyilvanulasok sulyegyenét.

A cikkek vagy a szerzok (és érdekeik, céljaik) mindsitése helyett igy inkdbb a
szdmunkra hasznos kozléseket kerestem. Meg kell allapitanom, hogy még a hatvanas
években is talteng a Korunk cikkeiben a kozmiiveltség terjesztésének szandéka, ami a
sokrétli, tudomanyos megkozelitéstol igen tavol all. Ha egyik-masik tanulmany eljut a
lakés- vagy lakotéri funkciok valtozatainak leird ismertetéséig, a térhaszndlat és a
lakasbutorozas részletkérdéseiig, akkor sem tartalmaz a viselkedésformakrol, a
hétkoznapi (€letviteli) szokasokrdl, a szociokulturalis kiilonbségekrdl és kiskdzosségi
normakrol semmiféle olyan informaciot, amilyet a tiz évvel késobbi cikkek mar
bdséggel. Furcsa az is, hogy mikdzben az emberi viselkedés- és mozgasformak
valtozatairol altalanossagban sokan vélekednek igy-ugy, a varosi népélet eseményelt,
az emberek boldogulasdnak koznapi keretei, a személyiség rangja és kozérzete
ugyszolvan bele sem keriil a cikkekbe (hacsak nem filozofiai sterilitdsban, vagy a
hatésdgi rendeletek nyelvén, mintha nem él6lényekr6l, hanem dolgokrol
értekeznének). Itt is meg kell jegyeznem: lehetséges, hogy ezek a szaktanulmany-
stilust irdsok csupan az én varakozasomtol maradtak el, s kdzben pedig a roméniai
magyar szellemi onvédelem és onmegorzés eszkdzei voltak, afféle ,,viragnyelven™ irt
kétségbeesések vagy lelkesitd eposzok, melyekhez az én urbanisztikai és
kozosségkeresd ,,antennam” mar nem elég érzékeny. De mégsem vehetem csak
magamra az utokor értetlenségének biinét, ha ezekben az ismeretkozlé cikkekben
majdnem evidenciaként jelenik meg a paraszti kultara csokevényes, elmaradott volta,
amelytdl elszakadva — az eredendd hatranyos helyzetbdl rogton a ,,polgarosult” 1étbe
ugorhat(na) at mindenki, aki a beletorédés és alkalmazkodas allampolgari
kotelezettségeit vallalja. A varosba koltozésnek ez az ,,adomanyjellege”
hiibérviszonyt és (hatalmi) kiszolgaltatottsagot jelez; ezért szdmomra ellenszenves a
publicista, aki e ,,jotéteményért” a halatlan parasztot és ,,kulturalatlansagat™ ostorozza.
Mindezt abban az Erdélyben és abban a folyodiratban, amelynek kulturalis
hagyomanyara okkal biiszke a magyarsag.

Ilyesmi persze még csak ,,szépséghiba” volna e publikaciokban — melyek ugyan
szakcikkeknek latszanak, de igazabol nem azok —, ha igennel felelhetnénk arra a
kérdésre: végiil is dokumentaljdk-e az ujat, a varosi (urbanizalt, urbanus)
tarsadalomma fejlodést? De ezt jobbara nem teszik. A torténelmi varosok vagy az 0j
telepiilések valtozasi szakaszai koziil éppen a jovevény népesség jellegadd
megnyilvanuladsait, a megtelepedés korszakat, a kiépiilés ritmusat, a kultardk
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talalkozasat, az egylittélés részletkérdéseit, a térbelakds modjat hagyjak figyelmen
kiviil ezek az irasok. Holott nyilvanvaléan minden embercsoport megteremti a maga
(sajat) folklorjat, életre kelti tradicidit, kiépiti az egymaskdzti kommunikécio formait,
kialakitja az alkalmazkodasok ¢és helyzettudatok valtozatait, 1étrehozza a sajatos
nyilvanossagot, a szavak és szokdsok jelentésterét, probara teszi nevelési elveit,
vilagképeit, osszeveti érdek- és értékrendszerét — miként e jelenségekrdl a hetvenes
évek tanulmdnyai mar be is szdmolnak. Hidnyzik az 6tvenes-hatvanas évek cikkeibdl
a folyamatok nyomonkdovetése, a széttekintés és Osszehasonlitds modszere is. Ha
,modern ¢épitészeti” normak szerinti tervezésrél szol egy cikk (pl. lakoéhazak és
funkciondlis kornyezetiik kialakitasarol), akkor rendszerint kimarad beldle a régi
varosképhez illeszkedd formak targyaldsa és az 1 ipari kdrnyezethez sziikséges
kulturélis ,,0vezet” figyelembevétele (pl. koézmivelddési vagy hitéleti forumok
igénye, sportoldsi vagy kikapcsolddasi terek stb.), s legyen bar szaktanulmany, nem
keriil sor mindennek torténetiségbe 4gyazdsira, Osszevetve tapasztalati
elézményekkel.

Lehetne talan mindeme hidnyokat egyenest a cenzlra, a szaktudomany
fogyatékossaga vagy az akkori jelenben €16k tavlathianyanak szamlajara irni — de nem
csupan err6l van itt sz6. A Korunk masodik, 1957-t6] induld korszaka talan iidit6
lehetdséget jelentett a romdniai magyarsag kulturalis helyzettudatanak erdsitésében,
am a lap nyilvanvaléan nem vallalhatta a tarsadalomtudoméanyok minden aganak
folkarolasat. Erdemes lenne egyszer Osszevetni a Korunk tarsadalomtudomanyi
publikacidit a megfeleld korszak szaktudomanyi kiadvanyaival — de ezek roman
nyelviiek, szamomra nem hozzaférhetok, s vallalkozasom csak a Korunkra szolt most,
igy nem elemeztem 6ket. Tudomasom szerint a Korunkkal foglalkozo kutatok sem
tették meg ezt az Osszehasonlitast, de irasaikbol megbizonyosodhat az olvasé arrol,
hogy nem véletleniil esett valasztasom a Korunkra: szam szerint a legtobb néprajzi,
szociologiai, urbanisztikai, antropologiai targyu, tudomdnyos igényl tanulmany itt
jelent meg magyar nyelven Romaniaban, s a Korunk els6 korszaka is mély tiszteletre
inditja a kutatot. S éppen azért, mert a Korunk a legerdteljesebb a romaniai magyarsag
Onismeretének reprezentaldsdban, szamunkra is, minden hidnyossagaval egylitt
érvényes forrast jelent. Korlatait vagy manipulaltsagat legfoljebb csak sejthetjiik, errdl
bizonyitékokat szolgaltatnunk egyeldre nehéz. Ha tehat az olvasonak ugy tlinne, hogy
igazsagtalanul kérem szamon a Korunk szerzéin, amir6l nem irtak, kérem, irja
specialis keresd szempontom szdmldjara ezt a maximalizmust, tekintse ,,beavatatlan”
kiils6 szemléld voltomat, s olvasson bele néhany, itt konkrétan hivatkozott irasba.

Mai szemmel, s bar kiterjedt, de kiilfoldi kutatoi érdeklédéssel sem lehet
ratalalni a Korunk cikkeiben azokra a mogottes vezérelvekre, amelyek az orszag
teriileti differencialodasat meghatarozzak. A roman vezetés sziinteleniil valtoztatja a
kiemelt ¢és a mell6zott Ovezetek szamat ¢€s helyét, s az orszagrészek
kolesonkapcsolatai  sem  egyértelmiiek. Arrdl sem  taldltam  (talalhattam)
konkrétumokat, hogy a kdzponti vezetés mely tagjai, mikor €s miért kezdték erdltetni
az agrar- és az ipari struktira stlyeltolodasat. E folyamatok alighanem csak a térképet
szdmara attekinthetdk, de a halandd ember vélekedései, megallapitasai sziikségképpen
esetlegesek..., amit6l persze nem okvetleniil érvénytelenek is.

Hidnyzik a helyismeret tantisdga: ha ,,varosokrol” szélvan a szerzok alig
kiilonboztetnek meg egy-egy telepiilésen beliill mondjuk kertes-falusias, malac- és
aprojoszag-tartd  Ovezetet a harom-négyemeletes szalaghidzsorokkal —tagolt
betontdmegtol, vagy félig urbanizalt gyarvarosrészt a hatszdz éves varoskézponttol,
akkor az olvas6 konnyen 1épre megy.
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Nem talaltam tovabba olyan urbanisztikai ,,jovoképet”, redlis hipotézist vagy
,varoselméletet”, mely magyarazatot adna a varosok szamszeri gyarapitasan tuli
értelmes célokra.

Persze érthetd ez akkor, ha pusztan az a tény, hogy a Roman Munkaspart
fotitkara az ipartelepités szorgalmazasa mellett a lakohazépitésre és a varosiasodasra
buzdit, mar elegendd ahhoz, hogy a kovetkezd esztendd 1j teriiletrendezési
torvényrendelettel induljon, aminek kovetkeztében a rajonhatarok megvaltoznak,
Brasso lakossaga hirtelen megduplazodik stb. — mivégre kellene akkor barmiféle
»elmélet”? S igy nem is csoda, hogy a kialakitott hosszatava elképzelések részletezése
nélkiil is olyan nyilvanvaldsagként, evidenciaként van jelen a cikkekben a tarsadalmi
folyamatok harmonikussaga, kiegyensulyozottsaga, mintha sehol semmi sem zavarna
az urbanizalodas menetét. A latszatharmoniara épiilé politikai 6sszképet — ha egyszer
parthatdrozat szabja meg a célokat — nem ronthatja sem az infrastrukturalis
ellatatlansag, sem a komforthiany, sem az évi 350.000 ember koltozkodése az orszag
hatdrain belill, sem az ¢életmod-, a lakds- és a normavaltas aprd nytigjei. Ezekrol
tanulmanyt irni, a gondokat szelldztetni nyilvdn veszélyes lehetett, igy ritkan
vallalkozott rd néhany szerz6. (Nem beszélve a kifejezetten nemzetiségi kérdésekral,
melyeket szocioldgiai problémaként kezelni aligha engedett a politikai cenzura.)
Emiatt azutdn nemcsak a telepiilések belso rétegzettsége marad titokban a helyi €s a
kiilfoldi olvaso eldtt egyarant (koriilbeliil a hetvenes évek végéig), nemcsak hangado
csoportok és érdekeik maradnak rejtve (mindmadig), de arrdl sem nyerhetiink képet,
hogy példaul a kiils6, gazdasagi, tarsadalmi, ideoldgiai nyomésok milyen viszonyban
vannak a konkrét telepiilésekkel, hogyan segitik vagy szoritjak vissza a helyi energidk
mozgésat, hogyan hatnak a valtozas- vagy a megujulas-képességre. Végiil is tehat a
szdmszerli kozlések, a statisztikai adatlobogtatdsok csupan egy folilrdl,
adminisztrative iranyitott dontésfolyamat és végrehajtasi kotelezettség publicisztikus
formai, s nem is lehetnek képesek megvilagitani az alternativakat, nem véazolhatjédk az
asszimilalodasi vagy adaptalodasi folyamatokat, a spontan novekedéseket sem, nem
lehetnek tekintettel a varosiasodas aran pusztulasnak indulé vagy konzerval6do falvak
sorsara, nem szoOlhatnak arr6l, miként létesiilnek az 0j (és napjainkhoz kozeledve
egyre inkabb roméanositott) iskolak, s hogyan mallanak szét régi liceumok, fdiskolak,
kollégiumok, tovabbd nem dokumentédlhatjdk azt sem, milyen iddveszteséggel,
pszichés és csaladéleti karosodassal jar szazezrek napi ingazédsa, munkahelyi
»atiranyitasa” vagy munkanélkiilisége — és igy tovabb.

Szeretném, ha kideriilne ebbdl a bevezet6b6l, hogy nem a Korunkat vagy
szerz6it akarom én csepiilni, s nem szocioldgiai, néprajzi vagy mas szakértelmiiket
ohajtom kétségbevonni. Csupan a nehézségek egy részére utalhattam igy is. Nincs itt
mod aprolékosan elemezni (s tan nem is volnék képes ra), hogy a Korunk harminc évi
miikodése milyen periddusokra oszthatd, mikor €s kiknek kellett megfelelnie a
politikai nyomasnak, kik tettek lelki hiiségeskiit, kik mentek elébe a kényszerii
behodolasnak, vagy kik maradtak tisztak, kik nézték eldbb a folyoirat sorsat, mint
személylik megitélését, kik lattdk fontosabbnak a stratégiai tervet a taktikai
megoldasoknal, s tettek kozirdi engedményt egy kulturdlis intézmény megmaradasa,
egy tulélési esélyt biztositdé hatalmi gesztus érdekében. Mindez tdl is vinne az
urbanizacidos folyamat elemzésén, meghaladnd hattérismeretemet, végsé soron
(aktualisan még) kockara tenné tiszteletre mélto alkotok, szakemberek egzisztencidlis
biztonsagat is. S mig az olvasot legfonnebb az 6tvenes-hatvanas évek nyelvezete, az
ideoldgiai feltoltottségli irasok lapossaga zavarja, vagy kételyei tdmadnak a kozolt
adatok pontossagat illetden, s szinte cikkenként érzi a kiilonbséget a szerzo
asszimilaltsagdnak mértéke szerint, addig a szerz6k kozvetlen kozelbdl élik at a
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joghatranyokat, a kisebbségi helyzet bizonytalansagat, a szankcidkat, pressziokat,
retorzidkat.

A romaniai magyarsag egyik legrangosabb kozéleti kiadvanyat forgatva, hdrom
évtizednyi anyagat szemlézve is bizonytalan marad szdmomra, hova sorolhatom
helyét és informativ értékét. Szamos nyilvdnvalé ok miatt nem tekinthetem a mi
Valésagunk, Tdrsadalomtudomdnyunk, Forrdsunk megfeleléjének, s kar lenne a
Békési Elet vagy a Honismeret mellé sorolni, de a Pdrtélet mellé sem tehetd. Nincs is
talan olyan dnismereti kiadvanyunk, melyet annyira mdsként lehet csak olvasni, mint
a Korunkat. En olvasoként elsésorban a megmaradds organumanak, a talélés
folyoiratinak mondanam. Szociologusként viszont elgondolkodtat hirhozo és
megtartd szandékanak értelme. Mit tehet egy kozvetito fébrum, mennyi haszna van, ha
minden benne rejld ismeret annyira méltanylas nélkiil marad, amennyire az lathato; ha
mindaz, ami a Korunkban megjelent, nem segit a ,.hatalmi tényezéknek™ atlatni a
pusztuldsi folyamatot? Romadnia ,,vérospolitikai” iranyelveit az Otvenes évek oOta
foként az jellemzi, hogy a falut a véroshoz kozelitdé szemlélet jegyében
folaldozhatonak vél orszagrésznyi érdekeket, letarolnivalonak itél telepiilés-ezreket,
hogy ,,cserébe” a korszerliség és eurdpaisag illuzidjat, a polgarosodott modern allam
csaloka latszatat nyerje. A Korunkban megjelend irasok, melyek az otvenes évek
veégétdl hossza ideig alig-alig voltak kritikus hangtak, napjainkban (illetve mar a
nyolcvanas  években) puszta ténykozlésekkel is  dobbenetes  kulturdlis
egyenldtlenségekrdl,  infrastrukturdlis  hidnyossagokrol, identitas-vesztésekrol,
talnépesedésrol, egykézésr6l szamolnak be, mint a manidkus vdrosiasitds
visszahatasairol. A szociologiai hitelességli, nyilvanossag elé engedett beszamoldk
olyan valsaghelyzetrdl tanliskodnak, amely kritikan alulivé teszi a még napjainkban is
érvényesnek  tekintett . telepiilés-szisztematizalasi”  célkitlizéseket,  vagyis
meghatdrozott szamu népesség falun tartasat és mérhetetlen tomegek varosba
terelését, az ipari munkaslétszam novelését, a nemzetgazdasag termelékenységének
fokozott emelését, a lakasigények mennyiségi kielégitését, az acéltermelésben ¢és a
nemzet fiatalitdsdban még az USA-t is felilmulo eredmények elérését. S mindezt
azért, hogy ,,a nemzet szellemi felviragzasa és dolgozo- valamint alkotoképességének
kibontakozasa” mar minden tekintetben ,,a kommunizmus ¢épitésének fels6bb
szakaszat” hozza kozelebb.

Mit tehet hat a Korunk a tartés béke és az etnikai hideghaborti e hosszu
korszakaban?

Meg kell maradnia — ahogy lehet.

A kisebbségi sors €s az urbanizacios folyamat kutatasanal megprobaltam ezt
szem el6tt tartani. A Korunk szerzéi egy torténelmi idészak igricei, kronikasai. A
varosiasitasi Oriilet pedig nem az & elgondolasuk. Mondhatnam: roluk is, de
semmiképp sem elleniik késziilt elemzésem. Véleményeim, kommentarjaim a Korunk
tiriigyén korunkrdl szolnak — az egészséges valtozadsok reményében.
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VAROSHISTORIA A NEMZETISEGEK ELLEN

»A magyarorszagi és erdélyi roman nép nem kivan mas népek f616tt uralkodni.

A roman nép kebelében nincs semmilyen torténelmi uralkodo osztaly,

népiink Iényegénél fogva a legtokéletesebb demokraciat testesiti meg.

A roman nép hajlandoé 6si foldjén minden nép szamara teljes nemzeti szabadsagot biztositani;
szabad ¢és fiiggetlen allamat a demokracia elveinek alapjan

fogja megszervezni, és a teriiletén él6 minden egyén szdmara

egyenld életfeltételeket fog biztositani, annak tudatdban,

hogy ez az egyetlen médja az ember tokélesedésének™ (1918. XII. 1.).

Vasile GOLDIS: Felhivds a vilag népeihez. Bucuresti, 1943.

,»Az asszimilacid gyorsasaga és hatékonysaga egyenes aranyban all:
az uralkodo nemzetiség szambeli erejével, gazdasagi fejlettségével,
a kozponti hatalom torténeti folytonossagaval, a foldrajzi valaszfalak
s kiilonallo kozjogi teriileti alakulatok hianyaval,

------

vallasi tagozodasaval, az idegen nemzetiségi tombok szétszortsagaval,

kiilon torténelmi dntudatuk gyengeségével, a demokratikus intézmények terjedésével,

a javak €s az eszmék forgalmanak intenzitasaval”.

JASZI Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Budapest, 1912.

,»A nemzetiségi vidékek iparositasa — a termelderdk aranyos elosztasa és

fejlesztése keretében — nagy jelent6ségli a nemzeti-nemzetiségi kérdés megoldasaban.
Ebbdl a szempontbol az iparositasban a teljes jogegyenldség

biztositasanak, a kulturalis-emberi fejlédésnek egyik alapjat latjuk™.

GALL Erné: Tegnapi és mai onismeret. Kriterion, Bukarest, 1975.

(ELOZMENYEK)

A romadniai varosok historidjat megirni nem konnyl feladat. E targykorrdl
magyar nyelvll torténeti szakmunkat nem ismerek. Amit e fejezetben nagyon
vazlatosan Osszefoglalok, az is tobb szakteriilet ismeretanyagabol és megannyi
szakértd munkajabol kiemelt, sziikségképpen toredékes anyag.

A varosfejlodés és a nemzetiséi 1ét problematikdjat meglehetdsen sokféle
szempontbol targyalja a szakirodalom, természetesen korszakonként mas-mas
alapallasbol, eltérd ideologidk mentén, valtozo célokkal. Harom alapvetd
szemléletiranyt latok megkiilonboztethetdnek. Az egyik politikai metszetet ad, s
foként az etnikai és torténeti érdekeltségek szempontjabol — ide véve a haborik és a
Példaként Jaszi Oszkarra utalok itt. A masik felfogas kiilonboz6 kultarak fejlodési és
talalkozasi pontjain rajzolja meg a varosok helyét és szerepét, kimutatva a gazdasagi,
piaci fliggdségeket a technikai civilizacio foka, a ndvekedési-épiilési iitemek, a varosi
¢és vidéki népesség demografiai, munkamegosztasi hagyomanya, valamint az etnikai,
szubkulturélis helyzetek kozott. Témankat tekintve itt Egyed Akos szemléletmodjara
hivatkozom. A harmadik felfogas a historikus el6zmények nélkiil tekinti a mai
romaniai varosokat, a nagyformatumu iparositast az eredmények feldl értékeli, mintha
az elmult évszazad(ok) fejléddésvonala csakis ez eredmények iranyaba tarthatott volna.
Ez utébbi felfogas a leggyakoribb a Korunk altalam elemzett cikkeiben.

Az 1945 utani korszak megértéséhez — ha messzebb nem is —, a XIX. szazad
harmadik harmadaig okvetleniil vissza kell tekinteni.
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A nemzeti és nemzetiségi ellenségeskedések torténete, bar nem egészen
kozismert, az elmult masfél évtized torténettudomanyi-politikai irodalmaban
sokszorosan koriiljart, részletesen taglalt kérdéskor. A torténetképek  és
nemzetfelfogasok valtozasa miatt azonban ugy tiinik, mintha idérdl idére elfelednénk,
hogy a szdz év eldtti Magyarorszag nem ,,a magyaroké” volt 1étszamukat tekintve, s
Erdélyben sem csak ,,székely véreink™ éltek. A példa kedvéért: 1910-ben a korabeli
Magyarorszagon 3.000.000 roman élt, Bukovindban pedig negyedmillié (GALANTAI
Jozset, 1985) Az ,egyiittéld népek™ keveredéséhez épp az 1890 és 1910 kozotti
évtizedekben jarult a lakossag természetes szaporoddsanak évi 1%-os novekedése
(elotte szazotven évig ez 4-5 ezrelékes volt), s a torténelmi Magyarorszag a pusztito
pestis-, kolera- és himléjarvanyokkal egyiitt is 15,6 milliorol 20,9 millidra novekedett
(HANAK Péter, 1971. 36. p.). Kozben sosem latott méretiivé valt a lakossagmozgas: e
két évtizedben a lakossadg negyven szazaléka valtoztatta meg lakohelyét és jo része a
foglalkozasat is. A belsé vandorlas f6 irdanya az ipar és a varos volt. A dualizmus
koraban a falvak lakossaga mindossze 2,3 szazalékkal, a varosoké 202%-al nott. A
varosok népessége, amely a kiegyezés idején az orszag 10%-at sem adta, az els6
vildghabort elétt méar az osszlakossag 21%-ara emelkedett (HANAK Péter, 1971). Ez
a két-hdrom évtizedes demografiai hullam azonban nem volt egyenletes, eltérden
érintette az orszag tajegységeit, etnikai és kulturalis csoportjait. Az 1910 el6tti félszaz
¢év Szabadka, Eger, Miskolc és Fiume mellett Kolozsvar esetében jart kiugréan gyors
népességnovekedéssel, ugyanakkor példaul az egykéz6 megyék, tehat a
szliletéskorlatozast gyakorlo teriiletek (példaul Krass6-Szorény, Temes, Hunyad,
Beszterce-Naszod vagy Nagy-Kiikiillé megyék) kifejezetten gocpontok voltak e
népbetegség terjedésében, s a sziiletésszdm csokkenése tipikusan varosi (nemzetiség-,
felekezet- és jomod-fiiggd) jelenség volt. Itt a kisbirtokok elaprézodasatol valo
félelem, a hatarérvidéken a hazkozosségek nagycsaladi rendszere, masutt meg a
kevert nemzetiségli kornyezet hatasa okozta az ,egygyermekrendszer” regionalis
megjelenését (KOVER Gyorgy, 1982).

A szaporodas liteme, nagysaga — konnyen atlathatdo — egyértelmiien gazdasagi
¢és tarsadalmi, kornyezetfliggd jelenség volt, s kovetkezményei is figyelemreméltoak.
Gondoljunk csak a gyermekek iskolaztatasara, az egyiittéld etnikai csoportok
kolcsonkapcesolatara, a hagyomanyos és atorokitett munkakultarara, a nyelvismeretre,
az érvényesiilés lehetdségeire. Minél nagyobb (és régebbi) egy telepiilés, annal
nagyobb esélye van tobb felekezet jelenlétének, tobbféle iskoldknak, tovabbtanulasi
adottsagnak, Utépitésnek, kereskedelmi €s ipari szolgaltatasoknak, pénzforgalomnak,
tarsadalmi rangnak. Az 1820-as években a polgari népesség 12%-a élt olyan
telepiilésen, mely 10.000-nél tobb lakossal birt, 1910-ben mar a népesség 23,7%-a
(KOVER Gyorgy, 1982). A torvényhatosagi joga és a rendezett tanacsu varosok (a
XX. szdzad elején 138 ilyen varos volt Magyarorszagon) 1910-ben mar az
Osszlakossag 20,4%-at foglaltak magukba, s ez szamos gazdasagi és tarsadalmi elényt
jelentett. A 19. szazad folyaman elsdsorban a mez6gazdasagi termények
kereskedelme volt a kelet-eurdpai régio kibontakozasi itja, egyben az agrarvarosok
follendiilésének eldidézdje is. A varosok nagysaga ¢€s kereskedelmi lehetdsége volt
mérvadd a vasut létesitése szempontjabol, persze az uralkodd agrar- vagy Kisipari
agazatok jelentdségétdl, piacképességétdl fliggéen. A szazadfordulora azonban az
agrarkonjunktira végképp lehanyatlott, s a mar megindult iparosodas vagy
atalakitasra 0sztonozte a gazdasag €s a piac szereploit, vagy bekovetkezett a stagnalas,
melyben a kelet-eurdpai kisvarosok tobbségét ma is megtalaljuk.

A rohamos urbanizéacid és az agrarkonjunktira idején labra kapo kisipar nagy
munkaerd-elszivo hatdsu volt, s mind a véarosok taji kornyezetében, mind orszagos
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méretekben kialakult a centrumok és a periféridk jellegzetes dvezete. A periféridk
lakossaga nem ritkdn a varosok népességénck 25-30%-a volt (THIRRING Lajos,
1963). A centrumba-keriilés vagy a periféria-helyzet pedig éppen az iparosodas
mértékétol, a fejlodés vagy a fejletlenség allapotatdl fiiggott, nemcesak az orszagon
beliil, hanem az eurdpai gazdasagi poziciok szempontjabol is. Az egy fore jutd ipari
termelésben a Monarchia a 11. helyen allt tizenkilenc orszag mezdnyében, Romania
az utolsé helyen (Bairoch, P. 137-138. p., kozli BEREND T. Ivan — RANKI Gyorgy,
1979). Az Osztrak-Magyar Monarchia atlagaban persze a cseh €s az osztrdk ipar
(eurdpai atlagnal magasabb) szintje is benne van (1900-r6l van sz9d), de az is, hogy a
magyar malomipar épp a szazadforduléra kezd egyre kevesebb tékebefektetést kapni,
Romania pedig az egyre ndovekvd blizaexport sikereibe kapaszkodva belecsuszik abba
a preindusztridlis allapotba, melybdl a késdbbi sikeres olajkonjunktura aran sem tud
tobbé kikapaszkodni, s hosszu tavra megpecsételddik sorsa: a fejlettségi rangsorban az
eurépai periféria elmaradott orszagai kozé keriil (BEREND T. I. — RANKI Gy., 142-
158. p.).

A gazdasagi statusz és a fejlodési lehetdségek kore tehat a XIX. szdzad kdzepén
»szinte” beszlikiilt mar. A népesség foglalkozasszerkezete, az agrar- vagy ipari jelleg
nem lényegtelen a ,periferizalédas” folyamataban. Magyarorszag ¢és Romania
Osszehasonlitasa érdekes ebbdl a szempontbdl: az iparban dolgozik 1860-ban a
népesség 5%-a Magyarorszadgon, s a mezdgazdasagban a 75%-a; ez 24:64 aranyra
valtozik 1910-re. Ugyanekkor Romania a ,kertmagyarorszaginal” is agrariusabb a
huszadik szazad elején (BEREND — RANKI, i. m. 158. p.). Egy taji-torténeti
szerepkort azonban tovabb bonyolit a nemzetiségi tarsadalmak jelenléte, aranya,
eltérd kultaraja. A dualizmuskori és a szdzadfordul6i Erdély romansaganak 86,3%-a
foldmiiveléssel, koriilbeliil 8%-a iparral foglalkozott, 1,4% volt az értelmiség aranya.
(Ez utébbi réteg az erdélyi értelmiségnek koriilbeliil husz-huszondt szazalékat
alkottal!). Az elsd vilaghdboru kitorése el6tt mintegy 40.000 roman hivatalnokot,
papot és tanitot tartottak nyilvan, néhany ezer iligyvéd, orvos és ujsagird mellett. A
roman értelmiség nagy tobbsége népi, paraszti szarmazdasu volt; java részik a
szabadfoglalkozasok felé orientalodott. (A demografiai, foglalkozasi és anyanyelvi
megoszlasrol lasd KATUS Laszlo, 1986; GALL Emé, 1975. 199. p. Az ,Erdély
torténete” kotetek részletesebb, részben eltéré adatokat k6zolnek, 1d. 1569. p.). Nincs
adatom O-Roméniarél, de példaul Magyarorszag roman lakossdganak csak 10%-a
tudott irni-olvasni 1880-ban, 30% koriil volt ez a szam 1910-ben (GALANTAI J., i.
m. 202. p.; ACS Zoltan 14,1%-r6l tud, irasa 281. oldalan). ,,..Mily jellemz6, hogy
Erdélyben a romansag, ellenére annak, hogy ott abszolut tobbséget alkot, egyetlen
10.000 fonyi varosi alakulatot sem volt képes létrehozni! De hogy nem faji, hanem
els6sorban gazdasagi okokkal allunk itt szemben, azt mutatja az a masik tény, hogy a
Tisza ¢és Maros szOogének dusan termékeny, de nemzetiségi tobbségili vidékein
egyszerre mind az Ot nemzetiség mint varoslakod szerepel” — irja Jaszi Oszkar, s
kiemeli: a miivelt teriilet tilnyomo része magyar kozép- és nagybirtokosok kezén van,
a kisgazdak szdma azonban a romanoknal nagyobb (190.000 a magyar, 290.000 a nem
magyar kisgazda). A magyarsdg szdmaranya ,.egyenes aranyban all a kozségek
nagysagaval, s mentiil modernebb gazdasagi szerkezetli az orszadg valamely része:
anndl inkabb magyar... A Duna jobb partjanak, a Duna-Tisza kozének és a Tisza bal
partjanak erésen magyar tobbségli termékeny ronasagain teriil el varosainknak tobb
mint kétharmad része”. ,,A nemzetiségi kérdés fejlodése jelen szakaszdban eminenter
parasztkérdés™: ,,A roman népnek és altalaban az egész nemzetiségi népnek (a szaszt
leszamitva) nagyobb gazdasdgi lemaradottsiga szamos okban gyoOkerezik.
Rendszerint a periféridk terméketlenebb vidékeit lakva, nem alakulhatott ki az a
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nagyobb mezdgazdasagi surplus, mely minden iparnak és kereskedelemnek az alapja.
Ez az oka annak is, hogy a nemzetiségi fold eliparosodasa még sokkal elmaradottabb,
mint a magyaré. Ezer ember koziil magyar vidéken 481 az dstermeld, ellenben tot
vidéken 563, romén vidéken pedig 633” (JASZI Oszkar, 1912, 1986).

A politikai nemzet (a barmikori uralkod6 vagy dllamnemzet) és a nemzetiségi
csoportok konszenzusos kapcsolatat, kulturalis és vallasi tiirelmességét, jogi és
gazdasagi egymasrautaltsagat hangsulyoz6 Jaszin, Ady Endrén, Miké Imrén, Tavaszy
Sandoron kiviil szdmos gondolkodd kortars akadt, akitél a kisebbségi €és roman
kultarak kolcsonhatasat, egymasba karolé taldlkozasat latjuk képviselni (FABIAN
Ermnd, 1982). A tobbségi etnikai csoportok asszimilald torekvéseit és hatasat viszont
nem mindig a megmaradast segitd kiegyezés vezérelte. Az etnikai kérdéseket a
keményebb politikai és gazdasagi koriilmények rendszerint kiiktattdk a jatékbol.
Magyarositas, romanositas, németesités — ezen a tajon folyamatos kiséro jelenségei az
évszazadoknak. A kisebbségi helyzettudat hol itt, hol ott nyomoritotta az egyiittéldket,
s a kulturdlis asszimilacid tengere is mindegyre mosta az etnikai szigeteket.
,», Tagadhatatlan, hogy a magasabb véarosi kultira vonz6 és nivellald ereje érvényesiil
az alacsonyabb falusi kultarfokkal szemben, azonban nem szabad elfeledni, hogy
varosainkat nem kozvetleniil a kultura magyarositotta meg, hanem a betodulé magyar
népesség” (a kiemelés Jaszitol valo, i. m. 186. p.). Az 1910. évi népszamlalas adatait
idézve megallapitja, hogy ,a 138-bol 83 wvaros (67%) van olyan, melynek
lakossagaban a magyarsdg abszolut tébbségben (50%-on feliil) van és 55 varosban
(33%) pedig a nem-magyar ajka lakossag alkot fulnyomo tobbséget (50%-on feliil
nem-magyar). A magyar tobbséggel bird varosok lakosainak 0sszes szama volt 1910-
ben 2.936.174 és a nem-magyar tobbséggel bird 54 varos (Fiumét elhagyva)
lakosainak Osszes szama volt 727.483; vagyis a varosi lakossagnak 80%-a a
tulnyomoan magyar tobbségii s 20%-a tilnyomoan nemzetiségi tobbségii varosokban
lakott” (Jaszi, i. m. 166-167. p.). Es mialatt 1787-1910 kozott négyszeresére
novekedett a varosi népesség, a magyar varosok lakossaga 6t €s félszeresére, ellenben
a nemzetiségi tobbséglické csak kétszeresére nott, vagyis 123 év eldtt ,,az egész varosi
lakossagnak csak 60%-a €It a magyar varosokban, most mar 80%-a ¢l itt, ellenben a
nemzetiségi varosokban €16 lakossag aranya leapadt 40%-r6l 20%-ra”. (Jaszi, u.0.)
Nem hagy kétséget afeldl, hogy ama 123 év alatt a magyar varosok lakossaganak
feltlind szaporodasa nem természetes (sziiletési) novekmény, hanem bekoltozeésekbdl,
bevandorlasbol adodik, s legkevesebb 700.000-900.000 Iélekre tehetd a
Mmagyarositottak, a magyar ajkava valok szdma (Jaszi, uo. 168. p.).

A kelet-eurdpai orszagok masodik vilaghabort utani torténetében az ipari €s
mezdgazdasagi fizikai munkaslétszamot hatvanyaira noveld erdltetett iparositds,
valamint az ezt a folyamatot munkaerével megsegitd kollektivizalds a meghatarozo
folyamat és hatasegység. A foldtulajdon kotésébol kimozditott agrarnépesség a
tervgazdalkodas hosszii  korszakdban valt e hatalompolitikai  célkitlizés
elszenveddjévé. Mivel pedig az iparositds €és a varosok novekedése szervesen
Osszefiigg, megsziilettek azok a telepiilések, amelyekben a politikai érdekkozvetités és
feladatteljesités praktikusabb, egyszeriibb. A szaz évvel ezeldtt lezajld torténeti
valtozasok ¢és a nemzetiségi kérdések iménti érintdleges folidézésére éppen azért volt
sziikség, hogy attekinthetobb legyen az a bonyolult folyamat, amelynek a mai tervek
csupan logikus kovetkezményei.

Két jelenségre szeretném itt a figyelmet kiilon is folhivni. Az egyik a ,,revans”
probléméja, a masik az ennek gyakorlati végrehajtasat szolgalo asszimildlasé.

A roman nemzetideologia ¢és torténeti folytonossagfelfogds szdmomra a
legtisztabb torténelmi vélaszreakcid. Visszaszerzése, folélesztése annak a vélt vagy
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valddi kulturdlis helyzettudatnak, melyet a nemzeti histéria soran atélt sokféle
alarendeltség, értékfosztottsag, kisebbrendlis€ég ¢s megtaposottsag jellemzett. A
marginalis helyzetbdl adodo reménytelenség, a szamos elmaradottsagbol kikivankozo
feltorekvés-vagy, a kisebb(rendii)séget diihitd bizonyitani akards ¢és a
kudarchelyzeteket mar el sem viselé konoksag bizonyitja ezt, ami az irodalomban, a
politikaban, a tudomanyban ¢és a gazdasdgban minduntalan megjelenik. Pontosan
ebben az értékrendszerben, mentalitdsban meglévd tulkompenzalas érvényesiil az
»egyittlako nemzetiségek™ kisebbségi csoportokka morzsolasdban, asszimildlasaban
is. Az asszimildlas politikdjat kettds célként latom kibomlani: a sikeres asszimildcid
rivalis kultira folszamolasat eredményezi, s egyuttal a beolvasztok kulturajanak
térnyerését szolgalja. A kettds célt kettds eszkdzrendszer is erdsiti: olykor kozvetlen,
er6szakos elnyomassal, olykor a sziikségképpen megsziileté ellenallast is
,megengedd”, ,becsatornazd” furfanggal, latszat-tolerancidaval, az értékrendszer
illetve a kolcsonhatasok elbizonytalanitdsdval. Mindkét célra és mindkét eszkoztarra
példat szolgaltat a negyvenes-Otvenes évek roméniai nemzetiségpolitikajanak maig
tartd korszaka, s ugyanugy a Vasile Goldis vagy Jaszi Oszkar idézte korabbi id6szak
IS.

Az tjkori erdélyi varosfejlodés legaltalanosabb foltételeit az 1848-49-es
szabadsagharc utdn megsziint feudalis viszonyok teremtették meg. A torténeti Erdély
véarosaiban (lasd EGYED Akos tipologijat e térség telepiiléseirdl, 1981. 10-25. p.)
ugyanis az ipar uralkodd formaja a céhes kisipar volt, s a manufaktiraipar mar a tékés
iparosodés kozvetlen elézményeként mindenekeldtt a feudalis viszonyok kotésében
nyliglédott. A kora-kozépkortol 1étezd céhes kisipar a benne folhalmozodott nagy
szakértelemmel alkalmas volt mar arra, hogy a kialakulé gyariparban vagy kisipari
kooperacidkban integralédjon. A mezdvarosi cé€hes iparosok java része mar a
varosokba is a falusi kézmiiparbol vandorolt at (lasd a szebeni és brassoi hazi
textilipart, melyet a kereskedelmi toke szervezett meg késobb ,,otthoni munka”
keretében). A manufakturélis ipar nagysagrenddel volt gyongébb, mint az osztrak és
cseh tarsai, de mint gyaripari bazis, a belsd, regiondlis piacok megteremtésében ¢€s a
kiilpiacok 6sszekapcsolasaban jelentds szerepet kaphatott. Az urbanizalddas
megindulasa kedvezd korilményekkel és munkaerdvel segitette a tOkés iparositast,
mert a kdzgazdasagi, anyagi-technikai és tarsadalmi tényezok jo alapot nyujthattak a
piac, a felhalmozas révén, valamint a hitelgazdasag, a vallalkozok és a vasuthalozat
segitségével. Az ipari novekedést serkentette tovabba a kiilsé toke behatolasa, a
mezOgazdasagi arutermelés fokozddasa, s egyuttal az is, hogy a hagyomanyos falusi
tarsadalom bomlani kezdett, a munkaer6t megkotd tradiciok gyongiiltek.

Az 10j piacok kialakuldsa, az 1) vonzéaskorzetek és a regiondlis haldzatok
megteremtddése segitette a folyamatos varosndvekedést. Divat lett varoson lakni,
varosi modit kdvetni, polgarjogért kiizdeni, kereskedni. A ,,falusi”, vidéki ember az
elmaradottsag jelképe lett hirtelen, a varosit mar a bank, a pénziigyek, a
foglalkozasvaltas vette koriil. A bels6 vamhatarok eltorlése élénk aruforgalmat
inditott el az osztrak vasuttarsasag krasso-szorényi uradalmain, nagy tokebefektetéssel
ipari vallalkozéasok indultak. Follendiilt Kolozsvar, Nagyszeben ¢s Temesvar dohany-,
szesz- ¢s sOripara, masutt a koho- és banyaipar erdsodott, s a (vasutépitésnél és a
nyugati piacon kelendd) faaruk meg az épitdipari befektetések is jovedelmezdknek
bizonyultak. A bécsi valsag ugyan valamelyes visszavetette e gazdasagi follendiilést,
de a korabeli gyaripari statisztikak szerint az erdélyi varosokban 1880 és 1890 kozott
38 gyarat alapitottak, a kovetkez6 évtizedben pedig mar 107-et. S6t: 1890-ben az
erdélyi Kis- és nagyiizemekbdl mar 66.306-ot tartottak nyilvan (ennek 65%-a Kisipari
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volt, jobbara egymaga dolgozoé tulajdonossal, s egy tizem 20 munkéssal mar gyarnak
szamitott). (EGYED A. i. m. 270-279. p.)

A Bénsagban és Arad vidékén, Biharban és Szatmarban kivételesen gyorsan
fejlédott a malomipar: 1852-ben harom gézmalmot irtak Ossze, 1894-ben pedig
Temes, Arad és Krass6-Szorény megyékben 61 nagy gdzmalom dolgozott, s mellettiik
Temesvar és Arad terménykereskeddi 191 nagyobb és 1100 kismalmot tartottak fonn.
Meg is volt a hasznuk beldle, a két varosbol az 1890-es években évente egymillid
mazsa lisztet szallitottak a Monarchia piacaira ¢€s kiilfoldre. E teriiletek kitlind buzaja
azutan is az erdélyi polgarsag legerOsebb {iizletaga volt, a malomipar pedig a
kereskedelmi t6kének tovabbi folhalmozodasat és ipari tOkéve valasat segitette eld. A
szasz, a magyar, a zsido (és kisebb mértékben a roman) polgari réteg fejlodése is
kapcsolatban allt a szesz- ¢és soOripari vallalkozasokkal, de az erdélyi iparositas
els6sorban a kereskeddk, a nagybirtokosok vallalkozoi t6kéjébdl gyarapodott, s csak
utanuk kovetkeztek a nagyiparosok. Az erdélyi cement- és téglagyartas, a fiirész-, az
liveg- és a vegyipar, valamint a gépgyartas és a papiripar gépesitése a varosok és
korzetiik fejlddését segitette. A textil- és gyapjuipar példaul posztdszovo
kézmiiveseket, falusi bedolgozokat foglalkoztatott (Nagyszeben, Brasso, Segesvar,
Medgyes kornyékén). Mindent Gsszevetve: a gydripar a szazadforduloig atlagosan
hatvan szadzalékos nodvekedést mutatott, s Arad, Kolozsvar, Szatmarnémeti és
Temesvar nagyvallalatai 97%-kal gyarapodtak 1900 és 1910 kozott (EGYED A. i. m.
280-286. p.).

A varosok nagy tobbségét tehat a szazadfordulon valtozo iitemi, de folyamatos
iparosodas jellemezte. Az élen a jelentds ipari hagyomanyokkal él6 Temesvar, Arad,
Nagyvarad, Brasso, Kolozsvar és Nagyszeben allt, ezek nagyvarosok voltak a sz6
korabeli értelmében. Utanuk Marosvasarhely, Szatmarnémeti, Lugos, illetve a még
nem varosi rangl, de erdsen iparosodott Resica kdvetkezett. A legtobb varos ipari
fellendiilése gyors lakossagnovekedéssel jart, a gazdasagi follendiilés pozitivan
valtoztatott a demografiai magatartdson, a népesség-eloszlason, a foglalkozasi
struktardn és a varosi-falusi népesség (egymashoz viszonyitott) aranyan. Mindezek
kovetkeztében az erdélyi iparosodas mar a kapitalizalddas korszakdban alaposan
hozzajarult a hagyomanytarto falusi tarsadalomszerkezet dtrétegzédéséhez, fokozatos
modosulasahoz, a tarsadalmi mobilitas, az ingazas és a munkaerévandorlds 1j
formainak kialakulasdhoz. Ugyanis a varosok népességnovekedése egyben
vonzaskorzetiik terjedésével, a vidéki, falusi munkavallalok folyamatos befogadasaval
ment végbe. A teleplilések befogaddképessége viszont korldtozott volt, s hamar
»~megteltek”, amint nemcsak azok telepedtek le, akik alland6 keresethez jutottak,
hanem nagy létszadmu napszamos- és cseléd-tomegek is novelték a varosi a varos
népességet, aki az iddszakos munkahoz is nemegyszer csaladtagjaikkal egyiitt
koltoztek be. A nagyobb erdélyi varosok foglalkozési struktardja egyhamar
megkozelitette a monarchiabeli nagy iparvarosok, Bécs, Praga, Budapest aranyait. A
huszadik szazad elso évtizedében 26,7%-o0s volt a varosi népesség szaporodasa, s a
demografiai elemzés, mely mar a reformkortol jelzi a varosok lakossagnovekedését,
kimutatja, hogy 1830 ¢és 1910 kozott 226,1 szazalekkal novekedett a lakolétszam a
nagyvarosokban, 166,4%-al a kozépvarosokban (=5000-13.000 lakos 1830-ban), a
kisvarosok (=5000 lakosnal kisebbek) pedig 74,8 szazalékkal gyarapodtak. Ez a gyors
novekedés példaul Temesvar esetében 395,1 szédzalékot jelentett, Brassd ¢és
Nagyszeben gyarapodasa 82,6% volt, Maramarossziget lakossaga 326,7 szazalékkal,
Marosvasarhelyé 325,2%-kal, Nagykarolyé csak 42,5 szazalékkal nétt (EGYED A. i.
m. 287-291. p.).
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Kozbevetném itt, hogy sem a szazad eleji, sem a mai statisztikdkat nem
tekintem valéban érvényesnek, inkabb a nagysagrendek és aranyok szempontjabol
vélem tdjékoztatonak. Az itt idézett adatok Thirring Lajos ,,A magyar varosok
statisztikai évkonyve” (1912) cimili, Budapesten kiadott munkdjabol valok. Mastél
évtizeddel késébb 1928-ban publikalta Kovéacs Alajos, a KSH akkori igazgatdja ,,A
nyelvismeret mint a nemzetiségi statisztika ellendrzdje” cimii dolgozatat (Magyar
Statisztikai Szemle, 1928, 1. és 2. szam), melyben tablazatot k6zol Temesvar
lakossaganak nemzetiségi megoszlasarol. Adatai nem mindeniitt egyeznek
Thirringéivel, s ennek okat is adja a romédn népszamlalas szandékos torzitasdban. A
romdn statisztika két és félszeresére ndvelte a romanok szamat az 1910-es
felmérésnél, a magyarokét pedig 58,5%-r6l 31,7%-ra csokkentette. A kéznél levd
szerb népszamlalasi adatokbol (az 1919-es megszallaskor késziilt felmérés) levezeti a
roman adatok vallasfelekezetek szerinti hibas kimutatdsat, s végil az egész
procedurahoz mellékeli a romanok 4altal mellézott nyelvismereti-nyelvhaszndlati
mutatdt, a pontositas kedvéért. A latszolag meggy6zo érvelés és a jogos kifogasok
mellett engem mint tarsadalomkutatot tobb olyan részletkérdés izgat, melyekkel
mindegyik kimutatast meg lehet kérddjelezni. Mindezt csupan azért bocsatom itt
eldre, mert statisztikai évkonyvektdl torténeti munkékon at a vilagatlaszokig minden
kiadvany kétféle (olykor haromféle) adatot kozol (ha éppen nem nagyolja el, s kerekiti
le- vagy folfelé, érdekei szerint), igy utdlagos ellenvetésekt6l védhetetlen minden
allitas, mely adatszert.

Ugyanez érvényes a Korunk szerzéinek adataira is: nem tudtam vallalni, hogy
megfeleld apparatus hianyaban egy-egy kozolt adatot tobbszords ellendrzés ala
vessek.

S ha mar Temesvar keriilt teritékre a statisztika és a legnagyobb ardnyu
népességnovekedés kapcsan, az emlitett nemzetiségi megoszlas aranyait hadd
idézzem ide (1910. évi magyar adatok): magyar = 28.552 (39,4%), német = 31.664
(43,6%), roman = 7566 (10,4%), egyéb = 1311 (1,8%). Osszesen 72.575 lakos.

A varosok nagysaga sokszor a betelepiilok tomegét is meghatarozta: nagy
telepiilésen tobb munkahely varhat6. A hat legnagyobb térvényhatdsagi véarost (Arad,
Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Szatmarnémeti, Temesvar) az 1910-es
allapot szerint 57,6 szézalékban a mashonnan jottek laktdk, s ezek tobb mint fele
(54,9%) falurol érkezett. A nagyvarosokba véandorlds méreteire jellemzd, hogy
Osszlakossaguk 39,6 szazaléka volt helybeli sziiletésti (= 127.321 1€lek), 20,9 szazalék
sziiletett ugyanabban a megyében, s a megyébdl bevandorlokat (67.129 £6) majdnem
megduplazo tomegili volt a mas megyébdl jotteké (= 118.208 ember, 36,8%). A
tobbiek kiilfoldrdl és ismeretlen helyekrdl érkeztek, de a nagy tavolsdgokat is athidalo
népességmozgast egyértelmiien az iparosodas €s a lendiiletes varosfejlodés valtotta ki.
A legtobb betelepiilé rendszerint az illeté megye falusi népességébdl keriilt ki, de nem
mindentitt: a gyorsan iparosodd Hunyad és Krasso-Szorény megyékbdl vandoroltak el
a legkevesebben, s alacsony maradt a varosba koltozés ott, ahonnan sokan indultak
kiilfoldre szerencsét probalni (Fogaras), illetdleg ahol a tradiciondlis falusi
tarsadalomszerkezet még ers maradt (Maramaros, Beszterce-Naszod). (EGYED A. i.
m. 290-291. p.; KATUS Laszl6 és ACS Zoltan nemzetiségi aranyokat is k6zol.)

A hagyomanyos  mezdgazdasagi  teriiletek még mindig  gyors
népességnovekedésének tobbletét tehat részben a varosok fogadtdk be, s ez a
bevandorlas adta a varosi népességndvekedés oOriasi tobbletét, hiszen a varosi
lakossdg természetes szaporoddsi mutatoja rendkiviill alacsony volt mar a
szazadfordulon. S ez rendkiviil 1ényeges: a nagy népszaporulata falvak tobbsége
roman volt, a varosi lakossag tobbsége pedig magyar! Az 1910-es adatok szerint —
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melyek a 8000 Iéleknél nagyobb népességli 24 varost jellemzik — magyar
anyanyelviinek vallotta magat 62,99%. S az etnikai csoportok telepiilésen beliili
részardnya igen sok szempontbdl meghatdrozza a tovabbfejlédés iitemét, valodi
lehetdségeit, sot ,,adottsagait” is, melyek a foglalkozési stratégia részeivé valnak,
struktarat alkotnak, miveltségképzd erdvé valtoznak.

A varosoknak vonzaskorzetiikre €s taji kornyezetiikre gyakorolt hatasat szerves
folyamatként kovette a teriileti és szerepkori differencidlodds. Az értelmiségiek
képzésével, a foglalkozasi-kereseti lehetdségek boviilésével, az iskolahdlozat
novekedésével minden nagyobb varos kialakitotta a maga vonzas- és hatokorzetét, s
ebben szerepe volt a sajtonak, a helyi nyilvanossagnak, a kozmivelddési
lehetéségeknek, a szinhdzi életnek, a piacnak, a technologia fejlédésének, a
kaszinonak, a korhéazi és egészségiigyi ellatasnak, az egyesiileteknek is. A varosok
hataskére azonban fiiggott nagysagukon ¢és civilizéltsagukon tual termelési
karakteriiktdl is: a kdzepes- és kisvarosok foglalkozasi struktirajaban olykor a 30%-ot
is meghaladta a foldmiiveld népesség aranya (példaul Gyergyoszentmikloson,
Szaszsebesen), s az agrarvarosi jelleg a gépesitettség, a termelési, kulturdlis és
egészségiigyi vivmanyok lassubb terjedésével jart. Masutt a foldmiivelés és az ipar
aranya kozel azonos sulyu volt (példaul Szilagysomlyon 30,3% Ostermeld mellett
33,3% iparos volt, Sepsiszentgyorgyon, Segesvaron ¢és Tordan pedig ennél is
magasabb volt az iparosok ardnya). Az erdélyi kultira hagyomanyos bdazisai, az
iskoldk (régi és uj foiskolak, mezdgazdasagi és kozépiskolak, egyetemek és egyhazi
iskolak), valamint a felekezeti és miivelddési kordk, egyletek és a varosi civilizacio
mas intézményei is atalakulast, életmoédmintak valtozasat kozvetitették a falvak népei
fele.

A varosfejlodés eldnyeit €s civilizacids tobbleteit persze csak a varoslakok
kisebbik része élvezhette a varosokon beliil is, hiszen ezek tdrsadalmi és anyagi
helyzettdl nagymértékben fiiggdek voltak. A falubdl betelepiilt szakképzetlen ipari
munkasok, a létminimum hatéran ¢€I6 napszamosok és cselédek nemegyszer ,,varosi”
1étiikre is rosszabb viszonyok kozott laktak, silanyabban taplalkoztak, rosszabb vizet
ittak és szamkivetettebbek voltak, mint a falusi szegények. Kiszakadva a falusi
rokonsagi €s szomszédsagi kozosségbol, a szokasok terébdl €s az Osszetartd érzelmi
erdk védelmezd biztonsagabol, gyokértelenek lettek. A varosi tarsadalmi tér és a
megvaltozott életmdd nem tette konnyiivée az alkalmazkodast és beilleszkedést, a
hagyomanyok ¢és linnepi ceremonidk megdrzése pedig nem volt lehetséges. A varosba
telepedok jO része atélhette az elmaganyosodas, az idegenségérzet kinjait, s
kényszerhelyzetiik nemegyszer 1étbizonytalansaggd erdsodott a varos peremén. ,,A
varosokat felt6lté betelepiilé falusi szegénység elsé nemzedékei voltak a kapitalista
atalakulasok human aldozatai” (EGYED A. i. m. 295. p.).

A vérosfejlodés a magyar nemzetiségli teriileten szerencsés volt a magyar
etnikum szempontjabol, elsdsorrban amiatt, mert az elsd vildghaboru utdn az 1j
Romania hatarai k6z¢ szorult nagyszdmt nemzetiségi lakossdgnak egyre csokkend
tomege volt kénytelen atélni az agrarnépfolosleg nyomaszté reménytelenségét, az
iparositds szocialpolitika nélkiili haszonelviliségét, a parasztsag folott allo némely
tarsadalmi osztaly szolidaritashidnyat (VENCZEL Jozsef, 1942). A falusi életkeretben
az etnikai csoportkdzdsség megtartdsa és a sajatos kultura, hagyomany atorokitése
torténelmi feladat volt, de az urbanizacié késztetd hatdsa €s az iparositas kényszeritd
ereje nemcsak ¢életmddvaltozast, s nemcsak specifikus foglalkozasi struktirat
eredményezett, hanem a hagyomanyos szokasrendbe &agyazott, etnikumhoz vagy
tarsadalmi csoporthoz kotott miiveltséget is veszélyeztette. A kultiravaltozas mindig
azt a vesz¢€lyt rejti magéban, hogy valami elvész a régibdl, amit az Gjbol potolni mar
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nem lehet. Igaz, potlékokat kinalhat a véros, intézményekben, egyesiiletekben,
szorakozasban vagy épp emberi kapcsolatokban és kdtddésekben, de a falu és a varos
lakossagceseréje igazan csak a szorosabb, emberkdzelibb kapcsolatok atmentése,
megtartasa esetén tud valodi értékké lenni. A ,,mi-tudat” megmaradasa (mint példaul a
temesvari atyhaiak kozosségében) azonban rendkiviili mértékben fiigg a kibocsato
telepiilés kohézids erejétdl, a megtartd varazslattol, s ennek nem elhanyagolhato
tartalmat ad az etnikai csoportazonossag léte vagy hianya (IMREH Istvan, 1979).

A magyar nemzetiségli lakossag a trianoni dontés utan megdrizni igyekezett azt
a helyzetét, hogy tekintélyes tobbsége meghatarozott kérzetekbe tomoriilve (lasd
Székelyfold megyéiben: Csikban, Udvarhelyen, Haromszék és Maros-Torda
megyékben, azutdn Kolozs megyében Kalotaszegen, a Maros-volgyében,
Aranyosszéken, a Zsil-volgyi banyavidéken, Arad, Bihar, Szatmar megyékben)
abszolut illetve relativ tobbségben élt. Magyar tobbségli volt a 49 erdélyi varos
lakossaga is (igy: Arad, Brasso, Csikszereda, Gyergyoszentmiklos, Gyulafahérvar,
Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagybanya, Nagyenyed, Nagyvarad, Sepsiszentgyorgy,
Szatmarnémeti, Székelyudvarhely, Torda stb.). Viszont mig 1910-ben 62,7%-ban volt
varoslako a magyarsag és 18,9 szazalékban a romanok, addig a varosokban 1930-ban
mar 39% magyar és 31,1% roman népesség lakott. Itt persze szamitasba kell venni,
hogy becslések szerint 150.000-200.000 magyar hagyta el Roméaniat 1918 és 1924
kozott, akik Magyarorszagra telepiiltek (Balogh Julia adatai szerint 1935-ig 300.000-
nél tobben), s ugyancsak ide kell szamitanunk az elsé vilaghdboras veszteséget is
(POMOGATS Béla, 1986. 67. p.; KOVACS Alajos, 1928. 18. p. Eltéré adatotokat
k6261 KATUS Laszl6, 1986. 25. p.; BALOGH Julia, 1988.; JASZI Oszkar, i. m. 187.
p.; BALOGH Séandor, 1987. 206. p.).

A munka- és megélhetés-kényszeritette varosba telepiilésnek a fontebb
emlegetett civilizatorikus elényei mellett jol folismerhetd hatranyai is vannak: az
elvandorlok tdmegei nyomaban sziikiil €s ritkul a falusi tér kozosségisége, a maradék
népesség befelé fordul, értékeihez ragaszkodni kezd a tlzdsok, a mitizalas
form4jaban is, s féli a hagyomanyos magatartdsrendszer felszdmolodasat, félti a
varosba keriilteket az asszimilalodastol. Az erdélyi magyarsag 72-73 szézaléka falun
lakott még 1930-ban (GALL Erné, i. m. 119. p.), s ha a képzeletiinkben idénként
tulsagosan €él6vé vardzsolt archaikus kultlira mar nem is volt életvilaguk szerves része,
de a maradék etnikai kultaraban szamottevd romlast tapasztalnak a néprajzkutatok: a
tomeges elvandorlas, a 1étszamcsokkenés és a népkeveredés a tradicionalis folklor
lepusztulasat idézte eld (FARAGO Jozsef, 1981).
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,, FEJLODES” ROMAN MODRA — AVAGY A VAROSGYARAPITO
DIKTATURA ,,TORTENELMI GYOZELME” A KORUNK TUKREBEN

»--.a nemzeti kérdés megoldasa nélkiil nem lehet megvaldsitani

a szocializmus teljes gy6zelmét... A kozigazgatasi teriileti autonémia
biztositasa megerdsiti a magyar dolgozo lakossag bizalmat

a roman dolgozé népben, kdzelebb hozza a magyar dolgozok tomegeit
az allamgépezethez, bevonja dket a kdzosségi munkaba,

még szélesebb lehetdségeket teremt szamukra,

hogy részt vegyenek az allam vezetésében és a szocializmus épitésében.”
(Gheorghe GHEORGHIU-DEJ: A MAT létrehozasa..., RMP. 1952.)

,»A szocializmus éveiben értiink el bizonyos eredményeket

e tekintetben, de becsiiletesen meg kell mondanunk,

hogy még nem tul sokat tettiink. A jelenlegi 6téves terv keretében...

gyokeresen megvaltozik majd a székelyek élete.”

(Nicolae CEAUSESCU, 1968. Romania a szocializmus kiteljesedése épitésének utjan. 3. kotet.
Bukarest. Politikai Kiado, 1969.)

A romaniai ,,varosiasodas sajatos jelensége
az ugynevezett félurbanizacio” (FABIAN Ernd, 1975.)

A torténeti visszatekintésben megrajzolt varosfejlédési trend érdekes
parhuzamat taldljuk meg a masodik vilaghdboru utani roman étalakulds folyamatdban.
Az iparosodds és a varosnovekedés a szdz évvel ezeldtti korszakban Iényegében
ugyanigy hatott a tarsadalom- ¢és a gazdasdgszerkezet vaéltozasara, ugyanugy
meginditotta a népességet a varosok felé, s eldidézte a varosok koriil alakuld
lakotelepek periferizalodasat, gyokértelenné tett szazezreket és lassu pusztuldsra itélt
millidkat, mint a masodik urbanizacid burkoltan agressziv korszaka 1945 és 1975
kozott. A modernizalodas és a felzarkozas vagya mindkét korszakban alapvetd
motivacid volt, s hogy létezik urbanizalodas erdltetett iparosodas nélkiil, illetve
szocialista tervgazdalkodas nélkiil, azt jol mutatta az elsé korszak. Romania jelenkori
torténetében — megitélésem szerint — messze nem Vvolt sziikségszerti, s még kevésbé
volt kényszeritd a rekordaranya (kiillondsen a nyolcvanas években eldurvuld)
varosiasitas, amely nem a szerves telepiilésfejlodésen és nem a gazdasag viragzasan
alapult, hanem elsdsorban hatalmi presztizs-szempontokat szolgalt. A vilaghaboru
utani két-kétésfél évtizedben sem kelld hattéripar, sem infrastruktira, sem megfeleld
uthalozat és kozlekedés, sem a polgarosult népesség (kielégitetlen) igényei nem
indokoltdk a ,varoshédlozat” létrehozdsat egeész orszagrészek dtszervezése és
mozgositasa aran. A népvandorlasi folyamat pedig mar a hatvanas évek kdzepén ott
tartott, hogy mintegy hatmillié allampolgar (az Gssznépesség egyharmada!) élt mas
helyen, mint ahol sziiletett," illetve a nagyobb varosok népességének atlag 65
szazaléka nem abban a varosban sziiletett, ahol éppen lakott.? Annak a 10,5 millio
léleknek, aki 1978-ban mar varosban ¢élt, negyedrésze az 1968-78 kozotti
évtizedekben koltozott be.>

A nagy szamok persze Onmagukban taldn keveset mondanak. Az olvaso
bizonyara odafigyelt, amikor a magyarorszagi varosok nem kevésbé erdltetett,
szamszerl gyarapitasa folyt az elmult egy-masfél évtizedben, s bizonyara emlékszik
arra is, hogy hazank a nyolcvanas évek kdzepén, nagy csinnadrattdval avatta fol 100.
varosat. Romaniaban ez a szammisztika biivoletében ment végbe: 1938-ban 139 varos
volt (a mai hatdrokat szamitva), és a varosgyarapodas liteme nem volt kevésbé gyors,
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mint mondjuk Jugoszlaviaé. Csupan néhany (tobb forras egyeztetésével 0sszeszedett)
adat a varosok szamanak alakulasarol: 1912 = 119 varos, 1948 = 152 varos, 1957 =
154, 1965 = 184, 1975 = 236, 1980 = 265. Az alapozo, 1972-es juliusi, majd az 1979-
es kongresszusi terv szerint 1985-re Romaniaban 505 varosnak kell lennie, 1990-re
pedig 635 varossal szamolnak, hogy az ezredfordulon majd mér a 700. vérost
avassak!*

A varosok szdma persze nem lehet parttalan. Ez mint terv nem handabanda,
hanem ,jtudomanyos kutatasokra alapozott” céliranyos, koriiltekintén kigondolt
feladatsorozat, amely éppugy szamol a varosba telepiilés nyoman folszabadul6 falusi
foldteriilet nagysagaval, mint a nemzetiségi ardnyokkal. A homogenizalds és nemzeti
asszimilalas programja a hetvenes évek végén lesz nyilvanvaléva: nemcsak a
telepiiléstipusok aranyszamai meghatarozottak, a lakossag szdma is eldirdnyzott. A
varosi lakossag aranya az Osszlakossaghoz viszonyitva 21,4% volt 1930-ban, 24,4%
volt 1948-ban, majd 1956 = 31,3%, 1966 = 38,2%, 1976 = 47,5%. Az RKP 1979-es
(XIIL.) kongresszusan elfogadtak azt a tervet, mely szerint 1980-ra a varoslakdknak el
kell érnidk az Osszlakossag felét. Ezt a célt elérték: 1981-ben a varoslakok szama
tullépte a falusi lakossagét, 1983-ra mar az 52%-ot. A partdirektiva szerint a
mezdgazdasagi népesség 12-15%-ra csokkentésével el kell érni, hogy a varoslakok az
Ossznépesség 65%-at tegyék ki 1990-ben, s ez majd biztositja azt a foglalkoztatottsagi
¢s urbanizaltsagi aranyt, amely a fejlett t6kés orszdgok ,.civilizaciés fokaval”
egyenlc’i...!5

Nézziik az el6zményeket! Hogyan zajlott a ,kétlitemi” modernizaci6?

Az erdélyi tajtorténeti kutatasok (a két vilaghabora kozti vizsgaldodasok kései
folytatoiként) az 6tvenes években kezdtek rdmutatni arra, hogy Erdély tarsadalménak
nagymérvi terlileti differencialtsaga feudalis 6rokség volt, amelyet a kapitalizmus-
kori iparfejlodés és varosgyarapodas csak fokozott. A Korunkban megjelend elsd
tanulmanyok kozott, 1957-ben is van nem egy olyan dolgozat, amely Romania
kiilonbozd tajegységeinek sajatossagait elemzi.” Foltehetden nem szaktudomanyos,
inkdbb publikicios korlatok-nehézségek miatt keriill sor ekkor az attekintd
elemzésekre, melyek a tarsadalmi makrofolyamatok és a mikrotorténések felé
felszinesen kozelednek. Koriilbeliil a hetvenes évek elején megjelend cikkekbdl mar
kiolvashatod, hogy az a ,,modernizacidés” ut, amely segitett megsziintetni a helyi
autonomiak jellegzetességeit, az sziikségképpen a szakosodas és a teriileti funkciok
megszabasaval j valaszfalat emelt a tajegységek kozé és hosszi idére meghatarozta
azok Uj valtozéasanak litemét, iranyat.” A torténeti elemzés foltarta, hogy a szazadvégi
varosfejlddés hullamhegye egyiitt mozgott a kartellesedéssel, a gazdasagi fejlodés
relativ stagnaldsaval és az ipari termelés szinvonalanak Nyugathoz viszonyitott
lemaradasaval, tovabba a kisipar csddjével, az erdforrasok és tdékebefektetések
elapadasaval, az agrarpartolési politika megsziinésében az allam visszavonuldsaval, az
erdok jelentds pusztulasaval is stb. Mindezek idején néhany jelentds fiirdékozpont
(mint Szovata, Tusnad) és az asvanyviz-kereskedd varosok kivételével elakadt és
stagnalni kezdett az erdélyi varosok fejlédése. Székelyfold iparnélkiilisége ¢és
kiilterjes, aproparcellas onellatd6 mezdgazdasaga, valamint a f6 jovedelmet jelentd
fadllomény megcsappanasa vezetett példaul oda, hogy a szazadforduld tdjan Csikban
10.000, Székelyfold egészén 30.000 ember volt munkatlanul, olykor még O-
Romaniaban is szerencsét keresve, és ugyanekkor 50.000-re tehetd az amerikasok
szama is.® Ugyanis Székelyfold lakossaganak 60-80 szazaléka még az 1870-1890-es
években is Ostermeld volt, és Marosvasarhely vagy Sepsiszentgyorgy néhany
konnytiipari vagy ¢élelmiszeripari vallalatan kiviill csupan a bizonytalan sorsu
kisiparossag ¢élt meg ezen a vidéken. Székelyfold Osszlakossaganak minddssze 2,7
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szazaléka volt ipari munkas, és a ,,nagyipar” méreteire jellemz6, hogy az dsszes ipari
termelés hatvan szdzalékat a kisiparosok adtak.® A falusi megélhetés nehézkessége, az
alacsony termelékenységli és szétszort parcellakon folyd gazdalkodas tavlattalansaga
¢s a mezOgazdasagi munkaer6folosleg kialakuldsa a székelyek vandorlasahoz vezetett.
A vérosba-vandorlas és a falu elhagyatottsaga serkentette az elromanosodast is.™
Raadéasul a mozgd, helyét és ¢letlehetoségét keres6 munkaerd deklasszalddott,
alacsony képzettséget igényld munkat wvallalt, szakképzetlen maradt, hozott
miveltsége foszladozni kezdett, az analfabétizmus még mindig 15-20 szazalékos volt
a harmincas években is."" A jarvanyok, melyek jelentésen ritkitottak a Székelyfold
amugy is ritkas népességét, csak fokoztdk az elmaradottsagot, nyomort,
kilatastalansagot. Ezek a kozallapotok pedig természetesen nem vonzottdk a
fejlesztést, hiszen a nemegyszer politikai érdekek szerint eldontott tokeberuhézasokat
nem volt értelme a tarsadalmi és gazdasagi problémakkal zsufolt teriiletre tervezni.

A székelyfoldi fejlodést elsdsorban az ,.erdélyi foldgaz” kiaknézésa lenditette ki
a holtpontrol. A tizes évektdl a varosi kisipar mellett egyre tobb nagyiizem épiilt, s a
foldgazfelhasznélas lehetdvé tette az intenziv iparositdst és a varosi szolgéltatasok
javulasat. Az Erdélyi-medence gazellatasa a két vilaghaboru kozott ismét jelentOs
varossa tette Tordat, DicsOszentmartont, Medgyest, Segesvart, mig a haldzaton kiviil
rekedt varosok (példaul Baléazsfalva, Székelykeresztur, Erzsébetvaros és a tobbi)
szolid kisvarosok maradtak csupan, s a gazvezetékkel ellatott varosok 1948 és 1956
kozott sokkal jobban fejlédtek, mint a Tiszaalfold varosai. Viktoria varos (a hajdani
Fogaras rajonban) és Kiskapus vegyipari kdzpontta lett, és Kolozsvar iparfejodését is
megsegitette a gaz. A Korunk cikkei az 6tvenes évek végén nagy reményeket fiiztek a
Kiikiill6k-menti kisvarosok, valamint Vajdahunyad és Resica, tovabb a moldvai és
bansagi varosok gazellatasahoz.™

A preindusztridlis allapot varosokbdl a két egyéves gazdasagi terv (1949,
1950) és a két otéves terv (1951-55, 1956-60) mint programfeladat volt koteles
torténelmileg rovid id6 alatt jelentds ipari kozpontokat teremetni. A villamositas
tizéves programja (1951-60) az ipari elmaradéas folszamolésat tlizte célul; a masodik
Otéves terv végére a haboru eldtti bel- és kiilgazdasagi szint megkozelitését, autarkia
megteremtését remélték. A gépgyartd elektrotechnikai, vegyi ¢és energiaipari
kozpontjai olyan iparilag elmaradott teriiletekre tervezték, mint Olténia, Moldva,
Dobrudzsa, Eszak-Erdély, illtetve a Magyar Autoném Tartoméany. Az ipari nvekedés
1950 és 1956 kozott orszagos atlagban 139%, a Magyar Autondém Tartoméanyban
209% volt, s a teriiletfejlesztési elképzelések nem voltak fiiggetlenek a terv-
teljesitésektdl. Az egyes ipardgak rekonstrukcidja, a beruhdzasok elosztasa nehezen
belathatd iranyitdsi érdeke szerint zajlott, mignem az 1952-es kormany- ¢&s
parthatarozat az erdn foliili, gyors iparositas mellett foglalt allast, és a kozépnagysagu
(kKb. 20-40-60 ezres) varosok fejlesztését, kiépitését szorgalmazta. Epitészeti és
Epitésiigyi Allami Bizottsag (és varosrendezési tervezdintézet) 1étesiilt a févarosban,
tervtanulméanyok késziiltek a Zsil-volgye, a békasi vizierdmi, a Fekete-tenger part,
Sztalinvaros (Brasso) €s mas korzetek rendezésérdl, Ploiesti, Pitesti, a Kiikiilloparti
varosok, Medgyes, Segesvar, Dicsészentmarton, Kiskapus, Balédzsfalva,
Erzsébetfalva, valamint szamos tajegység 0j szerepkorérol. ™

Az iparcentralizaldas, a mezdgazdasdg nagylizemi atszervezése, a
kozlekedéshalozat kiépitése jO idére, mintegy Ot-huszondt évre meghatirozta a
lakossag és a gazdasagi egységek szerepkorét, jovojét, €letterét és fejlodésmindségét.
A teriiletfejlesztés tervezoi a kapitalista korszak karos maradvanyanak mindsitették a
polgari korszak nagyvarosaiban kialakult agglomeraciokat, ,,vadnegyedeket”.
Korszeriitlennek talaltdk a falvak féutvonalai mentén ,hernyoszeriien” elhtiz6dod
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hazsorokat, folszdmolandonak mondtdk a ,tervszerli kozigazgatdsi szabalyozas
nélkil” hasznos foldteriileteket ,,pazarl6” falvak ¢épitkezési  Onallosagat,
foliilvizsgalandonak nyilvanitottak a kozségi €és szantofoldi uthdlozatot, Gjra akartdk
rendezni a beépithetd belteriileteket. A varatlan, spontan folyamatok elkeriilésére az
RKP-allasfoglalas kimondta, hogy a szocialista varos varhatd és sziikséges lakossag
létszamat az ipar fejlodése hatarozza meg,14 ezért nincs mas Ut a varosfejlesztésre:
tombhazakban, igynevezett kvartalokban (vagyis varosegységekben) kell korszerii
lakonegyedeket tervezni, a francia normanal nagyobb méretii lakasokkal.®® Az ipar
kell6 fellendiilése ugyanis 0sszeegyeztethetetlen a foldszintes hazak terjedésével — bar
ez a lakossag tobbségének igénye — 0 s ezért ahol ipari lizem van, ott az életnek, a
lakhatasnak, a kozlekedésnek és a szolgaltatasnak is ahhoz kell alkalmazkodnia.’

Az erdltetett ipartelepités eredményeként Romaniaban tehat az 1948-as 24,4
szazalékhoz képest a hetvenes években a lakossag 47,5 szazaléka ¢€lt varosokban. Az
RKP XI. kongresszusanak és az 1972-es partkonferencianak iranyelvei alapjan az 1j
varosokat mar javarészt a nagyobb kozségekbdl vagy tobb kisebb kozség
Osszevonasaval kivantdk létrehozni. A nagyobb telepiilések varossa avatasanak
lényegében tisztazatlanok maradtak a tarsadalmi kritériumai (a sajtéanyagban
legaldbbis csak hivatkozasként leltem formalis feltételekre). Az 1966. évi
népszamlalas azokat a telepiiléseket sorolta a varosok kozé, amelyek ,,lakossaganak
tobb mint fele a nem mezdgazdasagbdl szarmazd jovedelembdl” élt. Az RKP KB
1967. marciusi plénuma értelmében a varosnak f6 tevékenységi daga nem
mezdgazdasag kell hogy legyen. Az 1972. évi Orszagos Partkonferencia hatarozata
értelmében a varos jellegli gazdasagi és tarsadalmi kdzpontok a jovoben meg kell
hogy haladjak az 5000 lakost. A falu fejlédésének modellje az unifunkcionalis
(talnyomorészt vagy kizarolag) mezdgazdasagi, s egy bizonyos nagysag utan (szamos
mas funkcié megjelenése esetén) multifunkcionalissa lesz, ez fejloddképességének és
szakadatlan novekedésének Utja, eziton kovetkezhet be varosiasodésa is, melynek 6
célja az orszag egész teriiletén egyenletesen megoszld vérosok és kdzpontok
halézatanak létrejotte. Ez uton 1981 és 1990 kozott tobb mint 270 vidéki telepiilés
valik vérossd. A varosok funkcidi a kornyezetiikben 1€vé telepiilések lakossagara is
kiterjednek, igy a varos olyan kézpont, mely ,.kereskedelmi és tarsadalmi-miivelddési
potenciallal rendelkezik, a koriilotte levd telepiilésekkel sokoldalt kapcsolata van, s
ezekre gazdasagi-szervezési hatast is gyakorol” — éllapitja meg az emlitett 1967-es
péurtplénum.18

Az utdbbi ,,definicioval” nemcsak egy megapoliszt, de egy tanyai kocsmat
vagy egy laktanyat is le lehet irni. (Magénvéleményem szerint ez a meghatdrozas
kitinden alkalmas arra, hogy egy raktarakkal ¢és irodaépiiletekkel koriilvett
banyalejaratot ugyanugy a varosok kozé lehessen sorolni, ahogy Brassét vagy
Kolozsvart ¢és Bukarestet. Ez a ,varos-meghatirozas” pedig a demokratikus
centralizmusban, a szocializmus parlamentaris képviseleti rendszerében a legkitiinébb
eszkoz teriileti érdekek elmismasolésara, onkorményzati jogok megvondsara, a helyi
¢letkeretek atiranyitasara. A roman varosrendszer megalmoddi a szadmmisztika
bluvoletében mellézik még azokat a formalis kritériumokat is, melyekbdl legalabb
egy-egy meghatarozé szokott lenni a foldteke barmely pontjan. Svédorszagban és
Dénidban 200-250 lakos elegendd egy varoshoz, melynek természetesen megfeleld
infrastruktaraja van; Koreaban viszont csak az 50 ezres Iélekszamot tekintik
foltételnek a varossa-avatashoz. Romanidban ilyen szdmszeri ismérvek nincsenek,
vagy ha mégis, akkor nem érvényesiilnek folyamatosan, mert az éppen érvényben
1évo partiranyelvekhez kotddnek). (ANDORKA Rudolf, 1986).
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A Korunk reflexioibodl és ismeretk6z16 irasaibol annyi mindenesetre kideriil,
hogy az optimalis lakossagszamot valahol 100.000 ¢és 250.000 kozott képzelik el,
szemben a mar meglévd tobb tucat hiszezres és az egyetlen kétmillios telepiiléssel.
Akércsak a szovjet szakemberek, akikhez a roman urbanisztikai szakirodalom
szivesen ¢és kovetkezetesen fordul akkoriban példdkért: a lakotelepmintak, a
,,szputnyikvaros” (elévaros, bolygovaros, mely a teriiletrendezési elvek rendszerint a
szovjet tudomany legfrissebb allaspontjat tiikrozi Romanidra alkalmazott forméaban).™

Roménidban a kozépnagysagu varosok tervezése volt a ,nyerd” stratégia.
Kozvetlentil a haboru utdn még csupan a kollektivizalds és a héborts helyreallitas
foladatat siirgették, a varosprogram kicsit megkésett. Nem erdltették a metropoliszok
kialakitasat, bar éltek blivoletiikben. A hatvanas évek kozepétdl mar ,,optimalizalni”
probaltak a teleplilésrendszert, mert a szélesen és laposan elnytldé nagyvarosok a
mezdgazdasagi haszonteriiletek karara terjeszkedtek, s kiilonboz6 intézkedéseket
slirgettek a tovabbi novekedés akada’llyozélsélra.20 Az 1948 és 1956 kozotti népesedési
¢s munkaerémozgasi tapasztalatok alapjan az 6tvenes évek végén mar megszolalnak
olyan hangok is, hogy a ,népgazdasag nem indokolt horizontdlis mobilitast”
akadalyozni, szabalyozni kell, mert a munkaerd varosok fel¢ irdnyuld tomeges
mozgasa magaval hozza a csalddtagok és eltartottak, iskolasok és oregek betelepiilését
is: 1955-ben Székelyfoldre 7236 munkas jott, s a nagysagrendben ugyanekkora
elvandorlo-létszam tdvozésaval mintegy 32 ezres néptomeg jovés-menése zajlott.
Raadasul csak Marosvasarhelyre 650 be nem vallott foglalkozast egyén koltozott
1956-ban, s a térbeli mozgas munkaidé-kiesést okoz, adminisztraciot igényel.21 A
népvandorlas korlatozasa persze elsésorban adminisztrativ érdek volt, a folyamat
kezelhetetlensége ¢és a spontdn mozgasok kovethetetlensége tulterhelte az
allamigazgatast. Persze ekozben folyamatosan érvényes volt az iparosodas
varosgyarapitassal valo 6sszekotése: mig 1930-ban csupan 4 olyan varos volt, amely
meghaladta a szazezres 1élekszamot (s tudjuk, ez sem volt éppen kényszer nélkiili
urbanizalddas), 1977-ben mar 13 (mas forrasok szerint 18) ekkora varos volt, s kozel
szdz masik varos lakossdga haladta meg a huszezres 1étszamot.?? Ez kozelebbrol
nézve azt adta, hogy a varosi lakossag 49,3 szazaléka élt szazezres varosokban,? és a
zsufoltsdg, a lakasigények kielégitetlen tomege mar-mar katasztrofalissa valt. A
tulzstfoltsagrol csupan egyetlen példa: az 1952-ben létrejott Magyar Autoném
Tartomany teriiletén a varosi lakossag az 1930-ben 87.512 f6r6l 1956-ra 208.795 fore
nott, a falusi lakossag pedig ugyanez id6 alatt 26.134 fovel csokkent, illetve 1948-hoz
viszonyitva a falusiak mintegy 45 ezerrel lettek kevesebben 1957-re. Csak az aranyok
kedvéért: Sepsiszentgyorgy, a MAT masodik legnagyobb varosa 1956-ban 17.639
lakost volt, tehat kevesebb, mint a MAT Gsszes varoslako gyarapodasa 1930 6ta! Ez
az egyetlen megyeszazad alatt 139 szdzalékos varoslaké-gyarapodas rdadasul nem
volt egyenletes: 1930-41-ig 87.512-r61 105.939-re ugrott, a haboru illetve a bécsi
dontés utan pedig 102.830-r6l (1948) nyolc év alatt 208.795-re szokkent a tomeg
nagysaga. Varhat6 volt, hogy ebben az litemben 1970-re Marosvasarhely egymagaban
is szaszezres varossa duzzad — s a létszamnovekedéssel a létfeltételek kétségbeejtben
nem tudnak majd Osszhangba keriilni. A folyton halogatott lakasépitési program
teljesitése alaposan lemarad, az ellatds és a kozlekedés gyatra, a kozszolgaltatasok
hasonloképp gydngek.”*
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A varosok és a tarsadalom képe: mobilitas, ingazas, demografiai magatartas

Milyen tarsadalom- és emberképet kapott a romaniai magyar olvas6 a Korunk
oldalair6l?

Nagyon enyhe tulzassal azt lehet mondanom, hogy a hetvenes évek kdzepéig
lényegében semmilyen emberkozelségben fogalmazott irds nem jelent meg a
Korunkban. Az ,,olvadas”, a nyitas a tarsadalomnéprajz fel6l keriilt a Korunkba ekkor,
de a szociologiai témaju irdsokat még a hetvenes években is keményen meghatarozta
a ,,szaraz”, tényszeri szaktudomanyossag. A Korunk a hatvanas évek végétdl egyre
sokasodo tomegben kozolt szociologiai dolgozatokat (szinvonaluk, mélységiik terén
hulldmzas tapasztalhatd). Ezek az irdsok részben a demografiai tények
értelmezésébdl, a tarsadalom nagy mozgasainak elemzésébdl és az orszagosan
problematikussé valé (hivatalosan is ,,gondda” avatott) ingazas okainak, valtozatainak
magyarazatabol 4llnak, részben pedig torténetiek (féleg telepiiléstorténeti,
helyismereti dolgozatok, vagy olyan témajuak, amelyek pillanatnyi hatalmi érdekeket
nem sértenek, mint pl. a székely népvandorlés, a két vildghdboru kozotti falukutatas
sth.).®

A kutatastorténeti visszatekintés jelzi, hogy mi okozta a Romaniaban elismert
monografikus moédszer elhanyagolasat illetve témavaltasat.’® A hatalmi-politikai
konstellaciokra nemigen utalva, elsdsorban a telepiilés-, illetve varosszociologiai
nézdpontvaltozast fogalmazza meg. A két vilaghdbort k6zott miikodo, eurdpai rangu
Gusti-iskola f6leg falukutatassal foglalkozott, mert az Osszlakossagnak csupan
egynegyede lakott varosban, s a falvak fehér foltjairol a tudoméany akkor kevesebbet
tudott. A héaborli utdni vérosiasodas és az orszag népességében a varoslakok
aranyanak hihetetlen novekedése a varosok felé forditotta a kutatok (és a
megrendeldk) érdeklddését. A romadniai varosszocioldgiai kutatasok (mint kelet-
europai  tarsaik) kénytelenek voltak a urbanizdciot a tervgazdalkodas
Osszefliggésrendszerében vizsgalni. A ,tervracionalis” fejlesztési iranyelvek szigoru
partutasitasos €s partellendrzéses ,kivitelezése” persze nem volt hatastalan a kutatasra
sem: a fejlédési célok megvalositdsanak objektiv foltételeir6l ¢és akadalyairol
engedélyezetten, st tdmogatottan is lehetett kutatast végezni, olykor publikalni is.
Azonban kotelezd volt tiszteletben tartani a megtett ut eredményeit, (s legalabb adott
1deig) a tarsadalom vezetdinek kifogyhatatlana aldozatkészségét, emberi nagysagat.

Mindezek miatt a Korunk cikkei még a hetvenes évek végén is tele vannak
»fejlodésdicsérettel”, s  ha olykor az életformavaltds, az ¢életmod vagy
munkaerdképzettség gondjairdl értekeznek, akkor sem mell6zhetik a megtett ut, a
modernizaci6 tényeinek szamszerti kozlését.?’

A hatvanas évek kezdetétdl a varosiasodds leglatvanyosabb mutatdjaval, a
lakossag létszamnovekedésével mérték, ide szamitva a varosokba koltozok €s bejarok
(ingazok) tomegeit is. A hatvanas évek vége felé a cikkek kezdtek tekintettel lenni a
fejlodés foltételeire és kovetkezményeire is, tények vagy tervszamok alapjan mar
részletezték a telepiilések teriiletnovekedését, a varosokhoz csatolt kozségek
helyzetét, a munkasszallasok épitésének és fenntartdsanak gondjait, az tuthéaldzat
hianyossagait, a kozlekedés szervezetlenségét, a villanyvezeték és vizmivek,
kereskedelmi halézat €s vasarloer6-novekedés sziikséges szinvonalat, a kulturalis €s
szocialis intézmények (bolcséde, poliklinika, munkasliceum, szinhaz, szakiskola,
piac, gyogyszertar stb.) meglévé vagy eldiranyzott mindségét ¢s mennyiségét. E
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tarsadalmi igények megfogalmazasat rendszerint {izemek telepitésérdl vagy
folviragzasarol szolo beszamolokba rejtették a szerz6k.?

A hetvenes évek kozepén a mar korabban ,rehabilitalt” Gusti-iskola
nyomdokain haladva indulnak a monografikus vizsgéalatok. A hatvanas évek végétol
nagy apparatussal folyod Brasso-kornyéki és Slatina-Olt korzeti sszehasonlitd kutatas
eredményei ekkor keriilnek nyilvanossagra, mint a varosiasodast tarsadalmi
problémaként elemzd kritikai tapasztalatok. Intézményes (akadémiai, egyetemi)
kutatomunka és ,,amator” felmérések korszaka ez, az érdekldédés kezd kiterjedni a
varosiasodott életmodra, a tarsadalmi szervezddésformékra, a rétegzddésre, az
intézményrendszerre is. Nagyitd ala kerilt az életvitel, a tarsas kapcsolatok
szerkezete, a fogyasztasi szokdsok, a munkaerdvandorlds, a lakasellatottsag — S
mellettiik is folyamatos figyelem targya a mobilitas, a népesedés ¢és a
munkaerdgazdalkodas sziikken véve praktikus szamszaki oldala. Az empirikus
kutatasoknak ez a korszaka maig a legtobbet hivatkozott tapasztalati anyag a romaniai
szociologiaban, mar csak azért is, mert visszakovetelte a szocioldgia elveszett-elvett
Gusti-iskola ugyanis allami tamogatassal kutatott, de er6s moddszertani iranyultsaga
kevés empirikus tudast eredményezett, a nemzetiségi Onismereti kutatdsok pedig a
féhatalomvaltozasok idején veszitették el rangjukat és az érdekl6ddk korére gyakorolt
hatasukat. Ezt kovetden pedig részint nem voltak kutatdsok, részint a ,,multat
eltorolve” jelent meg néhany elkdtelezetten partos ,tarsadalomismereti” anyag,
amelyeket a meglehetdsen differencialatlan tdrsadalomabrazolés jellemzett (erre még
a Korunk 6tvenes évek végi irasai koziil is szamtalan bizonysag van).

Tehat a hetvenes évek mar ,,megtlirt” tairsadalomtudoménya hozta a fordulatot,
s ebben tekintélyes szerep volt a tajegységi néprajzot évtizede gyiijtd, regionalis
kultardkat (féleg persze objektumaikon keresztiil) régota elemzd kutatoknak. Ez
1doszak kedvezett a dokumentkozléseknek (a mesegylijtemények, oklevéltarak,
onéletiradsok), a szaknéprajzi munkak (tdncdialektusok, balladak, népi épitkezés stb.)
publikalasanak. Szamos, azdta is mértékadd etnoldgiai munka jelent meg ekkor,
melyek modszereit, személetmddjat a szociologiai tajékozodas is fol tudta hasznalni.
Ezid6ben Keriilt reflektorfénybe az életmddok, az atmeneti életstratégiak, a tarsadalmi
csoportszervezddések, a rétegkapcsolatok, a kdzosségi szerepek és mintdk, a normak
és értékitéletek szubkulturais eltérésének megannyi kérdéskore.?

Meg kell az jegyezni, hogy ez emberkdzelibb témakorok sem érintik
(érinthetik) szociologiai mélységben az ,.egyiittéld nemzetiségek viszonyait”, a
mindennapi kapcsolatokat, a szubkultirak tarsadalmi fiiggésrendjét, etnokulturalis
dimenzidit. Abban az értelemben, ahogyan a nyugati szakirodalom az antropologia, a
néplélektan, a szocioldgia szamos teriiletén elemzi az etnikai csoportkapcsolatok
rendszerét, Romanidban a mai napig nem keriilt teritékre ez a kérdéskor.

Ugy vélem, részletesebben is Sorra kellene venni néhany témat, amelyet
sokszor, esetleg tabt-témak helyett, tobben is elemeztek a Korunkban.

A leggyakrabban megjelend kozlemény-tipus egy-egy varos, foldrajzi korzet
lakossaglétszamanak illetve varosiasoddsanak mutatoibol all. A varosndvekedésnek
tapsold ,,elemzések” hossza sorat idénként meg-megszakitja a Korunk lapjain néhany,
idében vissza- vagy eldre-tekintd dolgozat. Ezekben oOvatosan adagolt kritika is
megjelenik, jobbara nem személyes véleményként, inkabb valami ,,altalanos alanyra”
haritva a problematizalas felelosségét. Az erdélyi varosok haboru utani fejlodését
taglalo attekintés,* amely szerény demografiai bazison kimutatja a nyolcvandt erdélyi
varos félmillios létszamnovekedését (1948), egyuttal jelzi, hogy nemcsak a haborts
emberveszteség potlasat jelenti, hanem azt is, hogy mivel az orszdg egészének
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népszaporulata a habora 6ta 10%, a 154 varosé pedig 11%, tehat a varosok vették {6l
az egész népszaporulatot. Ez pedig immar siirgetové teszi a varosok ¢épitészeti
tereinek, szerkezetének atalakitasat, amit viszont évek ota halogatnak. A kapitalizmus
kori varostervezés hagyatékat (a sok szerkezeti hibat, az egészségtelen zstufoltsagot, a
gazdasagtalan térkihasznalast és az izléstelen stiluscafrangokat) — igy a szerzo —, ideje
lenne rendezési tervek segitségével az ) kor uj kovetelményeihez, igényekhez
kozeliteni. E  kérdéshez mas  szakavatott  hozzaszolok™  kézenfekvd
kényszermegoldasokat  javasolnak  (emeletraépitést, foghijbeépitést,  allami
kolcsonmodositast, vallalati lakasépitést, vallalkozasok segitését stb.), egyuttal
kénytelenek megfogalmazni: a beruhazasi hitelek elapadtak, a munkaerégazdalkodas
bizonytalan, az anyaghiany mindennapos, az allami kdlcsont joval folilmuljak a
laképitési koltségek, s az elaggott ¢épiiletallag lehetetlenné teszi a tomeges
igénykielégitést, igy lakasinség varhatd, a bekoltozok elhelyezésérdl masképp kell
gondoskodni. Amde a fizikai és szellemi munkaerét letelepité elvarasok
érvényesitését akadalyozza az, hogy nemcsak ujabb értékes terméteriiletet venne el a
mezdgazdasagtol, de olyan infrastruktura- és intézményrendszer megteremtését,
fejlesztését igényelné, amely messze meghaladja a varosok lehetdségeit. Ezek a
szempontok még jo két évtizedig visszatérd témai a targyunkra vonatkozo
irasoknak.® Példaként folmeriil Arad, melynek 106.00 lakosa fele akkora teriileten élI,
mint Bukarest a maga masfélmillios népességével, de Aradnak még jelentds része
nem csatorndzott! S ha igér is részleges megoldast a célszeriibb telekkihasznalas, vagy
a beltertileti kertes-gylimolcsds-baromfis udvarok megsziintetése, a falusi és varosi
tipustervek elkészitése nem varathat tovabb magara.®

A cikkel felhangjaibol nyilvanvalo, hogy a lakéasinség enyhitésére a szerzok
szerint nem 1igazi megoldds sem a régi varosrészek fazonigazitasa (hisz
miiemlékvédelemre a hatvanas évek kozepéig nem volt pénz Romanidban), sem a
falusi hazak sablonszerli gyartdsa, sem a telekpolitika id6északos manipulalasa. A
kérdés mindeniitt szorosabban fligg Ossze a teriileti politika, a regiondlis tervezés
hatékonysdgaval, mint a formalis és alkalmi megoldasokkal. Alig érzékelhetden jelzik
ezek a cikkek azt is, hogy a teriileti funkciok és a varosnagysagrendek szélsdségesen
merev szabalyozasa, tervutasitdsos kezelése nemcsak a gazdasagi, de a tarsadalmi €s
az oOkologiai érdekekkel is ellentmondasba keriil. A tervutasitdsos és biirokratikus
tarsadalomiranyitas (ezek az én szavaim a ,,sorok kozott” sugalmazo cikkek alapjan)
ugyanis eldirja a ,,munkaerének”, hogy induljon a vérosba, legyen ipari munkassa,
vallalja a kudarcokkal teli beilleszkedési nehézségeket és az ipari épitdmunka
»emelkedettségét”, hisz jutalomképpen mindezért cserébe varoslakéd lehet végre... —
de ugyanez a ,termeléspolitika” nem szamol kell6képpen a redlis lakasigényekkel, az
ellatas biztositdsaval, s6t nem szdmol avval sem, hogy a mozgasképes lakossag
odagyiilik, ahol nagyobb fejlesztés indul, tehat dallandoésul az egyenldtlen
népességnovekedes, elképesztd méreteket olt a munkaerdvandorlas.®*

A varosokba terelést még a hetvenes években is megkérddjelezhetetleniil
eléremutatd jelenségnek abrazolja a Korunk-cikkek tobbsége, nemkiilonben a
terliletrendezési torekveések feladatait szem eldtt tartd politikai kiadvanyok. A
hirhozok kozolte tervszamok majd’ minden esetben iparlétesitést jelentenek, s egyben
azt is, hogy folyamatosan gyarapodik a ,csinalt varosok™ tomege, egyre tobb
telepiilést ,,jelolnek™ varosi rangra a politikai és igazgatasi apparatusok. E vég nélkiil
gyarapoddsnak azonban a hetvenes-nyolcvanas ¢évek forduldjan kezdenek hatart
szabni a legkiilonbozébb korlatozasok. Epitkezési tilalmak, igazgatasi feliigyelet-
athelyezések, beépitési tervszamok, lakossag-arany meghatarozasok, telepiilési
funkciomodositasok nehezednek ra a teleplilésrendszerre és az aldvetett népességre.
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Kitalaljak, hogy tul sok a kiskozség, egyszertibb lenne aldrendelni Oket a
nagyobbaknak, illetve a varosoknak. Az aprofalvak lakossaganak tobb mint fele ekkor
mér teriiletileg kijelolt kdzpontok gazdasagi egységeiben dolgozik.*® A falvak varhatd
lakossagcsokkenése ellen intézkedéseket hoznak, mikor kideriil, hogy a
mezdgazdasagi munkaerd eloregedett és elndiesedik. Elsésorban az elkdltozést
nehezitik, de 1968 o6ta szigoritjak a varosba koltozés feltételeit is. Parhuzamosan ismét
rangot kap a varos mint telepiilésforma, mert hivatalosan is kinyilvanitjak, hogy az
nemcsak munkahely, nem csupan egy korzetfejlesztési program intézményes
kdzpontja, hanem embertomegek életének szintere is. Folmertil, hogy céltudatosabban
kell mar térekedni munkahely és lakohely merev elkiiloniilésének fololdasara, hiszen
a varos nemcsak alvofalvaktdl koriilvett ipari centrum, hanem vidékével szerves
kapcsolatban all6 tarsadalmi tér. A hetvenes évek vége felé szot kapnak olyan teoriak
is, melyek szerint a nemzetgazdasagi termelékenység rendszerint akkor kezd el
csdkkenni, mikor a véaroslakok 1étszama eléri a 60-70 szazalékot.® Megfogalmazodik
a Korunk cikkeiben a fenyegetés: az urbanizacidé visszahatdsa mindig retardacio,
vagyis a varosok fejlesztése elnyomoritolag hat a falvak életére, s igy indokoltnak
latszik olyan terv is, mely szerint példaul Maros megyében az 1990-ig sz6lo
fejlesztési terv szamadatai 700.000 lakosbol 30.000-nek kotelezd falunmaradésat irjak
el8.%” Szakszerli folmérés késziil példaul a tajegységek ,.eltartoértékérdl” vagyis arrol,
hogy a népsiiriiség és a kaloriakban mérhet6é élelmiszertermelés milyen ,,fiziologiai”
aranyokat, illetve életviteli, szocialis és gazdasagi osszefliggéseket mutat.>®

A hetvenes évek elejétél egy évtizeden keresztiil majdnem minden Korunk-
szdmban taldlhatd demogrdfiai targyt tanulmany. Nem térek ki aprélékosabb
ismertetésiikre, vegyesen van koztik szaraz adatkozld és figyelemre érdemes
jelenségeket elemz6 iras.® A szocialista iparositdas két jellegzetes korszaka
Romaniaban is az 1957-1971-ig tart6, illetve az extenziv szakasz, 1968-1977-ig.
(Mas periodizaciok is forgalomban vannak, Id. HUNYA Gabor 1987). A két korszak
atfedi egymast 19681972 kozott, ez a nagy follélegzések kora, az ,,0tvenes évekkel”
¢és a korabbi partgarnitiraval vald leszamolds érdja, a feleldsségrevonasok,
meaculpazasok, a nemzetiségpolitikai engedmények és igéretek ideje. Egyuttal a
legalkalmasabb 1d6szak arra, hogy az 1j fOtitkdr, N. Ceausescu eldterjessze
nagyszabasu terveit, melyek nemcsak az ipar és a foglalkoztatottsdg soha nem latott
follenditésére vonatkoztak, nemcsak az ezredvégi 700 varos lenyligdzd Oriiletét
tartalmaztak, hanem azt is, hogy e szuperorszagokat foliilmuldé nemzeti teljesitmény
eléréshez ,,megfelelden” nagy roman nemzeti is sziikséges, vagyis a nemzeti
felviragzast demografiai robbanédsnak kell kisérnie. Hisz a nemzeti terv 1990-re 25
milliés, 2000-re 30 milliés roméansagot irdnyoz el(’S,40 s ehhez az utolsé hivatalos
népszamlalaskor csupan 21.559.910 lakos volt Romanidban (1977). A szocializmus
addig elért ,,eredményeiben” valamiképp mar esetleg kételkedd népesség folényes
meggyldzéséhez, s a vezetés iranti bizalom visszanyeréséhez tehat elsdsorban a
sziilési-szaporodasi kedv follenditése sziikséges. A Korunk demografiai cikkei az
ennél sokkal kevésbé szépreményli Gheorghe Gheorghiu-Dej kordban is rendre
megjelentek, ma még nem kelloképpen atlathatd hatalmai harcok publicisztikai vagy
tudomanyos vetiileteiként, de a népesedéstudomany igazi apologetikus korszaka
ekkor, a hetvenes-nyolcvanas évtizedfordulon indult kibontakozasnak. A demografiai
kutatas példaul vallalkozik arra, hogy megrajzolja egy telepiilés korpiramisat, a
népességszam alakuldsat, s mellévetitve az elvandorlds szamadatait, bebizonyitja,
hogy a telepiilés eloregedésével megnovekszik majd az ,eltartottsagi teher”, vagyis a
munkaképtelenek nyomaszt6 tomege az ottmaradokat fogja egyre romld életszinvonal
felé 16kni — s mindez azért torténik igy, mert a sziiletéskorlatozds nem megfontolt, s
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nem hosszu tdvon gondolkodd emberek helytelen demografiai magatartasa lett. (Az
elvandorlast kényszeritd kollektivizalas, az életszinvonal politikai latszatfenntartasa, a
varosbakoltozés korlatozasa, stb. nem szerepel a cikkird érvei kozott, de vizsgalt
mutatoi kozott is csupan a demografiai ,,végkifejletet” igazolo mértékben).41

A ,vitathatatlanul” objektiv tudoményossdgii demografia e korszakban is
segitséget tudott nyujtani ahhoz, hogy a munkaerd-vandorlés teriileti ,,optimumok™
szerint menjen végbe, vagy legalabbis erre kidolgozott tervek legyenek.*? A
tarsadalmi mobilitas vizsgalata mennyiségében, a publikaciok aranyaban nem maradt
el a demografiai témajtaktol. A mobilitdsvizsgalat mifajat tekintve éppen olyan
,»objektiv’ lehet6ség a tarsadalmi valtozasok mérésére, mint a demografia.
Vélekedésem szerint a romaniai kutatasban ugy tortént meg a fordulat, hogy mig
néprajzi targyt vizsgalddasra valamiképp mindig kevesebb pénz, helyhatosagi
engedély és kutatokdzpont volt, mint a népességmozgas folmérésére, addig a
valtozasvizsgalat (szocioldgiai tipusi) aspektusa hatalmi haszonvétellel is
kecsegtetett: a munkaerd-gazdalkodas jol fol tudja hasznalni a szaméara elérhetetlen
empirikus tudas adat-anyagat, s mindennek politikai ,.kézbentartdsa” végteleniil
egyszerl azutan. A néprajzosok viszont, akik ,,futni 1attdk™ adatkozldiket a varosba és
az iparba, nemcsak azutin indultak, akit bekdltozottként vizsgalhattak, hanem
azokhoz is kozelebb juthattak, akik falun maradtak vagy oda visszakényszeriiltek.
Raadésul az angolszasz etnoldgia és kultirantropologia ekkortdjt kezdett elérhetévé
valni Kelet-Eurdpaban is, s az importalt szemléletvaltozassal bekeriilt a gyakorlatba a
rokonsagkutatds, a hagyomanyvizsgéalat, a tdrsadalmi- és térkapcsolatok uj
megkozelitésmodja, a kiscsoportkutatas, az etnopszicholdgia, a varosantropologia
szdmos keresd szempontja. Nem szeretnék ,,itél6biroként” nyilatkozni, de a mai
szocioldgial szemléletmod szamara a legtobb érdekes empirikus anyagot éppen ezek a
mobilitas-, csalad, illetve telepiilés-vizsgalatok hoztadk Romaniabol, s ugy tlinik, a mai
kutatasok jelentés része is e korszak szellemét idézi.*

A demografiai ¢és ,,népsirliség-foldrajzi” témak tehat utat nyitottak a
tarsadalomkutatasnak azon a modon, hogy a tények €s tervszamok ismertetése mellett
folfedezték egy addig sziikségképpen ismeretlen jelenség tudomanyos eszkdztaranak
fontossagat. A tarsadalom rétegzOdésének elemzésére csupan a hetvenes évek
kozepetdjan nyilt elészor mod, mert addig kétségbevonhatatlan politikai tény volt,
hogy az osztalyharc 1étez, antagonisztikus tarsadalmi erék kozott folyik, s hogy az 0j
politikai hatalom nem a paraszti tarsadalom érintetleniil hagyasaval, hanem
mozgositatd tomegeinek munkdassd valtoztatasaval kivanja gydzelemre vinni a
munkasosztaly végsd harcat. A tarsadalomszerkezet mozgasat és a tarsadalmi
csoportok helyét a mobilitdskutatasoknak kellett megvilagitaniuk, s parhuzamosan
mas elemzéseknek kellett az iparosodas egyéb mutatoit figyelemmel kisérni. Ezekenk
a vizsgalodasoknak lehetett azutan ,,segédtudomanya” a tarsadalomnéprajz, mely a
statisztikai metsztetek segitségével megismerhetetlen folyamatok foltarasara
vallalkozott. A varosiasodassal foglalkozé tudomanyteriileteknek a néprajz
emberkdzeli ,,hiranyaga” hozta a beilleszkedés, a csaladi-rokonsagi kapcsolatok, az
¢letmodmodellek empirikus tényeit, s igy a tarsadalmi integralodas szakaszaszainak
megnevezésében segitett. A hetvenes években sziiletd hosszu tava tarsadalmi tervek
ennek a hattérismeretnek birtokaban mar konnyliszerrel megfogalmazhattak,
népszerisithették a tdrsadalmi homogenizalodas véarhato trendjeit. A fogyod vagy
novekvd népesség kérdése, az egykézd vagy ,kettOcskézd” favak tajegységi
munkaerdgondjai, a ,,megindult falvak” megmaradt tarsadalmat jellemzdé lanyhulo
megtarto-eré — véleményem szerint — mar alkalmas témak lehettek arra, hogy konkrét
telepiilések ,,modernizalodasi” hajlanddsagat vagy képtelenségét tarjak fol. (Meg kell
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mondjam: ez a Korunk cikkeibdl csak indirekt olvasatban deriil ki, s ekként szilard
talaj nélkiili tedria csupan, melynek bizonyitasdhoz a konkrét cikkek
tartalomelemzése onmagaban még kevés. A vonatkozo irdsok olvasdja azonban némi
tény- és tarsadalomismerettel, néhany évtized tavolabol mar nem fogja okvetleniil
hamis feltételezésnek mondani).

A homogenizalas programjara érdemes néhany részletkérdés megvilagitasaval
kitérni. Ezek egyuttal korvonalazzak a Korunkban megjelent urbanizacids témakat,
kutatasi iranyokat és adatszertiségeket is. A foldolgozott cikkel a népesedési kérdések
mellett a mobilitdis, a beilleszkedés, a varos és falu kélcsonhatasa, a kozlekedés
helyzete és a lakdskérdés tényeit és problémait érintik.

A varosodaspolitikai dontések és a telepiilés- (vagy teriilet-) fejlesztési
rendelkezések nagyjabol o6t-tiz évenként kovetik egymast. A ,,szocialista iparositas”
els6 nagy korszaka utan, 1956-66-ig hatvandt falura mondték ki a varossa nyilvanitas
kedvezd itéletét. A Roman Munkaspart III. kongresszusan tobb rajon (korzet)
tervszerli kiépitését hataroztdk el (igy Példaul, Galati, Braila, lasi, Bukarest és
Kolozsvar kiemelt fejlesztését is), erdfeszitéseket siirgettek a lakdsmizéria
megoldasara, 0j terililetbeosztasi terveket kozoltek. (Ez mar az 1948-as és az 1952-es
terliletrendezés utani harmadik igazgatdsi reform volt, s az RKP II. kongresszusan,
1955 decemberében elhangzott ,fejlodésgyorsitd” dontés kovetkezményeihez
tartozott az is, hogy telepiilés-Osszevondsokat, egyesitéseket irdnyoztak eld.) Az
egyesitések ¢és a teriiletfejlesztési terv célja a kozigazgatds racionalizdldsa és a
varosmonstrumok létrehozésa volt. Az 1961-ben kiadott torvény 39 tartomdnyi és 139
rajoni varos fejlesztésére késziilt el, s az uj terilileti beosztasrol szolo rendelkezések
folyamatosan a foldrajzi-, kozlekedési- és gazdasagpolitikai célszerlisitésrdl beszéltek.
A varosok szdmdnak novelése €s peremkozségeik folduzzasztasa egészen a hatvanas
évtized végéig folyt. Az sszevonasok soran Brassohoz tizenegy kozséget csatoltak, s
rdadasul még 6t rajoni varost is, Bukarest ugyanekkor 15 kozséget kapott, Kolozsvar
kilencet, mindegyik azért ennyit, hogy politikai-igazgatasi sulyanak, operativitasanak,
nemzetiségi 1étszamaranyainak, jobb teriilet- ¢és bolthalozat-kihasznalasanak,
szolgaltatasfejlesztésének erdsebb ura lehessen. A  varos lakossé§ ilyenfajta
,gyarapitasanak” iiteme a hetvenes évekre mar elérte az évi ot szazalékot.**

A kozolt adatokbol az is belathatd, hogy a varosok a hagyomanyos funkciok
mellett ezutan kénytelenek lesznek a megnovekedett ipari feladatokat, az iranyitasi,
feliigyeleti és koordinalasi munkat is kiterjedtebben teljesiteni, s kotelesek lesznek a
hatvanyozodott lakossagot etetni, altatni, szorakoztatni, fegyelmezni, utaztatni stb. Az
ilyen mértékli gyarapodast és varosnovekedést, a kiemelések és Osszevonasok
mértéktelen tomegét csakis a kozpontositd, biirokratikus hatalom erdsitésének
szandéka magyarazhatja, varosteremtd ésszerliség nem. Ez ugyanis a centralizacio
csapddjadhoz vezet, hiszen a varoskreatirdk €s az alarendeltségiikbe keriilé kozségek
tervezoi olyan teriileti egyenl6tlenséget teremtenek, amely utobb helyrehozhatatlan,
illetve csak Ujabb teriiletbeosztasi rendelkezések modosithatjak. Emellett 1étezik az
eszkozracionalis hatalmi dontésektdl fiiggetlen tarsadalmi mozgéas is, melynek
spontan folyamatai-irdnyai nem lathatok be a politikai intéz6kordk ,,magasleseibdl”™.
Példa erre a Korunkban, hogy a tulzott kozpontositas kellds koézepén mar
figyelmeztetdleg foglalkoztak a decentralizalas sziikségességével.”> A hetvenes
években példaul annyi telepiilés-Osszevonast produkaltak, hogy rendkiviilien csokkent
a varosi alarendeltségli kozségek lakossaga, talsagosan megnétt viszont a
kiilteriileteké és a peremkozségeké, az ingazok szamaval egyetemben. Ez pedig a
lakasellatas romlasahoz és a szolgaltatasok, kozmiivesitések félelmetes elmaradasahoz
vezetett. Ugyanaz jatszodott le, mint az 1948-1956 kozotti idészakban, amikor
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példaul Szatmar és Lugos lakossdga 12-13 szazalékkal novekedett, Nagyvarad
20,35%-al, Resica 65%-al, Nagybanya 71%-al, Bukarest 18,8%-al, Vajdahunyad
pedig 421%-al gyarapodott! Mennyi tervezd figyelem juthatott Vajdahunyadon egy
friss betelepiilének...? Mennyi megélhetési, életszervezési probléma maradhatott
megoldatlanul ebben a folyamatban? S mit jelenthetett a valtozasokat tavolrol
nyomon kovetd demografusnak ez a tomeg, vagy ebbdl egy ember, egy csalad...?

A szociologial és néprajzi kutatasnak sziikségképpen ezek a jelenségek lettek
targyai a hetvenes évtized végétol. Izgalmas mikrofolyamatokra figyeltek fol a
kutatok, melyek a ,homogenizal6das” szempontjabol benniinket is érdekelnek:
lakotelepi csaladvizsgalatokat végeztek Sepsiszentgyorgyon, s kideriilt, hogy a
varosba telepiilt falusi lakossag a megtelepedés nehézségei miatt joval késdbbre
halasztja a hazasodas és a gyermeksziilés idejét, mint falun marado tarsaik.*® Mar a
harmincas években késziilt népességvizsgalatok kimutattdk a vegyeshazassagokral,
hogy bizonyos erdélyi teriileteken a romén férfiak tobbsége igen gyakran magyar
lanyt vesz el (példaul Gyergyoszentmikloson 66,7 szazalékuk, Kézdivasarhelyen 65,5
szdzalékuk, Székelyudvarhelyen 63,1 szdzalékuk, Szalontan 59,1 szézalékuk).47
Adatok mutattak, hogy a ,kiilsé partnerdominanciaval” hazasodé és varosba koltozo
falusi szarmazasu lakosoknak nemcsak otthoni, csaladi kapcsolatai halnak el, hanem a
varosi kornyezetben ma elmaganyosodnak, népesedési kedviik is csokken. Ennek okat
a kutatok abban lattdk, hogy a falusi telepiilésen etnikai kisebbségbe keriilok a
parvalasztaskor inkabb az elkoltdzést, a varosba-telepedést vallaljak, semmint a
vegyeshazassagot. A varosbakotlozés utan halogatjdk a hazasodast, nem sietik el, nem
koti oket a falusi értékitélet (igaz, nem segiti ket a kdzosség, nem tamogatja dket az
ismer6sok kontrollja sem), azonban épp emiatt egyre jobban meg is nehezedik a
parvalasztas, az ismerkedés és baratkozas lehetdsége, s van esélye, hogy a korosodas
kényszere mégiscsak vegyes hdzassagot eredményez.48 Noha a tarsadalmi integraciot
¢s a homogenizacidét az pari munkéasok lakoételepének ,kellene” megvalodsitania, a
Brassoban végzett felmérés épp azt mutatta ki, hogy a bekoltdzés napjait leszamitva
elszigetelodés kezdddik és a ,kozségi élet” is csak nagyon gyenge adminisztrativ
keretekre korlatozodik”, a lakotelepi légkor pedig lehetetlenné teszi a patriarchélis
szokdsok tartasat, a baratkozast, stb.”® A petrozsényi ipari munkasok kozott végzett
kutatas szerint 36 szazalékuk négy év alatt sem talalt baratot, tovabbi 46 szdzalékuk
0sszesen egy munkatarsat tudta megnevezni allandé kapcsolatként.50 Egyebek kozott
azért, mert a falusi életformaban nehezen képzelhetd el és még kevésbé megtiirt a
marginalitdas, a varosi kornyezetben azonban hosszabb idére vagy atmenetileg, de
mindenképpen atéli ezt a helyzetet a bevandorlo. A ,,nincs visszaut”! kdzérzete miatt
kénytelen az életmddvaltozas, az ipari munkafegyelem, a szakismeretek hidnya és az
anyagi nehézségek kozepette vallalni a lassi, kompromisszumokkal teli
Hintegralodast”. Ez az i1dészak pedig nemigen alkalmas a gyermektervezésre, s
minden vdarosi, munkahelyi, szomszédsagi kisértés ellenére megneheziti a
vegyeshazassagok kialakulasat, bar kétségtelentiil nem teszi lehetetlenné.>

Annak a tiz és félmillio léleknek, aki 1978-ban mar varosban ¢élt, a
negyedrésze 1966-1977 kozott koltozott oda. Mar a hetvenes évek kozepén
nyilvanvalova valt, hogy a nemzetiségek élete és fennmaradasa csak az urbanizacio és
az iparosodds folyamataban valo részvételiik szerint alakulhat. Sajnos csupéan
»sejtések” keletkezetek arrol, milyenek voltak a romdniai magyar nemzetiség ,,rural
exodusanak” életmodvaltoztatd kovetkezményei, s hogyan alakultak az etnikai
viszonyok a varosi ¢életkeretben. Tény, hogy 1966-ban Romaniaban 718.475 magyar
varoslakot szamlaltak, mellettiik 41.443 peremkozségi €s 859.674 falusit. Mar 1977-re
19,7%-kal nétt a varoslakok, 0,1%-kal a perekdzségiek szama, és 6,5 szazalékkal
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csokkent a falusi magyaroké.”® Mig tehat ,,1966-ban, szemben az orszagos 38,2
szazalékos urbanizacids ardnnyal, a magyar nemzetiség 46,2 szazaléka lakott varoson,
ma a nemzetiségi varos—falu arany: 52,8:47,2 szédzalék; a varosokban ¢és a
peremkozségekben lakd magyar ajktiak szama 901.000 f6>.%

,»A roméniai magyarsag — szemben példdul a zomében varoslakd németséggel,
zsidosaggal és orményekkel — torténelmében eldszor valt tobbségében varoslakova!
Ez a fordulat a hetvenes évek végére kovetkezett be, és egyik alapvetd jellemzdje az,
hogy a mai varosi lakossag jelentds része az orszag egész lakossagara jellemzo
mobilitasi-varosiasodasi folyamat eredményeként lett varosi lakos. Ugyanakkor
részben kicseré¢lodott a torténelmi magyar varosi lakossag. Sajnos nem rendelkeziink a
kordsszetétel etnikai felbontasti adataival, amelyek Ilényegesen finomitanak
Osszképlinket a régi €s uj varosi magyar lakossdg mennyiségi aranyait tekintve. A
folyamat tovabbi teriileti jellegzetességeket mutat, amennyiben jelentés magyar
lakossag keriilt példaul Brassoba, Medgyesre, Segesvarra — mas helyiitt csokkent a
magyarsag aranyszama” (Egyed Péter 1984-es attekintésének érvényességérdl lasd
http://urszu2b.blogspot.hu/2013/06/varosokvarosiak-az-aranykorban.html). Az 1977-
es népszamlalas szerint Erdély Osszlakossaganak 22%-4t alkotjak a magyarok (rajtuk
kiviil németek, délszlavok, ukranok, ciganyok lakjak kisebbségként ezt a régiot), a
Székelyfoldon nagyobb tombben, kdzel 500 telepiilésen élnek (ez a teriilet nagyjabol
azonos az 1952-ben létrejott, 1968-ban megsziintetett Magyar Autonom Tartomany
kozigazgatasi teriiletével), Hargita megyében 80%-o0s, Kovaszna népességében 70%-
os tobbségben vannak, Maros megyében valamivel az 50% alatt, és jelentds szamban
¢lnek a magyar hatar mentén, Szatmar, Bihar, Kolozs és Szilagy megyében, valamint
a moldvai Bak6é megyében és Bukarestben. A roman statisztikdk nem jelzik, igy
csupan nem hivatalos becslések vannak arr6l, hogy a romaniai magyarsag a hetvenes
évek végén megfogyatkozd sziilési kedve ismét megndtt, fokozodott a szaporodasi
hajlandosag™ (ehhez hozzajarult az abortusztérvény is).

A kisebbségeket a telepiilésrendszer atszervezései fokrol-fokra olyan
helyzetbe hoztak, amely minden szempontb6l hatranyos (HUNYA Gabor, 1987). A
kozponti  tervutasitdsos  gazdasagi rendszer megkiilonbdztetéen banik a
kisebbségekkel, igy a fokozddd gazdasagi nehézségek mar-mar azt eredményezték,
hogy 300.000-nél is tobbre tehet6 Erdélyben a munkanélkiilick szama (ez
torvényellenes statusz!), s kozottiik igen magas a magyarok aranya (JOO Rudolf et al.
1988). A telepiilésekrdl valo elkoltozést kozpontilag meghatarozott 10%-0s
nemzetiségi numerus clausus akadalyozza, ,,zart varosokat” jelolnek ki a betelepiilés
ellen, s beleszol az ipartelepitési politikai is a kiemelt fejlesztések illetve a
munkahely-1étesitések teriileti elosztasaba. Mindezt terheli a felsGoktatasi
intézményekben 2%-ra leszoritott részardny, a végzdésoket pedig csaladjuktol
elszakitva tavoli orszagrészekbe kiildik munkara. Meghatarozzak az etnikai aranyokat
a munkahelyeken és az elemei iskolai képzésben is — és folytathatdé a sor, ha a
homogenizalas technikdjarol vagy kevésbé latvanyos folyamatar6l keresiink
adalékokat (JOO Rudolf et al. 1988., GAZSO L. Ferenc, 1988.).

Mindez persze aligha jelenhetne meg a Korunk hasabjain. Talalunk ugyan
néhany aprobb jelzést, de ezek nem bizonyito értékiiek. A roman kozvéleményben és
a sajtoban is elterjedt, hogy a lakdskérdest és a telefonellatast megoldotta a romén
szocialista allam. Szocidlis teljesitménynek ez nem kevés. A lakashelyzetrdl sz6lo
beszamolok azonban az Otvenes évek vége oOta gondokrol szdélnak (a nem tanacsi
tajekoztatoként, hanem kozmiivel6dési folyodiratként funkcionaldo) Korunkban is.
Mikozben a varosiasitas kampanyat minduntalan hirdetik, a lakdsméreteket
folyamatosan kicsinyitik (ami persze logikusan Osszefligg). A sztalinvarosi rendezési
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terv huszezer lakést irAnyozott el mintegy 60—70 000 embere, s lakasonként 20m?
teriiletet tervezett.” (Csak 0Osszehasonlitasul: a Hargita megyei Hodgyaban 1962-ben
8,25m? jutott 4tlagban egy személyre, 1978-ban mar 10,26m* — és Hodgya 361 lelkes
falu!).”® Azutan 1966-tol 1970-ig 345.000 0j 4llami lakés épiilt, 1971 és 1975 kozott
megint 520.000, s az akkori tervek (1990-ig) 2,5-3 millio lakasrol szoltak. A
négyzetméter/f0 aranyok fokozatosan romlottak, 6 és 4m?® személyenkénti hanyados
sem volt véletlen. Ekdzben a jovedelmek és a lakdsok egymashoz viszonyitott
értékaranya is leromlott: a hatvanas években kétezer lej volt egy atlagos
szakmunkasfizetés, ugyanakkor 42.000 lej volt egy kétszobas, négy személynek
kiutalt, 28-32m?-es lakas, hivatalos aron, de lerobbant kiiltelki hazat 70.000-ért adtak,
s a negyvenkét ezres allami lakas feketepiaci 4ra pedig szazhuszezer volt.>” A
lakotelepi 1étrdl késziilé felmérés szerint a legnagyobb baj a monofunkcionalitas,
vagyis hogy a lakdsok nem Iétformat szolgalnak, hanem egynemiisitett-egykorusitott
emberek vegetalasat. A lakdsok 37,7%-a nem megfeleld pihenésre, 38,76%-a
alkalmatlan  szorakozéasra, 30,21%-a pedig szomszédsagi-barati viszonyok
fenntartisara haszndlhatatlan az ott lakok véleménye szerint.®® A lakotelep
kimondottan a periferikus kdzérzetet erésiti, minthogy elégtelen az élelmiszeriizletek
és ellato halozatok szama, 40.000 emberre egyetlen mozi jut stb.>

A lakotelepi hianyérzetek, illetve a nehézkes beilleszkedéstdl valod félelem az
egyik alapvetd oka a kétlakisagnak és az ingdazasnak is. A paraszti és munkas-1ét
kozott féluton elakadt ingazok tdmege azt jelenti, hogy rossz a teriileti egyensuly a
munkaerds-elosztasban, aranytalan a vérosok térbeli Osszefliggésrendszere, folborult
az osztaly- ¢és tulajdonviszonyok deklaralt rendje, megvaltoztak a csaladi-
szomszédsagi kapcsolatok, a munkahely és a lakohely olyan mértékben kettévalt, ami
mar nem csupan a munkaképes népesség hatalmas tomegeit kényszeriti
onkizsadkmanyolo életformara, de a telepiilések és munkaltatok is megfizetik busas
arat. Az ingazas legujabbkori varosiasitas kezdetén még szerény tétel volt csupan, de
példaul a hatvanas évek végén Kolozs megyében naponta 50.000 ember, az 0sszes
foglalkoztatott 15 széazaléka jart naponta Kolozsvarra. A megye négy varosanak
ingazoirdl késziilt adatfelvétel szerint csupan a vonatbérletiik 33,5 millio lejt tett ki
évente (1639).%° S ha ehhez hozzaszamitjuk, hogy egyetlen ipari munkahely létesitési
orszagos atlagban 700.000 lejbe kertilt (1980),61 akkor mar nem egészen érthetd, hogy
a hatartalan ipar és varosnovesztés €s a mezOgazdasagi teriilettel valo takarékoskodés
ellentmond6 érdekstratégidja hogyan tudja elviselni még ezeket a terheket is.%?

Az ingazas persze nemcsak pazarlo, nemcsak emberellenes, és nem is csak
romaniai jelenség... — mindenhol a varosiasodds anomalidja. A hetvenes évek
folyaman egy ideig le is lassult a varosok szdmanak gyarapodas, s a létrejott
,bolygovarosok™ (vagy inkdbb Mumford kifejezésével: ,,antivarosok”) szaporitasaval
sem kisérleteztek mar. Adminisztrativ = rendszabalyokkal korlatoztak a
méretndvekedést, a varoskornyéki falvak annektalasaval probéltdk csokkenteni az
ingazast. Ehhez decentralizalni kellett valamelyest az ipart, Gjra vissza kellett adni a
falvaktol elvett igazgatisi O6ndllosdgot, teriileti felelc’isséget.63 Az Ujra megengedett
haztdji gazdalkodas mellé mar a belteriileti 6vezetek lakoinak agrartevékenységét is
Osztonozték. Az Ovezetesités maniaja kiterjedt a  varoskornyéki falvak
,»Stabilizalasara”, hogy ezek mint az ingdzokat megkotd telepek, alkalmasak legyenek
hasonld kornyezetet kindlni, mint amilyet az ingadzok otthagynak a bizonytalan
perspektivak reményében. A telepiilések ki- és bevandorlasi mutatéi immar nem csak
egyéni ¢letutak szomorusagat jelezték, hanem kemény belpolitikai tényeket. A
szakképzett, falujukban megbecsiilt, s onnan az iparba kényszeriilt fizikai munkasok
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76,9%-a remélte, hogy ,egy masik” telepiilésen, jobbara varosban, nagyobb
érvényesiilési lehetdséget talalhatna, s ha tehetné, menne is oda kiprobalni.. b4

Az urbanisztikai témak egyik izgalmas kérdése az a kolcsonhatas, amely a
gyarapodo varosok és fejlodésiikben konzervalddasra itélt falvak kozott kialakul. A
falu értékrendje megjelenik az uj lakotelepek lakoinak életmodjdban, lakésdiszitd
vagy tinneplési szokdsaiban, a varosok peremkeriileteinek falusiasodasa pedig
egyenes aranyban nd az ingazok, betelepiilok tomegeivel. A masik irdnyban pedig
varosi modi, kulturdlis €és fogyasztasi mintak, munkatapasztalatok, tarsadalmi
kapcsolatok, térhasznalati ismeretek keriilnek a faluba, varosi igények tamadnak a
szolgaltatasra, étkezésre, piaci valasztékra nézve is. Kiilonosen fontos ez azért, mert a
romaniai telepiilések egy kijelolt hanyaddnak akkor is varosiasodnia kell, ha
semmiféle hajtanddsaga nincs rd. Ennek a folyamatnak, a kolcsonhatasnak, és az
ipartelepités-varosiasitas erdltetett, ,kiviilrél jott” modernizacidos diktatirajanak
végterméke lesz majd a varosfejlesztési stratégia gydzelmének bizonyitéka. Ez a
félurbanizacio végsé soron nem mast szolgal, mint azt a dicséséges célt, ami a
»realis” szocializmus korai igéretébdl ered: a falu és a varos kiilonbségének
megsziintetését. A homogenizalodas igy nemcsak a tarsadalom mikrostruktirajanak, a
»dolgozo osztilyok™ legkiilonfélébb tipusainak Osszemosasabol 4all, hanem
folszamolja azokat az osztalybazisokat, amelyek gazdasagi alapként alkupoziciot
jelentettek: ha nincs a falu, nem lehet paraszt-osztaly, s ha nincs polgari tipusu varos,
nem lehetnek akkor sem burzsujok, sem proletarok... A permanens osztalyharc
maradvanya, illetve annak zsenidlis f6loldasa rejlik ebben a tervben. ,,fejléddés” célu
kozigazgatasi, gazdasagpolitikai ¢és telepiilésrendszeri atalakitds folyik, mintegy
mellesleg végbemegy az ideoldgiai-politikai  programokban meghatdrozott
,homogenizalddas”, a tarsadalom egynemiisodése, végsd egységesiilése, megsziinnek
az etnika kiilonbségek, elmulnak a nemzetiségi gondok, s megszlinik a
szocializmusban 1is Ujratermelddott tarsadalmi differencialodas, kisebbednek a
jovedelem és életszinvonal-kiilonbségek. A homogenizalas elvileg megsziinteti a
tarsadalmi érdekellentéteket, az €letvilagok sz€lsdséges eltérését, a presztizsharcot €s
a szocialis csoportok széthiizasat... A Korunk cikkeinek nagy tobbségétdl nyiltan,
felelds vezetOktdl és politikai nyilatkozatokbol vett idézetekkel minduntalan ez az
eszmeiség, ez az ideologiai manipulacio vilagit ki.

Stirgdsen hozza kell tenni: nem minden tekintetben romaniai sajatossag ez! Az
etnokulturalis jelleg, illetve az ¢életszinvonal- ¢és perspektiva-kiilonbségek
kiegyenlitésének fOcélja helyett kapott szinte mindegyik szocializmus épitd orszag
uralkodd eszméi kozott. A romaniai helyzet egyedisége a kisebbségek fokozott
asszimilalasaban rejlik, mondhatnam: a legklasszikusabb nacionalizmusban. Ezt
csupan kiegésziti az a nemzetvezetdi igéret, hogy az iparfejlesztés, a varosiasitas, a
homogenizalas révén végre polgarosult nemzet lehet a romansag, civilizacios
hatranyait végérvényesen lekiizdheti.

A megalomanias  varosrendszer-tervezés, a  falufolszamolas, a
»szuperurbanisztikai egységek” 1étrehozasa ennek a jol belathatd végsd célnak csupan
megjelenési formdja. A terv nem mai, csupan végjatékaban kibontakoz6 drdmai
fordulatok teszik tragikussa, kiviilallok és szereplok szamdra egyként megrazova.
Hiszen a szereplok két évtizede ismerik mar a forgatokonyvet, mely szerint a
»varosok fejlesztésével és Uj varosok létesitésével parhuzamosan a falusi telepiilések
1s gyokeres valtozason mennek majd at. Az idevagd tanulmanyok értelmében a
jelenleg tobb mint 13.000 falut mintegy 6700—7700-ra lehet majd csokkenteni azaltal,
hogy azoknak a falvaknak a lakossagat, amelyeknek nincs fejloddési perspektivajuk,
fokozatosan a tobbi falvakba tomoritik. Ugyanakkor a fejlédéképes falvakat
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kozmiivesitik, s a varosokéhoz hasonld szocialis és kulturalis ellatmanyt biztositanak
szamukra” (KESZI-HARMATH Séandor 1977, 1980, 1984).%

,»Ezeknek az eldiranyzatoknak a megvaldsulasa meggyorsitja a falu és a varos
kozotti, a mezdgazdasagi és az ipari tevékenységek kozotti 1ényegesebb kiilonbségek
eltlinésének folyamatat, biztositja tarsadalmunk fokozottabb homogenizalddasat,
szilard alapot teremt nemzetiségi kiilonbség nélkiill a haza minden allampolgara
jogegyenloségének érvényesiiléséhez, egész népiink anyagi és szellemi joléte
gyarapitdsdhoz, civilizacidés szinvonalanak alland6 emeléséhez” — sz6lt Nicolae
Ceausescu a XII. partkongresszuson elhangzott jelentésében.®®

Romania népesedését elemezve a Korunk egy 1937-es szamaban cikk jelent
meg D. C. Georgescu tollabol, aki a falutanulmidnyozas egyediil érvényes
modszerének a statisztikat tartotta. Arrol ir, hogy ,,Romania lakossaganak szambeli
novekedése csaknem kizéardlag a falvaknak vagyis tulajdonképpen a parasztsagnak
koszonhetd”. Mint lattuk, Jaszi Oszkar is Ugy vélekedett, hogy a nemzetiségi kérdés
elsérendlien parasztkérdés. Osztja ezt a véleményt Gall Ernd, Balogh Edgar, a Korunk
¢és az Erdélyi Fiatalok szamos neves kutatdja, valamint a Gusti-iskola kovetdi, a két
vilaghabora kozti szociografus és néprajzos nemzedék tobb tagja. Torténészek,
demografusok, szociologusok azonban nemegyszer az ellenkezdjét allitjak, mondvan:
a nemzetiségiek zome mar varoslaké volt a huszadik szazad Romaniajaban. A kérdés
eldontéséhez nem érzem folkésziiltnek magam. De a hetvenes évek vége ota irva
vagyon a cenzurazott (vagy dncenzirazott) romaniai kiadvanyokban, hogy ,,varoslako
nemzetiség” lett a magyarsdg, mégpedig az urbanizalddas folyamatéban lett azza.

A nyolcvanas években tehat a magyar nemzetiség sorshelyzete mar nem a
parasztkérdés kezelésétdl, hanem az urbanizdlodds presztizsfolyamataitdl fligg! A
tobbszaz magyarlakta falut (és kozséget!) érintd, mas nemzetiségeket is beolvasztassal
fenyegetd falufolszdmolasi tervek éppen ezért olyan folyamat részei, tervszeril
velejaroi, amely nem nyilt sisakrostéllyal vallalja a nemzeti sovinizmus, a roménositas
embertelen harcat, hanem mindezt a modernizalddas alruhdjaba oltozteti.

Minden tarsadalmi korszak minden allamara érvényes, hogy a kisebbségek
asszimilalasa annak mértékében halad eldre, ahogyan a gazdasag szivohatasa erdsodik
(SZAKALY Istvan 1982). Jaszi szerint ugyanakkor az asszimilacio egyediil biztos
mértéke az, hogy az allami rend megingéasa idején milyen eréseknek bizonyulnak az
osszmiikodés szalai JASZI O. i. m. 124. p.). A Korunk harminc évfolyamabol és a
vonatkozo szakirodalombol itt foltart fejlddésvazlat egyértelmilen mutatta, hogy a
politikai konfliktusok sohasem igazan az egyiittéld népek személyek konfliktusai,
hanem a korszak uralkodd politikajanak ¢és az ezt elszenvedd tarsadalomnak
viszonyarél arulkodnak. Erdemes belegondolni csupan néhany kérdésbe itt: ha
hajalmosak vagyunk orvendeni annak, hogy a magyar nemzetiség a varosiasodasban
megszerezte a ,,megérdemelt” polgari statuszt, s ha egyuttal érzékeljiik, hogy a
taradalom margdjara szorulasi etnikai 1étében fenyegeti, ,,elromanositasnak™ teszi ki,
akkor hasonloképp kell-e értékelniink az 1830-1920 kozotti iddszakot a roman
népesség szempontjabol? S ha 8000 telepiilés folszamoldsa embertelen terv a
nemzetiségeket érintden, ugyanaz a roman népességet illetden is?

Figyelemreméltd torténeti elemzésében Egyed Akos azt irja, hogy a
varosiasodas els6 nagy korszakaban a varosba vandorlok (vagyis a falusi szegények, a
munkanélkiiliek, a menekiilt élettérkeresdk) a kapitalizmus atalakulasi folyamatanak
humén aldozatai voltak. Véleményem szerint a masodik, a varosodas korszaka
pontosan ugyanigy megkovetelte a maga emberi aldozatait: magyarokat, szaszokat,
svabokat, délszlavokat, cigdnyokat, ukranokat — és romanokat is! Elvégre a ,,nemzeti
kérdés megoldasa nélkiil nem lehet megvaldsitani a szocializmus teljes gyézelmét”
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(Gheorghe GHEORGHIU-DEJ, 1953), ,a nemzetiség kiilonbség nélkiili”
,fokozottabb homogenizalodas” pedig az egész nép joléte ¢és civilizacios
szinvonalanak emelése céljaval épp egy gydzelem felé vezetd 1t ,,biztositékat” adja
(N. Ceausescu).

S mint tudjuk: az eszkozt a cél szentesiti. ..
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Az osztalyideologia mint regionalis magamutogatas

Romaénia politikai rendszerét, gazdasagi és tarsadalmi perspektivait megitélni,
ezen beliil a nemzetiségi kérdés kezelésérdl érvényeset mondai nem érdemes masként,
mint indulatmentesen. Ehhez azonban nélkiilozhetetlen két (korunkban is keményen
Osszefiiggd) kérdésnek legaldbb vazlatos elemzése, hisz a sodro jelenidé eseményei
kozt ez még siirgetdbb, mint a multban barmikor is volt.

Az egyik a kisebbség problematikéja, a masik taji-torténeti meghatarozottsag.
Mindkettd ma mar leglényegét tekintve fiigg Ossze a kelet-eurdpai allamok
is mernék vallalkozni ennek teljes attekintésére. Mondandom torténi alapjat
elsésorban Bibo Istvan munkai adtak meg, szocioldgiai nézdpontomat pedig a hazai
tarsadalomkutatas elmult évtizedbeli szemléletvaltozasa segitette meggy6zddéssé
alakitani).

Vonulas egy masik idobe

Béarmily meghdkkentdnek tlinik, a kisebbségi sorsfelfogdsokban és a szocialista
mutatkoznak. Torténelmiik fel6l, melyrél mint sérelmek folyamatarol beszélhetnek, s
jovokeptik feldl, amely létiikknek legitimitést, tevékenységiiknek célt adhat. Egy masik
1d6bol jovet és egy masik idobe menet azonban mindig jelenidé az, amelyben a
szabadsag kikeriilhetetlen fOlparcelldzdsa és a torténelmi egyenlOtlenségek atélése
folyamatos krizishelyzetet sziil, valsdgot hoz orszagok, etnikumok, gazdasagok,
szovetségek kozott, hatarokon beliil és azokon tul is. A valsagkezelés valsaga pedig
sokszor sajatosan nemzeti jellegli, a puccsszeri megoldasok azonban kisértetiesen
hasonlitanak  egymasra  Eurdépanak ebben a régigjdban. Mondhatnam:
rendszertipikusak. A kelet-europai szocializmusok politikai valsagai és a kisebbségek
korunkbeli krizisei a bolsevik osztalyideoldgia sikertelenségét bizonyitjak
orszagonkeént eltérd szinezetben, de latvanyos latszatokkal.

Nincs moéd itt a marxi—lenini—sztalini nemzet- ¢és nemzetiségfelfogas
folyamatat végigkovetni, (megtették ezt mar masok, Kévagd Laszlo, Gall Ernd, Joo
Rudolf stb.), de annyi mindenképpen allithato, hogy miként a partiranyitas rendszere
eltér a marxi—lenini alapnormakt6l, a nemzeti kisebbségek politikai kezelése is
kétségteleniil eltér Roméaniaban az ENSZ vonatkoz6 alapokményaitol és az érvénybe
1évo allamkozi szerzddésektdl vagy alkotmanyos deklaracioktol (lasd bévebben Jod
Rudolf hivatkozott munkait, Gall Emd utalt irasait, tovabba KOVAGO Laszlé:
Kisebbség — nemzetiség. Kossuth Kiadd, Budapest, 1977. kotetét). A romaniai
gyakorlat a sztalini (hruscsovi, berzsnyevi?) hagyomanyt koveti, s a nemzetiségek
1éthelyzete a szovjet modelltdl fiigg legkdzvetlenebbiil, de térténelmi revans-jellege a
Magyarorszadggal szembeni megkiilonbozetési politikat, a kisebbségek erdszakos
beolvasztasat, kulturalis genocidiumat mutatja. Kétségtelen, hogy a romaéniai
kisebbségek a teriileti szétszortsag (széttagoltsdg) miatt nem egyforman élték at a
diszkriminaciot (példaul a bolgar vagy a szovjet hatar mentén nem a magyar
kisebbség a ,,mumus”, mint Erdélyben), de a homogenizalés erdszakoldsa természetes
szovetséget teremthet a hétkdznapi Iétiikben kozOs hatranyokat elszenvedd
allampolgarok kozott.

Néhai Kos Karoly, s elétte mar Kemény Zsigmond is Ggy gondolta (kell6
helyismeret birtokdban), hogy nemzetiséget csak a kisemberek fliggetlen
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Osszetartozasa adhat, ,,0sztaly és etnikum” kozos erdélyisége igazolhat, s nem a
»passus”. Az osztalyhelyzet a huszadik szdzad (¢s fOleg a kisebbségi) értelemben
kozos nyelvhelyzet €s a statusz-egyenlOséget jelent. A tarsadalmi alarendeltség és a
nyelvhasznalat helyzettudat-meghatarozo voltat szociolégusok ¢€s jogéaszok a jogtudat
nemzetiség-szerte azonos szintjének meglétével igazoljak (mondvén: nincs igazi
kiilonbség falusi €s varosi kisebbségi jogérzet kozott). Az eltelt évszazad és a kelet-
europai kisebbségeket egymdashoz csiszold vagy egymasnak ugrasztd események
tovabba azt is igazoltdk, hogy az osztalyhelyezkedés nem a tarsadalmi osztalyok
kozotti kapesolatot hatarozza meg, hanem a fonnalld uralomhoz valé viszonyt. Vagyis
demokracia-fiiggd az etnikai és az osztalytudat sajatossaga.

A nemzetiség ,,0sztalyléte” ilyen szempontbdl nézve valoban sajatos. Minden
kisebbség mindig valakik miatt kisebbség, és valakik kisebbsége. Attol keriil
kisebbségbe, hogy egy (vagy tobb) tarsadalmi atalakulds aldvetettségbe szoritja,
hozzakoti a tobbséghez, pillanatnyi vagy allandé erdszakkal, érdekfolénnyel. Ettol
fogva a kisebbség nem mas, mint ,,muszdjemberség” s lényege az osztalylétszerii
kiszolgéltatottsag, a tiirelmi 4allapot, a ,kisebbségi realizmus” lesz. A kisebbség
szdmara a megtarto erds ezutan a varakozas, a remény, a valtozas igenlése, illetve az
alkotas, az értékteremtés, €és az értékorzés lehet. A harmonikus allapotbol a
diszharmonikus kultarallapotba atkeriild kisebbség — ha (és ameddig) teheti —
igyekszik megdrizni magamagat, tudatos hovatartozasat, hagyomanyait. Legyen a
keret torténelmi, atmeneti, diktatorikus vagy dinasztikus, monarchikus vagy
szocialisztikus — a kiilondllas tudata kapaszkodast jelent, az onallésag illtzidjat, a
veszélyetrtetettség kozosségi atélését.

Hatvanyozottan igy van ez az asszimilaciok Gjra meg Ujra, hulldmzasszerlien
visszatérd korszakaiban. Amde hogyan miikodik a kozosségelvii ideologia
birodalméban, régionkban? Ez a benniinket izgat6 két téma kozotti sszefliggés egyik
alapkérdése.

A tarsadalom erdinek kollektivizalasdval a demokratikus kozosségalakitas
egész ideoldgiai és erkolcsi fegyvertara a kozponti arzenalba keriilt — legalabbis
latszatra. A nemzetiségnek, az etnikai kisebbségnek nincs, €s ,,nem is lehet” torténeti
jogcime ezutan a kulturélis vagy identitasbeli kiilonbozésre, az dnvédelmi harcra, a
tényleges autonomidra? Hisz az érdekek kozosek, 6ssznépiek ugyebar. De az uralkodo
asszimilacio szdndék nem az egész nemzeti koOzOsséghez asszimildl, hanem
rétegekhez, osztalyokhoz, ideologiai és a gazdasagi kényszerek intézményes
rendjéhez. Kozosséghez asszimildlni ugyanis nem lehet fiktiv ,,nemzeti egység”
biztonsadgara hivatkozva, s nem lehet civilizalt tdrsadalom nélkiil sem. Legfoljebb
eroszakkal, deklasszalassal. Csak tarsadalmi staushoz és a fennalld uralmat elismerd
lojalitashoz lehet asszimildlni, S csak a mintaszolgaltatokhoz valé viszonyt lehet
erbltetni, illetve jutalmazni. Egy feudalizmusbol éppen kildbald allamberendezkedés
viszont mar a polgarsag régi gocaiban kezdheti asszimilalni alavetettjeit, s a politikai
presszidhoz 0Ossznépi fejlddést igérhet, mindenkir6l gondoskodd harmonikus
érdekegységet hazudhat — mast nemigen, hiszen ezen kiviil csupdn mindenkori
er6folénye ez, amit érvként hasznalhat. De a szabad felemelkedést alapideologiajaként
hirdeté demokratizmust zészlajara tliz6 politikai-képviseleti rendszer még
erOszakfegyvereit sem veheti elé a presztizsveszteség nélkiil. (Romania sok
tekintetben kivéltel, a politikai presztizs ott nem szamit piaci er6nek tobb mint fél
évszazada). Erészak hianydban pedig marad az eromegosztas taktikija: a
szabadsagjog elismerésével, a kultiramegérzés szorgalmazdsaval, a néptestvériség
deklaralasaval presztizsveszteség nélkiil, s foleg a tobbség képviseletében addig
tekintheti legitimald erének magat, amig meg nem tett mar mindent, ami a kisebbség
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politikai és kulturalis folemelkedésének akadalyozéasdhoz sziikséges. A jogfosztast
pedig nem kell nagy hangon deklarani, helyette célszeribb a demokratikus
magamutogatd nyiltsagat harsogni, biiszkén-harsanyan véallalva a latszatot és hamisat.

Etnikai és kisebbségi helyzetben lenni — mindenképpen valami elleni és
masvalami melletti allasfoglalast jelent. Tarsadalmi teret kapni csupan a mindennapi
1ét kereti kozott lehet, (ha lehet), s csak az egyiittéld kozosség jovahagyasaval. A
statisztikai szadmardnyok azonban hatart szabnak hatalmi és kisebbségi érdekeknek
egyarant, sot regulazo torvényszeriiségeket tartalmaznak a civilizacids, a nyelvi és az
etnikai hatarok megjeloltségét is ide értve. Persze éppen e hatarok folyékonnya tétele,
manipuldlasa, s az arisztokratikus vagy az erdszakos politikai hatalomgyakorlas
helyett az érdekek szerinti asszimilalas fondorlatos bevezetése az, aminek a
,demokratikus rendezés” latszatat lehet adni. Ennek bazisa, hivatkozasi alapja,
»csereértéke” a megélhetés garantaldsa, a sajat allami keret és a mult-tudat folyamatos
,biztositasa”, ami elfeledheti azt is, hogy a kozdsségért vald egzisztencialis félelem
fenntartsa a voltaképpeni hatalmi cél, s ehhez képest mar részletkérdés az aldvetett
népek egymas kozti acsarkodasa (JASZI, i. m.; LIPCSEY Ildiké 1987).

A kozossegert valo félelem dontd tényezd a kelet-eurdpai  kisallamok
demokratikus fejlédésében. E régioban ,,demokratizmus és nacionalizmus gyokerei”
mindig létkérdések voltak, itt 6rokké megkisérelték a fennalldo hatalmak a lehetetlent:
»elvarni és kifejleszteni a szabad ember jellegzetes igényeit, a spontdn lelkesedést, a
tudatos oOnfelaldozast és a felelds aktivitast egy olyan kozdsségért, amely nem
biztositja a szabad ember kifejlédésének az elemi feltételeit” (BIBO Istvan 1986:186,
219. p.). Pedig: ,,Demokratanak lenni mindenekeldtt annyit tesz, mint nem félni: nem
félni a mas véleménytiektdl, a mas nyelviiektdl, a mas fajhaktol, a forradalomtdl, az
Osszeeskiivésektdl, az ellenség ismeretlen gonosz szandékaitol, az ellenséges
propagandatol, a lekicsinyléstdl ¢és egyaltalan mindazoktdl az imaginarius
veszedelmektdl, amelyek azdltal valnak valodi veszedelmekké, hogy féliink tolik.”
(BIBO uo. 220. p.). A demokratikus formdk itt antidemokratikus kormanyzasnak,
er6szakos politikai alkonstrukcionak alapjava valtak. ,,A korményok ereje ugyanis
abbdl 4ll, hogy egyenstlyt tudnak tartani két tényezd kozott, minthogy azonban az
egyik, a népképviseletet rendszeresen korrumpaltak, ezzel megerdsitették a masikat”,
az uralkodads hatalmat. Ez pedig a demokrdcia eldtti allapotba vald visszakeriilést
jelentette, melyben nem az Aallampolgarok politikai értelmessége és hatékony
ellendrz0 ereje, hanem az egyszemélyes hatalom kegyes gyakorldsa és bolcs
megnyilatkozas a torténések eredend oka (BIBO, uo. 221. p.).

Ezen a tdjon a kultra politikai jelentésége szorongatobb és hagyomanyosan
nagyobb volt, mint mas égtdjakon. Ez nem a kultira hasznossagat, inkabb
elpolitizalodasat jelentette. Az etnikai kultira /ényegi, elemi tartalméaban is ott rejlik
ez a kartervonas. A kultura, a szokésok, a hagyoméanyok azonban hattérbe keriilnek az
uj vilagot épité szocialista tarsadalomban, mert ,,felépitményi jellegiik” méasodrendiivé
valik a materidlis kényszerek mellett. A ,,fejlédés” ugyanis mindig eldre tekint, nem a
régi értékek felé, azokat jobbara szétzilalja, érvényteleniti. Az értéktérben csupan a
gazdasag, a létfeltételek alapja kaphat prioritast. A ,,nemzeti materializmus” (Bibo) a
legddazabb célszerliséggel elgazdasagositia a kultirat, piacra viszi tartalmait, napi
aron kezeli termékeit, szellemieket, érzelmieket, targyiakat egyarant. Az ujat épitd
tarsdalom az embert termelderdként, olykor termeldeszkozként kezeli, s ehhez
folhasznalja sajat torténetmagyarizatait, nemzeti sérelmeit, intézményrendszerét,
geopolitikai adottsagait, nyelvi terrorjat, bortoneit, egyetemeit, statisztikait. Es
folhasznalja ipari, gazdasagi, polgari- és varosfejodését is. ,,Csak persze nehéz a
torvényes kormany és az agitator fogalmait olyan nyugat-eurdpai értelemben venni

43



ott, ahol a tegnapi agitdtorbol lesz a mai torvényes kormdny, majd ismét forditva”
(Bibo, 230. p.)

Abban a torténelmi korszakvaltasban, amelyben az etikai 1éthelyzet, az ember
személyisége megszlinik szuverén érték lenni, s csupan gazdasagi potencialja
szempontjabol vétetik tekintetbe, miként Kelet-Eurdopaban, még tobb torténelmi
felel0sség harul az osztalyuralom megvalositdira. Az osztalyideologia, mely az
osztalyok megsziintetésére eskiidott fel képviseldi, hirdetéi személyében, ,,a”
tarsadalmi kiilonbségek folszamolasat tekinti végcéljanak, s nem tesz kivételt
szarmazasi, hovatartozasi, etnikai vagy szubkulturalis alapon. A kommunista partok
programideoldgiai illetve politikai gyakorlata nincs tekintettel az etnokulturalis
sajtossagokra, a mentalitaskiilonbségekre, az identitds személyiség-meghatirozo
tartalmaira, illetve ha van is, csak addig, amig hatalomra jutdsaban ennek szerepe
lehet. Azutan a ,kisebbségi élet megsziinik teljes értékii emberi élet lenni, hattérbe
szoritott nyomott életté valik” (BIBO, uo. 231. p.). A kisebbségi-nemzetiségi
lakoteriilet (torténeti vagy foldrajzi, €s etnikai vagy nyelvi hatdrok mentén) gyakorta
tertileti kovetelések, annexiok, fennhatosdgi vitdk targya. A hoditd és a birtoklod
hatalom pedig sosem érdekegyeztetd, sosem demokratikus — hacsak nem szinleg az,
akkor viszont ravaszabb, s térkovetelése nem alku targya, hanem politikai
manipulaciéé. Az antidemokratikus uralmi elvek gyakorlatilag kiterjednek a szotarra
éppugy, mint a teriileti statisztikara, s a ,,demokracia terjesztésére” legalabb annyira,
mint a kisebbség kapcsolatfosztasara. A ,racionalizalast” a ,.célszeriséget” és a
fejlodést igérd teriileti politika pedig — ha nem iranyul masra, mint a torténeti és
etnikai hatarokat egyszeriien nyelvi és népességelosztasi manipulacioval eltorolni —
nem fejlédés, hanem visszafejlodés, az onrendelkezési €s emberi jogok megtagadasa,
az eurdpaisag legelevenebb cafolata.

Mindenekeldtt azért, mert a stabilizalas és a fOlviragzas helyett a
bizonytalansag és a szEéthizas forrdsa, amelybdl a sérelmi politika évszazadokig
taplalkozott, s amelybdl a revans szomjusaga ered, mindenkor az aldrendeltektdl
szedve aldozatot. A kisebbségi problémak tdji-torténeti meghatarozottsag és az
osztalyideoldgia talalkozasi pontjan éppen ezért hamisan reprezentativ a demokratikus
etnopolitika.

A kisebbségek helyzetének megoldasa nem latvanyos hatalmi deklaraciok
kérdése. Es nem is csupan a romaniai atalakulas kérdése! Tele van vele a vilag, s ha
Romadénia szélsdséges esetnek tlnik is sok szempontbol — példaul gazdasagi
folyamatait tekintve az is (HUNYA Géabor 1987) —, kelet-eurdpai dsszehasonlitasban
szamos rokonat folfedezhetjiik, éppen az etnikai és az urbanizédcidés folyamatok
szemlélése kozben. A romaniai fejlédési trend rendszerpolitikus jelenség, s ezen beliil
az urbanizacid csupan fényes példa, de nem extremitas!

Alapos politologiai elemzésre e tanulmany nem ad modot, de néhany jelenség
emlitését témankhoz tartozonak gondolom, ezekrdl alabb...

A kisajatitott modernizdcio

Kozép-Kelet-Europa  modernizdacios  elmaradottsigaban  az  éallami
beavatkozas, az abszolutisztikus hatalomgyakorlds mint a korszeriisités zaloga jelent
meg a termelési struktiraban, de ahelyett, hogy az 6nszabalyozo integracidt erdsitette
volna, létrehozta a kapitalizmus nélkiili kapitalizmust”. Az 6rdogi kor: felzdarkozas
polgdarosodast  kovetelne, amelynek hatdsagi 0Osztonzése nem engedi a piac
kialakuldsat, mert az allami politika szintjére emelt beavatkozas korlatozza a gazdasag
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autonomidjat és visszahat a felvilagosult polgarsagra, s mindez csupéan kiindulopont,
mert a legitim uralom és a parlamentaris demokracia hidnya tovabb korlatozza a
polgari fejlodést... Az allamigazgatds szakszerliségének hidnya és a tarsadalom
kozéposztalyainak (a paraszti tarsadalom nyomaban politikai térre 1€pd)
munkasosztaly iranti lojalitashidnya magaval hozza, hogy a tdrsadalom viszonyai, a
redisztribucid, a periféridk toketobbletének elsajatitasa segithette a varosok és a
centrumok fejlédése érdekébeni folhalmozast. Cserében a periféria nem a téke, hanem
az igazgatas telepitését kapta, igy az elosztds joga, a mindenkori kozponti
redisztributor hatalma sokkal nagyobbra ndtt, mint a piaci rendszer azt engedte volna.
Ezt a tokeelosztd és Ujraclosztd szerepkort vette at a bolsevik part, mely nemcsak a
hadikommunizmus idején, de apparatusa révén azoéta is kezében tartja a financialis
hatalom legfobb eszkozét. (Vesd Ossze ezt a kommunista partok kollektivizald,
allamosito és pénziigypolitikajaval!). A szocializmus bolsevik modellje a feliilrdl jovo
elhatarozas, célmegjelolés és szdmonkérd ellendrzés formajaban, a politikai és
hadicélok prioritdsat szem el6tt tartva, a legtobb kelet-eurdpai orszdgban ma is igy
mikodik. Ahol a gazdasagi novekedés nem a piactol és a teljesitOképességtol fiigg,
hanem a partértékeléstdl, s ahol a vallalatvezetés nem iizletpolitikat, hanem politikai
tizletet kell szem el6tt tartson, ott nem a koltségvetés kemény korlatai, hanem a
hivatali stallumok puha korlatai terelik a gazdasag mitkdését nyereség és veszteség
iranyaba. A hadikésziiltség ¢és a hideghaboris védelmi ideoldgia egyarant a
nehéziparnak kedveznek az induld években, ehhez pedig az agrarszféraban lekotott
munkaerd ¢és koltségvetés tobbletei kellenek mindeniitt. A szocialista redisztributor,
magyaran az appardtus, amely ,.altalanos”, Ossztarsadalmi érdeket képvisel, sajat
érdekeként csupan a jovendd célokat, a kommunizmus épitését nevezi meg, am
kozben elsdsorban abban érdekelt, hogy a kdzpontositas segitségével kezében tartsa a
beruhazasi 0sszegek elosztasat, s ezt nevezze ki a tartosan erdteljes novekedés legfobb
feltételének. Az agrarnépesség ,.kimozditdsa” a szocializmusban az U munkasdg
megteremésének alapja, egyben a modernizaciot akadalyoz6 nagy paraszttomegek
,f0l0slegeinek™ elvezetését lehetdveé tévo ,leggyengébb lancszem”. Az ,.expanziv
novekedés” ideologidja a tervirdnyitasos redisztribucid (finomitott miikédésrendszerti
hadikommunizmus) gyakorlatava lett a szocializmust €épitd orszagok tobbségében. A
gazdasagi hatalomkoncentracié szorosan Osszefligg tehat a politikdval (érdemes
megszamlalni, hadny szocialista orszag partfotitkara miniszterelnok és katonai vezetd
is egyszemélyben), s az apparatusok teriileti hierarchidja is azt a célt szolgélja, hogy a
nemzeti-allami tulajdon aranya névekedjék, s a kozponti igazgatas éppen fontossaga
miatt elérheti, hogy végsé soron nem a termeldket kapcsolja Ossze, hanem a
termésiranyitokat €s az Gjraelosztokat. (Az egész folyamatrol az ujabb irodalombol jo
attekintés DEAK Daniel konyve, 1987).

Az allami beavatkozas a politikai kézivezérlés tehat nem romaniai sajatossag,
hanem rendszersajatossag, mely nyilvanvaldéan kihat nemcsak a termelés-elosztas
teriiletére, de az osztdlyideologia altal uralt tarsadalmi tér minden szektorara. A
torténelmi elmaradottsdg intenziv behozasara irdnyuld fejlédésideologia régionk
minden orszagdban kihatott az urbanizicid ipartol fiiggdvé tett alakulasara. A
megkésett polgarosulds, az orszagrészenként nagyon eltérd fejlodési adottsdg, az
iparfejlesztés szelektiv rendszere és az 6rokolt népesség minden soknemzetiségiinek
nevezhetd orszagban eldidézte a vdrostervezésnek (mint a kézponti tervcélok
egyikének) megvalositasat, attol is fliggd mértékben, milyen iparosodottsagi és
urbanizaltsagi fokon volt. A varostervezes Iényegében gazdasagtervezés volt, illetve a
»tervezeés” alapjaban véve politikai érdekharcok eredménye. A magyar varosfejlesztés
Otvenes évekbeli tervcéljai szandékukat tekintve alig kiilonboznek a csehszlovék, a
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roman avagy a jugoszlav urbanizacios célkitiizésektol. Uj varos szinte kivétel nélkiil
uj ipart, és Uj népességet jelentett minden orszagban, ez pedig a ,,rend, fegyelem,
tervszeriiség” utjdn megvalosuld, monopolizalt hatalmi érdekfolyamat. Az
»egységesen” megkomponalt és Gsszekapcsolt varosrendszer tervezéi-politikai dogma
lett, amely arra volt jo, hagy a nagy épités, a tervteljesités soran minden spontan
térbeli folyamatot, minden helyi energiat és kezdeményezést a spontaneitas abszolut
kizaro kdzponti apparatusok engedélyezhettek csupan, vagyis ,,az 0j szocialista varos”
mint a jové utja, sziiletésétdl fogva a civiltdrsadalmi mozgalmak eredendd
korlatjaként miikodott. Maga a folyamat, a tervezés és a fejlesztés a varos faluval
szembeni folényének, s a munkassag parasztok folotti osztalyuralmanak
alapelképzelésével indult. Régionk orszdgaiban a szovjet minta forgott kdzkézen, a
varos funkcidit, a kozosségek térbeli helyzetét, a tarsadalmi-emberi kapcsolatokat
illetéen egyarant. S bar rovid idén beliill nyilvanvalo lett, hogy a mesterséges
varosképzddéssel, az agarnépesség mozgdsitasaval és az ipar teriileti koncentralasaval
nem az orszag torténelmileg elmaradott teriileteit emelték ki hatranyos helyzetiikbdl,
hanem fokoztdk a teriileti egyenldtlenségeket — a varosburjanzéas lényegében nem
sokat valtozott. A szamiizott kapitalista épitészet, s helyette a szocredl architektira a
eredménnyel, mint hogy az 0j varosok ,folhuzasaval” parhuzamosan kideriilt: a
tervez0 hatalomnak semmiféle tovabbi terve nincs a bekoltozd lakossag
¢letsziikségleteinek kielégitését illetden. A varosburjanzas mint gazdasagi fejlodés, a
népboldogitds egyik reprezentativ forméja a hatvanas évek végén kapott ,,0j”
szerepkort: mint ujtipusu lakhelyek, az 0j tarsadalom 1) kultarajanak, az uj orszagot
¢épitd 1y szocialista embernek kiteljesedését, a szocialista életmdd megteremtddésének
automatikusan miikodd centrumat jelképezték. Mint ,,0)” cél, ez is ravilagitott arra,
hogy az 10j vérosok és a régiekben emelt Uj lakdtelepek az 1j tarsadalmi célok
manipulativ egységei lettek csupan, valodi tarsadalmi érdekeket ebben a formaban
nem szolgaltak (SZIRMALI Viktoéria, 1988).

A vérosi és a regiondlis rendszer tarsadalmi egyenldtlenségei altalanosak,
jellegaddak a kelet-europai szocialista orszagok gazdasagi-politikai felépitése és
torténeti Gtja miatt (SZELENYT Ivan 1976). A késeltetett virosfejlédés tarsadalmi
konfliktusai Romadnidban alig kiilonboznek a magyarorszagiaktol vagy a
csehszlovakiaiaktol — legalabbis szocioldgiai szempontbol. Hazankban még a
nyolcvanas éve elején is akadt a varosfejlesztést siirgetd szakember, aki javasolta,
hogy minden 3000 léleknél kisebb telepiilés le kell torolni a térképrdl. ..

Romaénia a barbarabb dozertechnika szempontjabol jar eléttiink, s gazdasagi
szintje valamivel alacsonyabb, mint a miénk. Fol lehetne még sorolni, hogy az ENSZ
egy 1920-200-ig tartd attekintésében Romadnia (és vele Magyarorszdg az NDK és
Csehszlovakia) a népesség (varosba-tomoriilés szempontjabol) az eurdpai iitemnél
lassabb folyamatot ¢l at, hogy a varoskoncentracié megkivanta ellatasi szintnél joval
alacsonyabban 4ll, mint az iparosodottsag indokolna, s ez egyenstlyhianyhoz, a
késeltetett urbanizacid tovabbi hatranyaihoz vezet: a beruhdzésigények és a
népességnovekedés ardnya nem engedi az infrastruktira kiépiilését, telitddnek a
lakéasok, fokozddnak a teriileti egyenlOtlenségek, mindez visszahat a gazdasagra,
szétszOrja energiait, pazarolja a beruhazasi erdket, rontja a hatékonysagot,
kezelhetetlenné teszi a népességndvekedés varosi ardnyait, varosi mentalitasu
munkésosztaly helyett az ingdzok és alulképzettek szadma nd, sokasodnak a
csaladszociologiai problémak, hatvanyozodik a hatranyos helyzetiiek szama — mindez
visszahat a makrogazdasagra, satébbi (MUSIL, Jiri — LINK, Jiri, 1973).
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Mindennek emlitése, a folsorolas folytatasa talterhelné e tanulmanyt. A leirtak,
¢s a hivatkozott forrasok taldn tovabbi t4jékozodasra 0Osztonzik az olvasot, s
hozzésegitik az értelmezés, a szdmvetés, a megismerés és a megértés fel¢ indulni.
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Kisebbségi tér és lokalis identitas
/Az erdélyi varosok és magyar kisebbsé¢g a XX. szazadban/

Bevezeto

A nemzetiség ¢és urbanizacié kérdése a romaniai magyar sajto tiikrében egyik, ha nem
is egyetlen lehetséges keresdé szempont — a kontextudlis 0sszevetéshez azonban a
szélesebb meritésti szakirodalom-feldolgozas is részben hozzatartozik. E dolgozat is
csupan egy masik attekintés, 0sszefoglalas, szovegosszefliggések keresése, nem pedig
,Végs0” analizis.

Megannyi nyugat-europai és hazai politologiai elemzés utal arra, hogy a
rendszervaltds soran, illetéleg mar az 1989 eldtti jonéhany évben megroggyant a
politikai hatalom legitimaciés bazisa, s a kollektiv jolétre, igazsdgos elosztasra
alapozott kommunista allamideoldgia elveszitette a lakossdg nagyobb részének
tdmogatasat, sot eldidézte a rendszer permanens elérvénytelenedését, majd
megbukasat is. Am ugyanezek az elemzések arra is figyelmeztetnek, hogy a politikai
hatalom megrendiilése, a part vezetd szerepének hanyatldsa egyiitt jarhat diktatorok
folemelkedésével, katonai puccsok bekovetkezésével, illetve azzal, hogy egy 1j
politikai er6étér alakul ki, amelyben elsddlegesen a nacionalista torekvések erésdodnek
meg.

Ugyancsak tobb kelet-eurdpai tarsadalomkutatod latja Gigy, hogy a huszadik
szazad végén, barmily anakronisztikus legyen is ez, ismét meg fognak erdsodni a
nemzetallamok, sét szélesedik a tarsadalmi bazisa nemcsak a nacionalizmusnak, az
idegengytiloletnek, de az un. ,biopolitikdnak”, a faji alapon t4jékoz6dd, masok
massagat el nem ismerd allamnemzeti vagy csoportszintli politizalasnak is.

Az alébbi irdasomban (éppen mert a font jelzett kérdések széleskorli elemzése
részben mar megtortént szamos erdélyi és magyarorszagi kutatdé révén) minderre nem
fogok részletesen kitérni. Mindezt csupan hattérként, a romaniai varosok fejlddésének
nemzetkdzi politikai kontextusaként jelzem, ugyanis Ggy vélem: sziikség van arra,
hogy egy orszag vagy torténelmi régid telepiilési terének jellemzéséhez szamitasba
vegyilk a foldrajzi téridd adott feltételeit, valamint a tarsadalmi térszerkezet
sajatossagait. Ez utobbinak torténetesen kiemelkedd jelentésége van a varosok
kialakuldsat, meger6sodését, szerepmodosulasat és egész fejlodését illetden is. Ehhez
csupan egyetlen magyar példat szabadjon idéznem: a politikai rendszervaltozas
»pillanatdban”, illetdleg az 0j politikai hatalom megvalasztasakor mind a kiilpolitika
és a nemzetpolitika, mind pedig az ) hatalom 4altal megnevezett fejlédési célok
esélyére, illetve a nagytérségi egyiittmiikodés, az 1) politikai vezetés kooperacids
szandékaira. S mint tudjuk, az Antall-kormanyzat a hatarok tiszteletben tartasanak
deklaralasa mellett is szdmos olyan kiilpolitikai lépésre szanta el magat, amelyekre a
kornyezd orszagoknak reflektalniok kellett, s azonmdd megvaltoztak a hatdrok menti
késziltségi allapotok, a szovjet kivonulast kovetd katonai véddovezetek, s
megvaltozott az a varosfejlesztési stratégia is, amelynek korabban a szovjet birodalom
szarnyai alatt mas funkcidéja volt, mint most, az Eurdpahoz és a NATO-hoz
csatlakozas nagy reményeinek korszakaban.
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Nos, a romaniai politikai rendszervaltozds nyoman kialakult az allando
dontésbizonytalansag az Iliescu-rendszer nemzetpolitikai, illetve kisebbségpolitikai
szférajaban is. Emlékezetes, hogy Marosvasarhely, majd Kolozsvar (s tobb mas varos
hasonloképpen) milyen mddon véltak a nacionalista zavargdsok, rendszervaltasi
anomaliak, strukturalis atalakulasok elszenveddivé. Emiatt is kérdés maradt, hogy
miképpen tud egy Uj politikai hatalom megfeleld megoldast talalni a tarsadalom- és
modellvaltozas negativ hatasainak kikiiszobolésére. Ugy gondolom, a romaniai
telepiilés-atrendezés kordbbi terveinek végrehajtdsa megtorpant a Kondukator
latvanyos bukéasa miatt — de tovabbra is fennall a kérdés, mennyiben maradnak
érintetlenek a varosok a jelentdségiiket, stilyukat meghatarozo valtozasok kozepette.
Vagyis hogy mi folytatodik, milyen koriilményeket, feltételeket orokolt a mai
romdniai kormanyzat és a romdniai magyar demokratdk szovetsége, s milyen
tarsadalmi-torténeti tér allandosult az eurdpai csatlakozasi szdndék mogott, tehat
milyen arat kell fizessen a romaniai magyar tdrsadalom a modernizacids folyamat
mai-holnapi szakaszan...?

Az erdélyi véaroshalozat térszerkezetét persze meglehetésen nehéz csupan a
rendelkezésre allo historikus szakirodalom alapjan megrajzolni. Kiilondsen akkor, ha
a varosok elhelyezkedését nemcsak egy racsszerkezetre rajzolva, hanem komponensei
sulyanak, fontossagéanak, igazgatasi-jogi, gazdasagi és kulturalis-térténeti szerepének
figyelembevételével, vagyis jelentoségiik teljességével kivanjuk értékelni, tovabba ha
nem a romaniai varosok, hanem specifikusan az erdélyi varosok perspektivait
szemléljiik. A forrasok hidnyos volta miatt a kutatdé mindenesetre arra szorul, hogy
mas diszciplindk tapasztalati anyagat, példaul a szociologiaét, a politologiaét, a
kulturalis antropologiaét vagy az esszé-riportok miifajat is figyelembe vegye — ezzel
azonban parttalan vizekre evez.

Egyszerlibben szolva: parttalan a fejlodésre vonatkoz6 szakirodalom, ezért
valogatni kell beldle, s a szélesebb korli elemzésbe elsdsorban a helyi kutatoknak kell
bekapcsolddniok, akik — mint ez kdztudott — szdmos teriileten mar joval el6ttiink
jarnak.

Amikor az alabbiakban a huszadik szdzadi erdélyi véaroshalozatrdl beszélek,
harom metszetet probalok kirajzolni a lehetséges sokféle kozelités helyett. Az elsd a
torténeti varosok strukturajat, a varoshalozat tarsadalmi térszerkezetét lenne hivatott
bemutatni. A masodik egy funkcionalis metszet, amelyben a varosok szerepének,
értékeének, ,,funkcidjanak” e szédzadi kérdéskorébdl villantok fol néhany adalékot. A
harmadik pedig egy sor, a varosi 1ét és a varosok kozotti kommunikdcios Kapcsolatok
témakorébol kiemelhetd jelenséget vesz nagyitd ald. Minthogy a varosokrdl, a
huszadik szdzadi urbanizicios folyamatrol és azon beliil a magyar kisebbség
1éthelyzetérél egy kisebb kotetet publikdltam (Nemzetiség és urbanizacio
Romaniaban. Bp., 1988. — az Olvas6 mar ismerheti, hisz ez a kiadvany is
tartalmazza...), szdmos mar targyalt problémakdrt nem fogok itt érinteni, s egyébirant
is gy vélem, jonéhany esztendei kozos, az ott élokkel és mindmaig aktiv kutatokkal
egylittes elemz0 tevékenységre lenne sziikség ahhoz, hogy a téma egészét kimeritéen
attekinthessiik... — nem tavolbol és hidegen, hanem élménykozelbdl és intenziven.

Szerep, méret, modernizacio
Definicio helyetti koriilirassal kezdeném, amely részint szakmai kételyek egy
sorabol, részint tdrsadalmi-torténeti tények miatti bizonytalansagok tdmegébdl ered. A

varosfogalom ¢és a varosi jogallasrol kialakithatd kép ugyanis valdsziniileg éppoly
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gyakran valtozik, mint a kultarafelfogas vagy a lokalis tarsadalmi tradiciokhoz valo
viszony definicidja. Empirikus kutatéként, €s a varosi tarsadalmak politikai
viszonyainak elemzéjeként szamos esetben taldlkoztam a méretcentrikus, a
lakossdgszam alapjan mindsitd, a megszerzett vagy kiérdemelt igazgatdsi jogokat
torténeti kritériumnak tekintd, esetleg a legsziikségesebb szolgaltatasi funkcidkat
elemz0, tobbnyire makrogazdasagi statust mérlegeld varosfogalmakkal (Taganyi
Zoltan utal szamos ilyenre, 1991). De mint tobb jeles huszadik szazadi telepiilés- vagy
Erdély-kutaté (Egyed Akos, Erdei Ferenc, den Hollander, Dankanics Adam, Bécskai
Vera, Bibo Istvan, Szakaly Ferenc, Leonardo Benevolo vagy Magyari Nandor Lasz106,
Bird A. Zoltan és Bodo Julianna) szdmos varosfogalom-gazdagitdé gondolatmenetébdl
tudjuk, a varos sosem pusztan keritett hazak, védelmezhetd lakohelyek, igazgatasi
jogok vagy urbanus kivaltsagok teriilete, szervezett szolgaltatasok vagy
infrastrukturdlis ellatottsdg-tobblet terepe, hanem egyrészt szerves torténelmi és
tarsadalmi  kapcsolati  kultirdk foglalata, kommunikéciés aktusok — mas
teleptiléstipushoz képest — gyakoribb vagy soksziniibb eléfordulasi helye, a
nagylétszdmu lakossaghoz képest ardnyosan nagyobb multikulturdlis vagy
plurietnikus identitas helyszine, meg ,,a mezégazdasagi kornyezet fliggvényében
érvényesiilé sziget” — mint Dankanits Adam irja, és igy tovabb... Olyan tarsadalmi és
torténelmi tér tehat, amely épp nagysaganal, jelentdségénél fogva nehezebben tudja
kikeriilni, hogy mint egy népesség élettere, egyuttal valamiféle bazisa, kiindulopontja
vagy célpontja legyen gazdasagi, politikai, hatalmi és egyéb torekvéseknek.

Eppen ezért bevezetdként egy szélesebb kontextusban, a romaniai varosok
huszadik szézadi torténetének talan legfobb tendencidjat probdlom megragadni.
Ismereteim szerint a varoshaldzat kiépitése, s kiillonosen a politikai igazgatds €s a
makrotervezés szamara atlathaté nagy egységek kialakitdsa alapvetOen kettds célt
szolgalt, illetve 0tvozott magaba: nyugati tipusi modern tarsadalmat, gazdasagot és
kapitalista piacot kialakitani, illetve modern nemzetdllamot épiteni. Viszont mind a
példaértékii nyugati mintat kovetd fejlédési cél, mind a ,.civilizalatlanabb Kelett6l”
elhatarolodni szandékozo politikai—gazdasagi torekvések elsddlegesen a jellegzetesen
,»Duna-volgy1”, ,kelet-europai” vagy ,,balkdnias” szerepfelfogast tiikrozték, amely
valamiféle képzelt modernizalodas vagy europaiasodds nevében kereste sajat helyét
¢és hatarozta meg a tobbiek hozza valo viszonyat. E téren viszont egy jellegzetesen
»kelet-europai  kisallami  nyomortsag”  uralkodott ~ Romadnidban is: a
soknemzetiségiiség, avagy a sokszinll etnikai tagoltsag jelenléte, s ami evvel egyiitt
jar, a nemzetallami eszme szlintelen Gjraépitése és védelmezése. Példaként utalhatok
itt a mai Oromaniara, ahol a Duna bal partjan bar a XII. szazad 6ta éltek a bolgarok,
az Oormények, a zsidok és a torokok, viszont Ok éppen a francia fogantatast
nemzetallami dogma atvétele, kovetése iddszakdban vagy utdna lettek ,,idegenek™ e
tajon, s beolvasztandok az ,allamalkotd nemzetbe”; vagy szintugy utalhatnék
Besszardbidra, ahol a szlavsaggal valdé kontinuus hatarkonfliktus zarta ki szinte
napjainkig a varosiasodas és a polgarosodas lehetdségét; s végiil utalhatok Erdélyre,
ahol ugyancsak a frontier jelleg, a védObastya-szerep és a sziintelen revansvételi
torekvések akadalyoztak az egyiittéld népcsoportok kulturalis szimbidzisat.

Varosfejlédésrél beszélek az alabbiakban akkor is, ha annak akaddlyait
sorolom, ha a kisebbségi lét lehetetlenségeire utalok, vagy ha a megalomanids
modernizacios lendiilet (mondhatnam: indulat) egyes jelenségeire vagy a természetes
€s mesterséges asszimilaciok folyamataira vilagitok ra. A mult szazad végén példaul,
amikor az erdélyi magyarsag aranya 28%-rol 34%-ra novekedett, igen sok német,
Oormény ¢€s roman asszimilalodott a magyarsdghoz, szdmuk a varosokban egyre nétt,
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ugyanakkor egyes vidékeken (példaul a Mezdségen, Kolozs megye tobb teriiletén és
Also6-Fehér megyében is) elkezdddott a falusi magyarsag elroméanosodasa (elemzi
Egyed Akos, 1993). A szdzadunk harmincas évei oOta ismételten Gjra meg uUjra
nekilendiild romanizaldsi hulldm, amelyben programosan hirdették a ,,Romania a
romanoké” eszmét, idovel kiegésziilt a modernizacié eurdpai stilust, keményen
kozpontositott allamhatalmi céljainak megfeleléen mindazzal, ami az uralmi
fensobbségességhez kell. A kisebbségellenes romén belpolitikaban eldszor a politikai
hatalom intézményeit, elbiirokratizaloédott apparatusait, majd az orszag vdrosait, S
végiil az iparositott termelési strukturat tekintették megszerzendd eszkoznek ahhoz,
hogy tugymond egy (pszeudo-polgéari) roman tarsadalom kiteljesedését, ,,jogos”
érvényre juttatasat szolgaljak vele.

A varosok kézbentartdsa mindig is kiemelkedden fontos volt a politikai
vezérkarok szamara. A varos mint populacido-koncentratum, mint a hozott identitas
elmosddasanak helyszine pedig nemcsak fontos, de latvanyosan hatékony
beavatkozasi terep is. A kisebbségellenesség megvalositasa részint nehezebb a falusi-
kiilteriileti tarsadalmi térben, részint kevésbé fontos is a falusi tarsadalmi kdzegben,
ahol az embereket nemcsak a nemzetiségi identitds lancolja Ossze, hanem
perszonalisabb kapcsolatok kotik, rokonsagi viszonyok tagoljak és belterjes
munkamegosztasi esélyek igazitjak el a kollektiv viselkedés utjain. Viszont kitiind
asszimilacids lehetdséget nyudjtanak a varosok, amelyek koncentrdlt terei az
elvegyitésnek. A huszadik szdzadi Romania politikatorténetében ma mar sikeresnek
mondhato az a torekvés, hogy az allami tervcélok, a nemzetépités €s az eurdpai rangu
felvirdgzas minimalis feltételei teljesiiljenek. A rurdlis Romania ,,nemzetépitd
elemeit” javarészt sikeriilt allami szolgalatba terelni, a nyelv és az értékrend
romanizalasat sikeriilt megvaldsitani; ennek é&ra viszont az volt, hogy a vérosi
¢letforma civilizatorikus el6nyei, a vdarosi térben hatékonyabban érvényesiild
homogenizalas soran a modern polgar helyett a miveletlen tisztviseld, az
aligpolgarosodott vidéki, a lokalisan idegen funkcionarius értékrendje és normarendje
terjedt el — kizarva annak esélyét, hogy a civilizalt élet hétkoznapi szokasrendje, a
gazdalkodas, a haztartds, a lakds és a tarsadalmi kapcsolatok kultardja ,hozott
anyagként” megmaradjon, tovabb éljen és gyarapodjon. A huszadik szdzadi romaniai
varosi kultira tehdt nem a varoskorzet (a ,hinterland”) €s nem a vidék sokszinii,
hajszalerein keresztiil kommunikéciok gazdag halozatat biztositd6 komplexum maradt,
hanem ,,idegenek” ¢és krealt ,ellenségek” (példaul a vallalkozok, értelmiségiek,
mashitli kereskeddk, polgarosodd iparosok) kényszerli egymas mellett élésének
helyszine, konfliktusaik fészke — wvégiil is ,,suburbia” helyett alacsony rangu
lakoovezet, mesterséges slum lett. A varoslakok aranyanak célszamok alapjan tortént
gyarapitasa, s a varosokba telepitett vidéki népesség viszonya a (mar régtdl fogva)
varoslakokhoz ezért eredendben kizdrasos, marginalizalod volt; példaul a varosokba
koltoztetett falusi romansag java része kezdettl ellenségesen nézte, hogy a
vallalkozo, keresked6-iparos polgarsag, tobbségiikben ,,nem-romanok” gazdagodnak,
mindegyre kialakitjak (vagy alakitgatni-megérizni probaljak) ,,szarmazasi”, kulturalis
vagy strukturdlis elényeiket — s mert e téren mar jaratosabbak voltak, azonmdd az
eurOpai agrarpiacba bekapcsolddd gazdasagban értek el sikereket, amit azutin a
roman nemzeti nacionalizmus azon madd ki is hasznalt. S ennek ,,hagyomanya” immar
évszazados: kezdve a mult szazad negyedik negyedében Dobrudzsabol eliizott
torokok, bolgarok, tatarok sorsaval, az 1891-es havasalfoldi, 1899-es galaci és az
1903-as kisinyovi pogromokkal, folytatva az 1942 és 1944 kozott kiirtott 315 ezer

crer
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németekig, akiknek szama a torténeti Erdély teriiletén negyedére csokkent 1977 és
1994 kozott, valamint a hliszas, majd a nyolcvanas években eliildozott magyarokig —
mindvégig arrdl volt tehat sz6, hogy a nemzetdllami kézpontositasi torekvés nem
tlrhette az erés bastyakat, a polgarosult varosi Ontudatot, az etnikus massag
fellegvarait, s inkabb eliizte, kiirtotta, eladta azokat (példaul a szaszokat, zsidokat),
akik nélkiil utobb a roman toérténelem is veszteséges marad majd.

A massag, az ontorvényiiség elnyomdsa nem csupan ideoldgiai cél, hanem
annak részeként hatékony tarsadalomformaéld eszkozok alkalmazasa is. A roméniai
varosok torténelmi polgari tarsadalmanak ,,binbakka” tétele, leigdzdsa mint jelenség
azért hangsulyozando, mert e tekintetben a magyar torténeti gondolkodasban mély
gyokeret eresztett Erdély—Tiindérorszdg ,mesebeli” helyzete csupan néhany
specifikumdban volt kiilonb, mint a tobbi romdaniai varosé. A kulturdlis massag
intolerans kezelése példaul minden tajon megnyilvanult: csupan futd emlités essék
azokrol az ,,idegenekrdl”, akik — mint Havasalfoldon az 6rmények és gorogok,
Moldvaban a zsidosdg felsé rétege, Bukarestben a szdszok ¢és a székelyek,
Constantaban a torokok, és igy tovabb — a maguk etnokulturdlis massagdval hivtak ki
a romdn hatalom ellenszenvét, de mellettiik szintugy ,,bozgornak™ mindsiiltek a
protestansok ¢és egyéb mas valldsuak is, ami mint jelenség nem egyéb, mint a
kulturalis intolerancia és a lassu, kitervelt genocidium régi hagyomanya ezen a
foldon.

Mint a Kkelet-eurépai kisallamok torténete, a romanoké is revansok,
teriiletfoglalasok és frontok torténete. A perem-eurdpai, hatarovezeti léthelyzetbe
keriilt varosok lakossdgaval épp ezért egy univerzalis konfliktushelyzet
stabilizalodott: vagy részesei lesznek az Eurdpa peremére felkapaszkodd roman
torekvéseknek — de akkor a nemzetallami céloknak is engedelmeskednek —, vagy
pedig folmorzsolodnak a mesterkélt és erdltetett modernizacios folyamatban — de
akkor részben megdrizhetik relative kedvezdbb egzisztencialis helyzetiiket.

A valésagban persze nem volt valodi vélasztasi lehetdség: az 4allamilag
iranyitott etnikai tisztogatasokat nyelvi-kulturalis, igazgatasi, gazdasagi, strukturalt
népességtelepitési, demografiai eszkozok szolgaltak, amelyek lassan bar, de elérték
hatdsukat. A torténet viszont egyértelmilien arrdl szo6l, hogy nem kell mindenkor
»Endlosung” és holocaust a népirtashoz, megteszi a vdarosfejlesztési- vagy
telepiiléspolitika is. Igaz, Romdnidban sem konnyen tdrtént mindez. S hogy
szandékosan ne erdélyi példakat hozzak: Dobrudzsa példaul az 1880-as évektdl egy
emberdltd alatt minGsilt at ,,0si roman folddé” a katonai adminisztracio eszkozei és az
Oslakossag kifiistolése Utjan, s Galac, Braila és Constanta elromanositasa is sikeresen
végbement egy fél évszazad alatt (1878-1928) — de mindez mar nem volt ilyen
egyszerti a trianoni békekotést kovetden elcsatolt magyar teriileteken, barha itt is
éppugy tomegesen telepitették le a hatarovezeti ,.tartalék” foldeken a messzirdl hozott
roman parasztokat, éppugy lehetetlenné tett€k a vdrosok térbeni kapcsolatainak
tovabbélését, éppugy kialakitottak az agazati politikdk (a varos-, az iskola-, az
egyhaz-, a katona-, a kozlekedés-, a gazdasag- vagy az egészségpolitika) specialisan
kisebbségellenes hatdsmechanizmusait. Ennek ismert kovetkezménye volt Erdélyben,
ahol a romaniai varoslakd magyarsag koriilbeliil egynegyede élt, hogy az elsd
vilaghdbort utani korszakban, alig fél évtized alatt kiliztek mintegy félmillid (413
ezer) magyart (koziiliik 197 ezer repatridlt Magyarorszagra), illetve 127 ezer magyar
nyelvii zsidot, majd a masodik vilaghaboru idején is attelepiilt tobb mint szazezer
magyar és mintegy 110 ezer zsidd. S mint ahogy az menekiild népek esetében lenni
szokott, a kirajz6 népesség a tanulni vagyd vagy a perspektivajukat vesztett
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fiatalokbol, a jol pozicionalt vagy szabadgondolkodasu értelmiségiekbdl, a
képzettebb, aktivabb, vallalkoz6 népességbdl allt javarészt, s e kivandorlasi hullam
igen nagymértékben a vdrosokat sujtotta. (Késobb, ha nem is azonos nagysagrendben,
de a nyolcvanas években megintcsak a vallalkozd, jobbat reméld, konvertalhato
tudassal rendelkez6 népesség indult Utjara — &mde ne vagjunk az események elébe...).

A roménosité nacionalizmus az erdélyi, a bansagi és a partiumi varosokba
telepitette le a hegyeken tulrol hozott munkaer6folosleget, nagysagrendben a kifiistolt
szazezrek sokszorosat. A nagyaranyl mobilitast elszenvedd varosok ebbe az
invazioba, s az ezt gazdasagpolitikai szinten kisérd ipari modernizacioba valosaggal
belerokkantak, leziillottek, ellumpenesedtek, atmeneti zonava vagy egyszeriien csak
balkaniva valtak (ahogy Beke Gyorgy interjujaban a filozofus Toth Sdndor mindsiti a
folyamatot, lasd Beke 1994). Vagy ha nem is igy tortént minden esetben, a szerves
piaci, gazdasagi, kooperativ kapcsolataikat elszaggatta ez a migracios 6zonviz. A
forszirozott iparositds, majd az elhatalmasod6 ipartelepitési Oriilet, a ,,szocialista
varosok” kialakitdsa egyes esetekben megtizszerezte az elsd vildghabort utdni
lakossag 1étszamat (hadd utaljak itt példaul Csikszeredara €s az ottani szociologus-
antropologus csoport kutatdsaira, amelyek szerint ez Szeredan is igy tortént); s ha mas
nem, hat a varosok Uj kiilvarosai elszigetelték-elvagtak a varosok szerves kapcsolatait
a varoskornyéki telepiilésekkel. A bekoltdzd, az elmenekiiltek helyére keriilt elsd
generaciés munkassag (nagy része még nem is a bennsziilottektdl eltérd nemzetiségi
volt az elsé hullamban, de mar igen a masodik-harmadikban, a hetvenes-nyolcvanas
években) jobbara 1j varosi lakotombokben, panelekben kapott helyet, ahol
lehetetlenné valt a tradicionalis tarsadalmi kapcsolatok fenntartasa és tovabbépitése. A
népességmozgas eredményeként fokozatosan egyre jobban elveszitette tarsadalmi
hatékonysagat és pozicidit a varosok torténelmi polgarsaga, megvaltoztak a
tarsadalmi struktura ardnyai, valamint radikdlisan megvaltozott a régi varosok
szocidlis terét reprezentdld adminisztrativ igazgatisi apparatusok és gazdasagi
vezérkarok osszetétele is. Ez utobbi nomenklaturaval és az 0j uralkodo osztalyokkal
mar az elsé vildghdborti utdntdél szembekidltd ellentétbe keriilt az amuagy is
0sszetoporodott varosi kozépréteg, amely hagyomanyosan a varosi ¢letforma
hordozoja, éltetéje volt. A kis- és kozépvarosok egész belsd vilaga, tényleges és
szimbolikus kozmosza, az épliletek, a terek, a kdzutak tipusai, a nyilvanossag szinterei
is két élesen eliitd, joszerivel minden téren szembenalld szférara estek szét: a régi
belvarosi és az azt koriilvevd lakotelepi panel tombre, vagy masutt a csaladi hazas
kertvarosi és az iparvéarosi zénara. Eppigy elkiiloniiltek a tarsadalmi tér nagyobb
szerepld-csoportjai: szazadunk masodik felében mar a szocializmus ,,fehérgalléros”
apparatcsikjai adtak a kvazi-kozéposztalyi réteget, és a pre-urbanus tomegek képezték
a kékgallaros népességet, s igy ketten jelképezték a nagytarsadalom lokalis
»egységességét”. (Természetesen kiegésziilve egy-egy varos népességének harmadat-
felét is kitevo falusi ingazokkal, akiknek identitasarol majd torténeti tavlatbol fogunk
bdévebbet tudni, am nem-varosi jellegiik teljességgel nyilvanvalo volt és maradt).

A szocialista korszak  fejlédés-hozsannazo politikai  ideologiai  és
»~tudomanyos” érvei ellenére azt kell mondani, hogy a beépitett varosi tér
hasznalatdban (minden szocialpolitikai sikeressége €s homogenizalé hatidsa dacéra)
tobb rombolasi és ujjaépitési hullamot, tobb funkciondlis alapelvet, és szamos
struktiuraképzé mechanizmust lehet megkiilonboztetni, amelyek végsdé soron nemcsak
a bekoltozottek és a bennsziilottek konfliktusos viszonyardl arulkodnak, s nem csupan
a kollektiv tudas, a tradicid vagy a hagyomanyfosztas eseménysorarol tajékoztatnak,
hanem arrdl is, hogy a vdrosok eszkozfunkcioja mit jelképez a politikai dontéshozok
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szamara. Durvan leegyszerlsitve, s foként a masodik vildghdbori utani romaniai
politikai vezetés szemléletmodjara utalva azt lehet mondani, hogy a varosok
egyenként is €s kijeldlt teriileti funkciojuk szempontjabol is egy grandiozus tarsadalmi
kohoként voltak definialtak, amelynek célfeladata a modern romén ipari allam
munkastomegeinek  kiszolgalasa volt, eszkozfunkcioja pedig a tarsadalmi
homogenizalas térbeli koncentrdldsa és intézményes meggyorsitisa. A romaniai
telepiilésfejlesztési tervek, amelyek a nyolcvanas évek végén a tizenharom ezer falusi
telepiilésbol  hét-nyolcezret felszamolasra itéltek, és Ot-hat milli6 ember
atkoltoztetésével szamoltak, mar csak a nagyivii fejlédésvonal betetézései lettek
volna... Am a vérosndvesztd tervek léteztek és hatottak mar korabban is, mas modon.
Az 1968-as 1j adminisztrativ teriileti felosztas példaul, valamint idében eldtte és utana
is szamos formalis dtrajzolds jobbara megyényi, tajegységnyi, olykor orszagrésznyi
teriilet igazgatasi-felligyeleti alarendeltség-valtoztatasa formajaban is azt a tavlati
tervet szolgalta, hogy az orszdg népességének ,,ardnyos” elosztasa, nemzetiségi,
vallasi, tdrsadalmi identitastudatbeli egységesitése (mondhatni intézményes
tradiciofosztasa) konnyebb és sikeresebb legyen.

A hagyomanyaitdl, tarsadalmi és teriileti, csaladi €s szdrmazasi kapcsolataitol
lényegében megfosztott, majd térbeni mozgasaban is intézményesen korlatozott
népesség mindeniitt a vildgon térvényszeriien kisebb ellenallast mutat a megvaltozott
kornyezetben, a nehezen megszemélyesithetd beépitett térben, a kulturalisan ,, holt
vidéken”, amely nem kindl egyéb identitas-lehetdséget, mint a lakdtelepi vagy ilizemi
kornyezet altal biztositottat, amely megakadalyozza a térbeli kapcsolattartast, amely a
varoslakd hétkdznapi 1étének minden elemét egyetlen gazdasigpolitikai cél
elésegitésének rendeli ala. Igy volt ez Délkelet-Azsiaban, Dél-Amerikaban, Eszak- és
Kelet-Europaban egyarant. Mindez egy gazdasagpolitikai és ideologiai célnak felelt
meg, amely (mint az egy évszdzaddal korabbi erdélyi modernizacidé soran is) a
tarsadalmi embert valamiféle intézményeket hordozd funkcioviseloként kezeli, s
ekként az csakis tomegeiben érdemel uralkodoi figyelmet, kisebb kdzosségeiben vagy
a személyiség szintjén nem. Es igaz ugyan, hogy az ilyen tipusu fejlédés
végeredményeként majd egy modern romén tarsadalom helyett csak egy arctalan és
strukturalatlan témeg alakul ki — de ez legalabb nem okozhat a hatalmi-politikai
szinten kezelhetetlennek érzékelt etnikai, rétegzddési, kulturalis sokkokat... A
megvaltozé szerepli varosok pedig formatlanul szétteriilnek, elveszitik karakteriiket és
meghatarozo népességiiket ebben a dics6 modernizacidoban, amelyben a szent cél
szentesiti az eszkozt — de mi tagadas, a modernitas ingjanak (Heller Agnes)
mozgasaban ez is valahol az ,,egyetemes” ¢és specifikus roman jovocélok szamlgjara
irando...

Visszafogott kisebbségiség és meglodult varosforradalom

A varoshalozat, mint azt Egyed Akos kivalo elemzéseibél (1981) és Dankanics
Adam munk4jabol (1983) is tudjuk, a hagyomanyos iparok, a céhes mivesség, a piaci
kapcsolatok, a varosi tOkeképzddés, a vasutak és a mobil munkaerd révén kialakuld
kezdeti kapitalizmus terméke lett az els¢ vilaghdborG utani korszakban. A
kereskedelmi €s ipari toke, a Monarchia és a tdvolabbi Nyugat piacai, a viszonylag
folyamatos erdélyi iparosodas és a XIX. szédzad kozepétdl folyvast erds6dd
kereskedelem eldsegitette, hogy az ipari hagyomanyokkal rendelkezd, piaci vagy
kozvetitd szerepli vdrosok dinamikus névekedésnek induljanak. A habora el6tti
kapitalista korszak iparositdsi mutatdi alapjan a nagyvarosok (Temesvar, Brasso,
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Nagyvarad, Kolozsvar, Arad ¢és Nagyszeben) emelkedtek ki a maguk
gazdasagfoldrajzi lehetdségeivel. Java résziik torvényhatosagi varos is volt, egy
évtized alatt kozel szdz szédzalékkal gyarapodd ipari nagyvallalat-szammal (N:
123—5242), kozel oOtven szazalékkal emelkedd alkalmazotti 1étszammal (N:
10.919—19.445), s mellettiik volt még tébb mint 15 ezer kisebb cég, a tokés
iparosodds jobbara kézmiives miihelyei. A nagyvarosokat kovette az erdsen
iparosodott varosok sora (Marosvasarhely, Szatmarnémeti, Lugos), valamint a
rendezett tandcsu varosok kore (koztik is legkivalt Brass6 és Nagyszeben, tovabba
Beszterce, Kézdivasarhely, Maramarossziget, Nagykaroly, Segesvar, Szilagysomlyo,
Karantsebes, vagy Szaszrégen, ahol minimum hat, de a legnagyobbakban 46 gyar is
miikodott). Egyed Akos hosszan sorolja az 1-5 gyarral rendelkezé varosokat, s
megallapitja, hogy a folyamatos iparosodéds a demografiai magatartasban, a népesség
tagozodasaban, a foglalkozas-szerkezetben, a varosi és a vidéki népesség aranyaiban
is megmutatkozott. A varosi 1ét vonzoereje nagyon nagy volt, a lakossagnovekedés
mértéke a szdzadfordulon mintegy 21-26%-ot ért el, s a hat térvényhatdsagi varos
Osszlakossaganak alig negyven szazaléka volt helybeli sziiletésti, hiisz szazaléka
telepiilt be a megye teriiletérdl, a tobbiek (37%) mashonnan jottek, s tobb mint e
betelepiilt népesség fele falurdl érkezett. Akkora varosok, mint Temesvar vagy
Kolozsvar, népességének 43%-a szdrmazott helybdl, a tobbiek mind betelepiiltek, s e
vandormozgalom egyben arrdl is sz6l, hogy a gyorsan iparosod6 vidékekrol kevésbeé,
a gyorsan szaporodd falusi lakossdg (foként a romdn falvak népe) képviseletében
joval tobben lettek varosi lakossa. Kialakult az a helyzet, amelyben a legjelentésebb
24 varos népességének 63 szazaléka (1900-ban) magyar nyelviinek vallotta magat, a
varosok lakdinak egyharmada ipari foglalkoztatott lett, tovabbi tiz szazaléka
kereskedelmi-kozszolgalati funkcioba keriilt, s minél nagyobb volt egy varos,
sziikségképpen annal kisebb lett az Ostermeld, mez6gazdasagi foglalkozasu
népessége.

A kozepes ¢és kis varosokban mindez kisebb mértékben zajlott igy, ezekben
nagyobb tomegli maradt az agrarnépesség is, sOt egyes varoskdkban (Kolozs,
Gyergyoszentmiklds, Szilagysomlyd, Széaszsebes) meg is haladta a lakossag
létszamanak 30 szdzalékat, és szdmos tovabbi varosban (Sepsiszentgydrgyon,
Hatszegen, Medgyesen, Segesvaron, Tordan) ugyancsak 23-28% maradt. Ezek a
kisvarosok, ellentétben a nagyobbakkal, majdnem Onellatok voltak, habar a
civilizacidos fejlédésben még messze elmaradtak a fOiskoldval, egyetemmel,
korhdzakkal, kulturdlis intézményekkel, egyletekkel, szinhazakkal, telefonnal és
tavolsagi kozlekedéssel, orvosi szolgdlattal és csatornazéassal ellatott nagyobb
teleptilésektdl. A vildghabortig szinte minden jelentdsebb varos attért az elektromos
kozvilagitasra — ami persze csak igen valogatott keveseknek jelentett potlékot a falusi
kozosségbdl vald kiszakadasért, a napszamos 1étért ¢és bizonytalansagért, a
kényszerlien megvaltoztatott életmodért.

A viérosok (28 erdélyi varos) egzisztalasat biztositd igazgatdsi rendszer (st a
parlamenti valtégazdalkodasra €piilé alkotmanyos intézményrendszer és a nemzetinek
kikialtott, modernizalé agrarpolitikdjaval egész korszakot meghatarozd liberalis
korményzat, tovabbd a Nemzeti Parasztpart is) a két vildghdbora kozott a
teriiletrendezések, az 1921-es foldreform kdvetkeztében megndvekedett kistulajdonosi
rétegek hattérbe szoritasa, a nyelvi és etnikai numerus clausus ¢€s a kisebbségpolitikai
kényszerek eszkozével kivanta létrehozni azt a ,kulturzonat”, amelynek vezérkara,
kardltve a Karpatokon tali kispolgari-kisgazda identitast nemzeti értékrendként
népszerlsitd kormanyzattal, egyarant a régi Romania eszméit képviselte. Az

69



igazgatasi szervezetrendszer kovetkezésképp mind a magyar agrarproletarok, mind a
gazdasagi reform altal sujtott magyar kozép- €s nagybirtokos réteg, mind pedig a
varosi cselédnek szegdddk korében lényegében azt a belsé kolonizaciot valositotta
meg, amelynek kovetkeztében a harmincas évek elejére az erdélyi varosok
tobbségeének lakossagdaban a romanok keriiltek tulsulyba. 1930-ban az erdélyi
népesség 82,7 szazaléka lakott falun, 17,3%-a (958.998 lakos) varoson, s a vdrosi
magyarok kiilonosen nagy hanyada részesedett a kereskedelemben, viszont ugyancsak
részese volt az alkalmazotti rétegek korében, az értelmiség tagjai kozt mindama
diszkrimindcionak, amely késobb a masodik vildghaborus szereptévesztéshez vezette
az orszagot.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy az erdélyi vdaroshalézat 1919 utan
fokozatosan elveszitte korabbi tarsadalmi-térbeli strukturajat, s a varosok
szerepvaltozdsa, térerOssége 1is egyarant lehetévé tette, hogy a romansag
terjeszkedésével parhuzamosan az arisztokracia egy része, a vallalkozoképes magyar
varoslakd népesség ¢és a banydszati, ipari foglalkoztatott (tobbségében magyar)
népesség elmenekiiljon és a folytonosan nehezitett nyelvi-kulturalis-kommunikacios
helyzet kovetkeztében az elromdnosodds is megvaldsuljon. Kelld tdke és gazdasagi
0nallosag hianyaban (tegyiik hozzé, hogy az ipari termelés, a beruhdzasok ¢s az 1ij
tizemek java része kiilfoldi érdekeltségli volt) a polgdrosodas épplugy visszamaradt,
mint a Monarchia keleti felén masutt is, csak éppen az atlag analfabétizmus volt itt
magasabb az Erdélytdl nyugatabbi teriiletekhez képest.

Ehhez a folyamathoz jarult hozza a masodik vilaghaboru utdni gyakori
teriiletbeosztasi ujjdszervezési gyakorlat, amely elébb a mechanikus szovjet rajon-
elméletet kovetve, a komplex tervezési-gazdasagi-kozigazgatasi feliigyelet és az
erdsen centralizalt iranyitas kiépitését szolgalta, késébb pedig a mar kialakult tertileti
aranytalansagokra hivatkozva (példaként a Maros Magyar Autoném Tartomany
létrehozasara és folszdmoldsara érdemes itt utalni) a regiondlis érdekek kordaban
tartasaval ¢€s a terliletfejlesztési gyakorlat adminisztrativ erdmegosztd taktikdjaval az
autarkia modern valtozatat alakitotta ki. A teriileti politikai célok a hatvanas évek
kozepétdl a nagy térségi egységek aranytalansdgainak csokkentését hirdették, am
voltaképpen a falu/varos kiilonbség, a szegregacio, a féleg kozponti adminisztrativ
dontésekkel kézben tartott, redisztribucios technikdval ad hoc mdédon kezelt térségi
fesziiltségek elmaszatolasa volt a hatteriikben. A valds érdekmozgasok, a lokalis célok
és a helyi tarsadalmak szerepének megvaltozdsa lényegében ett6l kezdve mar a
polgari modernizaciés vagyak, a polgarosodasi igények és torekvések
lehetetlenségében fejezddtek ki. A vdarosok autonomiajanak kérdése bar mar 1920-ban
folmertil és 1946-ban ismét szoba keriil, végsd elutasitdsat csak a hatvanas évek
végétdl kapja meg. Innentdl pedig a torténet mar ismerds a tajékozodo olvasék meg az
ott é16k szamara.

A funkcio és a térerosség

A kozel egy évszazada tartd iparositasi és novekedési hajsza ciklikussa teszi a
varosokra kirott térségi szerep érvényesitését. A nemzeti szintli autarkia (és helyi
,lebontasa”, teriileti funkciok szerinti ,,részesedése”) egyfeldl a szovjet befolyastol és
a nyugati fliggést6l nem meghatarozott fejlédési harmoniat szolgalt volna elvi szinten,
masfeldl pedig egy elavult utolérési modellbdl kdvetkezett volna, a kdzponti tervek
szintjén €ppen a nyugati fejlodés ,.lepipalasaval”, iramanak feliilmulasaval. Javarészt
ezt a két célt szolgalta az erdltetett varosnovekedés. A ndvekedés maga azonban
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felemésztette a mezOgazdasagi tartalékokat, a novekedéshez sziikséges importjavak
forrasat, a kereskedelmi ¢és szolgaltatasi bazist, rontotta tehat a megvalosulod
,,modernizacio” értékét.

A varosok kozpontilag kijelolt funkcidja és a vdrosi tdarsadalmak
szerkezetének sziintelen moddosulasa ugyancsak az integrdlodas funkcionalis
megvalositdasat szolgalta — volna. Ennek sikerére azonban mar nem keriilt sor — bar a
folyamatnak még nincs vége.

Az urbanizaciés folyamatoknak nemcsak Roménidban vagy Erdélyben
sziikségképpeni velejardja, hogy a torténelmi varosi kozosségek felbomlanak és
eltinnek valamely fo6lérendelt modernizacios cél érdekében. E tendencia Erdély
varosait illetden is fenndll — mégis, a romdaniai magyarsag torténetében eldoszér
szdzadunk hetvenes éveire jutott el oda, hogy — eltérden a tobbségében tradicionalisan
varoslakd németektdl, zsidoktol és az drményektdl — 1étszamat tekintve tobbségében
varoslakova valt. E16zményként kell emliteni nemcsak a varosok torténetileg kialakult
¢s Ujonnan ehhez hozzaépiilt struktarajat, hanem azt a nagyaranyl mozgast is,
amelynek segitségével az erdélyi magyar varosi lakossadg (az orszag egészére is
jellemzd) mobilitasi és urbanizalddasi folyamat eredményeképpen lett varosi lakos,
parhuzamosan azzal, hogy a szazadforduld erdélyi varosi népessége kicserélodott.
Ebben kiilonféle vdrosi funkciok és eltérd térerGsségli vonzdsok is szerepet kaptak,
amiért példaul ismét jelentds Iétszami magyar lakossag koltozott Brassoba,
Medgyesre vagy Segesvarra, mas helyiitt viszont jelentdsen csokkent a varoslako
magyarsag aranya.

Ha az erdélyi vdrosok funkcionalis szerepét vizsgaljuk, nem tekinthetlink el
attol az Gsszehasonlitasi lehetdségtdl, hogy mi van e téren Eurdpa mas tdjain. Tudott
dolog, hogy a volt szocialista orszdgok varosodottsagi szintje elég magas, de
Romaniaé mégis gyonge. A nemzetkozi statisztikdk szerint a roman tarsadalomban a
nem mezOgazdasagi népesség aranya 1965-70-ben mintegy 40% volt, az aktiv
keres6khoz viszonyitott ipari dolgozok szadmaranya 20,7%, a varosi lakossag aranya a
népesség egészébdl 40,1%. (Forrds: FAO Yearbook 1969, Roma, p. 109.).
Egybehangz6 adatok szerint a 20.000 léleknél népesebb telepiiléseken ¢élok aranya
1920-ban 12%, 1940-ben 18%, 1960-ban 21% volt; vagyis 1920 és 1960 kozott
mintegy 9%-0s volt a ndvekedés.

A varosodottsagi szintet tekintve: a varoslakok aranya 1950-ben 25,6% volt
Romaniaban, 1970-ben pedig 38,9%. (Forras: Musil — Link, 1973). Az ENSZ 1920—
2000 kozti népességstatisztikai adatai szerint Roménidban (és a szocialista
orszagokban) a népesség varosba tomoriilése az eurdpai litemnél lassabban halad, s a
varoskoncentracié megkivanta ellatasi szint szempontjabol még igy is alacsonyabban
all Romania, mint azt az iparosodottsiga indokolnd. Mindez olyan fejlodési
egyensulyhianyhoz vezet, amelyet a késleltetett, am gyors iitemben kialakitott,
mesterséges urbanizacio magyaraz. Minél nagyobb a koncentracid, annal lassubb a
népességnovekedés aranya, annal lassubb a falusiak varosba vandorlasa — vagyis a
folyamat a varosok normal funkcidi, az ellatasi hatékonysag, a kulturalis és
szolgaltatasi folény szempontjabol éppen hogy romlanak, nemhogy javulndnak. A
varos Szimbolikus vonzereje csokkenni kezd, majd zuhanni, értéke szamos mas
hatrany miatt is igencsak romlik. Réaadasul a beruhazasi igények ¢és a
népességnovekedés igy egyre kevésbé engedi az infrastruktira fejlesztését, ezért
lelassul a varosnovekedés is, telitddnek a lakasok, a varosi mentalitdsi munkassag
helyett ingazok, alulkvalifikalt tomegek lepik el a varosi tereket, sokasodnak a
csaladszociologiai problémak, a hatranyos helyzetli népesség aranya hatvanyozodik —
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kovetkezésképpen nagyobb teriileti egyenldtlenségek alakulnak ki, a telitédo ipar és a
munkaerdgazdalkodas kdzpontositottsaga retardalja a gazdasagi potencialt, szétszorja
a fejlesztési energiakat, pazarolja a beruhazasi erdket, megosztja az infrastruktura
terhelését, s mindez visszahat a makrogazdasagra, a telepiilésfejlesztésre és a varosi
funkciok kiegyensulyozott mukddtetésére (bdvebben elemzi mindezt Musil és Link,
1973).

Ennek az elmaradasnak potlasara, a kivanatos eurdpai szintii varosodottsig
elérése érdekében tervezték a roman politikai vezérkarban, hogy a mezdgazdasagi
népesség 12—-15%-ra csokkentésével a varoslakdknak 1990re az 0ssznépesség 65%-at
kell kitennie (lasd az RKP 1979-es, XII. kongresszusanak iranyelveit). Ekkor mar tal
voltak azon az iddészakon, midon a hatvanas évek kozepén mintegy hatmillid
allampolgar, az 6ssznépesség kozel egyharmada €It mas helyen, mint ahol sziiletett, s
a nagyobb varosok népességének atlag 65 szazaléka nem ott sziiletett, ahol éppen
lakott. Hovatovabb annak a tiz és félmillio 1éleknek, aki 1978-ban mar varosban élt,
negyedrésze az 1968—78 kozotti évtizedben koltozott be...

A szammisztika hatasa épiiletes volt: Romanianak 1938-ban 139 varosa volt (a
mai hatarokat szamitva), 1948-ban 152, 1957-ben 154, 1965-ben 184, 1975ben 236,
1980ban 265. A tervek szerint 1990-re 635 varost kellett volna kialakitani, az
ezredfordulon pedig a 700.-at kellene majd folavatni...

Ennek az extenziv folyamatnak végiilis mind Roméniaban, mind Erdélyben
egyenes kovetkezménye lett a varosok torténeti szerepének, funkcidinak elmosddasa,
folszamolodasa, romlo térerdssége. A banyaszati, az ipari, a kozvetito-kereskedelmi, a
védd vagy hatarmenti (frontier) funkcio épp a tulterheléstol, a raépiilé makrogazdasagi
vagy mas szerepektdl egyre inkdbb kezd eltérni, s a kozponti tervezésnek kitlind
eszkoziil szolgdl a népesség homogenizalasa, jellegtelenitése szempontjabol.
Vélekedésem szerint az elsd vilaghabort utani varostorténeti korszakban joszerivel
két, historikusan alapozddott funkcié maradt, amelyet nem vagy nem végletesen
valtoztattak meg a kialakulo 0j funkciok. Az egyik a torténelmi Erdély kulturalis
kozpontjainak (Marosvasarhely, Kolozsvar, Brasso, stb.) tovabbél6 kulturalis misszio-
szerepe; a masik a frontier jelleg, a hatarmentiség, az interkulturalis zona kdzvetito és
puffer-jellegli szerepe. Az 1920-ban kijelolt hatarok ,,a roman etnikai teriilet
legmérsékeltebb nyugati hatarat” is jelentették (mint ezt Tatarescu kiilligyminiszter
1946-ban kifejtette), amely mellett Roménia gazdasagilag is nélkiilozhetetlen savja
fekszik... S bar Erdély teriiletének csupan négy szazaléka ez a sav, de itt élt 1946-ban
viszonylag kompakt egységben a lakossdg 8,5 szdzaléka (az érintett népesség,
mintegy 300.000 lakos 67%-a magyar volt), valamint e hatarsavba esik Arad,
Nagyvarad és Szatmarnémeti, amelyek mind kozlekedési, mind kozigazgatasi, mind
gazdasagi és kulturdlis szempontbdl kulcsfontossaguak, transzmisszios szerepiiek
(l4sd Balogh S. 1987.).

Ugyancsak a varosi funkciok megvaltozasa, illetve az Otvenes—hetvenes
években létrehozott ,,bolygévarosok” (vagy inkabb Mumford kifejezésével:
santivarosok™) szamanak gyarapoddsa indokolta, hogy a varostervezési,
telepiilésfejlesztési célokat adminisztrativ rendszabalyokkal egészitsék ki. A
permanens osztalyharcnak ezek a késdi és vidéki utovédharcai, az osztalyhatarokat
elkend ¢és a tarsadalom nagyobb egységeit egybemoso, az életvilagok eltéréseit és a
tarsadalmi érdekellentéteket feliilrétegzd ,,csinalt-varosi” szerepkdr kimunkaldsa
lényegében a latvanyos teriileti koncentralasnak, az igazgatési-tervezési
megalomanidnak adott terepet. S nem utolsésorban a folszdmolni kivant falusi,
alulfejlett telepiilések gondjanak atalakitasa teljesitménydus sikerré — ez lehetett az

72



abszolut prioritast ¢lvezo legfobb partfeladat. ,,A hetvenes évek végén egyszerre ment
végbe a népesség tomoriilési folyamata valamint a telepiilésdllomany egy részének
elaprozodasa és egyben leépiilése is” — irja Vofkori Laszl6 az Udvarhelyi-
medencében zajlo valtozasokrol, amelyek sordn a varoshalézat a maga térségi
szerepével, gazdasagi ¢és funkciondlis differencidlodasaval 1977-ben mar az
Osszlakossag 42 szazalékat tomoriti. De ugyancsak Vofkori szerint Székelyudvarhely
¢és kozvetlen kornyéke kozott a hatvanas évek végéig nem alakult ki erésebb vonzas,
mert a varosnak (a betelepiiltek nagy szdma ¢€s az ipartalansag miatt) maganak is volt
munkaer6foloslege, s a varost Gvezd ruradlis zonaban (ahol mintegy nyolcvan,
kiilonb6z6é nagysagu telepiilés van) a keres6képes lakossag 50—80 szazaléka még a
mezogazdasagban dolgozik. S6t, a varosba-telepiilés folyamatiban a bevandorlok
kénytelenek megtorpanni a kiilsé dvezetekben, ahol csak részben biztositottak a varosi
¢letforma lehetdségei — vagyis a varosiasodasi folyamatot nemhogy segitené, éppen
hogy fékezi inkabb a betelepiilok nagy szama (Vofkori, 1979:274).

Szintén Vofkori utal arra, hogy a varosba koltozés szubjektiv indoka leginkabb
az ¢letmodvaltds, a varosi munkahely megszerzése, vagyis a statusemelkedes,
amelynek érdekében a bevandorld lemond agrar-életformajarol, haztaji gazdasagarol
¢s a varosi életmodra probal attérni. Az elemz6 mindezt biztatd jelnek véli, hiszen
becslése szerint az egykor domindns szerepet jatszo agrar-falusi telepiilések az
elkdvetkezendo évtizedekben mindinkabb kiszorulnak a telepiilésallomanybol, s el6bb
vegyes, kétlaki, majd urbanus telepiilésekké alakulnak at (i.m. 278). Ugy gondolom,
hogy az igazgatasi vagy gazdasagi szerep kialakitasa ,,fejletté” tehet egy telepiilést,
am nem ,teremt” legott , modern” tdrsadalmat, ami pedig az egész politikai
presszioval eldsegitett népességmozgas {6 célja volt. Mi tobb, abban a ,,posztmodern”
értelemben, amely szerint a modern tarsadalmat, ha nem adott a szdmara valamely
tradicibhoz ragaszkodas lehetdsége, éppugy fenyegeti az értékromlas, az
elidegenedés, a politikai és kulturdlis, piaci és innovacios kozombdsség — e
posztmodern értéktérben a kotddeés, a szokasrend ¢€s a lokalis kapcsolatok gyongiilése
vagy elveszitése még keservesebb és még hosszabb tavra eldnytelen valtozasokkal jar.
Egyszdval az erdltetett varosiasodds vagy vdarosiasitds €épp a ,,nemzeti célok”
gyongiiléséhez vezet — igaz, amig e célok kordntsem vilagosak vagy érvényesek,
addig mindenképpen eléri azt a hatast, amely a tarsadalom kézbentartasahoz,
kezeléséhez, manipulalasdhoz elegendd. S igazan neheziinkre esne azt bizonyitani,
hogy a roman politikai vezetOkoroknek, s kiilonosen a Romanidban kulcsfontossagu
erdélyi térség feliigyeletével megbizottaknak nem éppen ez volt legfébb érdekiik.

Térbeli koncentracio, telepiilési interakcio, kommunikacios tér

Ha nem kovetjiik tovabb a partpolitikai €s igazgataslogikai szemponti
romdniai varosfejlédést, hanem arra a kérdésre koncentralunk inkabb: mi értelme, mi
célja, mi haszna van a varosoknak — talan kozelebb juthatunk az urbanizaciés szakasz
»jelentéséhez” és értelméhez.

Az mar vilagosan latszik, hogy megtortént folyamatrél van sz6, s fliggetleniil
attol, mennyire tarthatjuk retardaltnak a jelenlegi szintet, vagy mennyire lehetiink
elégedettek, el kell merengeni mindennek jelentdségén, hasznan ¢és alsagain.
Ertékelésem szerint a modernizdcios célok nevében kierészakolt folyamat éppen
ellenkezojére fordult, ha a tarsadalmi térben bekovetkezett valtozasokat szemléljiik.
Relative tobb varosi kultaraért, egy ,,modern” civilizacioért indult maga a folyamat —
de eredménye a véarosiassag illuzidja, szocialpolitikai és mentalhigiénés krizis,
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varosokologiai katasztrofa, mérték-telen méretnovesztés és a beépitett tér gigantikus
lerablasa volt. Szerves 1ét helyett gyokértelen és kapcsolatnélkiili idegenség,
akkulturacié helyett a térbeélés lehetetlenségének élménye, otthonossag helyett a
panel-reprezentativitas és élettelenség, megszemélyesitett kornyezet helyett
identitashiany. So6t, ha lehet pozitiv hatisként emliteni: a nivellalédasi folyamat
eredménye az lett, hogy a vérosokba beteleplildé jobbara falusi népesség
wvisszaruralizalta” a véarosszéleket (mint err6l Semlyén Istvan ir aprdolékosan, vagy
Magyari Néandor Léaszl6 ¢és Bodo Julianna ir kitind példdkat Csikszereda
varoslakoéinak ,,mentélis térképei” alapjan), vagyis a folyamat Gjratermelte a vidéki—
falusi kornyezet kicsinyitett masat a varos szélén, és a falu ilyetén ,,behozataldval” a
politikai hatalom altal elorzott tarsadalmi-f6ldrajzi teret szimbolikusan visszafoglalta.
E kulturalis ellenallas marcsak azért is érdekes, mert példat nydjt a modern varosi 1ét,
az ,,ujrapolgarosodas” egy fals lehet6ségérdl és arrdl a mentdlis tavolsdgrol, amelyet a
totalis hatalom megnyilvanulasaival szemben a polgarosodo (kisebbségi) népesség
sajat érdekében kialakit.

Vagyis az erdélyi varosfejlodés legutolsd, a huszadik szdzad harmadik
harmadéban végbement szakaszardl kevésbé szolhatunk mint 0j vérosiasodésrol;
inkdbb talan ,.elvarosiasodott” teriiletekrél beszélhetiink, amelyeken az atlagon feliili
népességszam, az ipari tevékenység miatti tomoriilés, az életformavaltd siirisédési
folyamatok a jellemzoéek, nem pedig a hagyomanyos, torténeti értelemben vett
varoslako magatartas. Csak egy tovabbi hatranya ennek a folyamatnak, hogy nem a
posztindusztrialis tarsadalomszerkezetli orszagok telepiiléskomplexumarol, nem olyan
kozponti varosmaggal rendelkezd és szerves térbeli kapcsolathaloban funkciondlis
szerepet jatsz6 varosrégiokrol vagy kozigazgatasi mindségekrél van sz, amelyek egy
slirlisodd térben egy- vagy tobbcentrumt szociodkondmiai egységként mitkddnek.
Hanem egyrészt a torténelmi vérosok szerepvaltozdsarol, masrészt a varos ¢és
kornyéke kozotti szoros tarsadalmi és gazdasagi Osszetartozas hianyarol, harmadrészt
a lakossag foglalkozasi strukturajanak erdszakos atalakitasardl, negyedrészt
funkciotlan telepiiléstipusokrol, s (korantsem utols6d sorban) egy mindségi ndovumot
nélkiil6zé6 metropolizacids folyamatrol kell beszélni. A roméniai varosok az esetek
egy részében Ot vagy tiz esztendd alatt ,,n6ttek f617, tobbségiik szinte preindusztrialis
falutelepiilésekbdl vagy banyatelepiilésekbdl lett ,,metropolisz”. Ehhez képest az a
terv, hogy a hatvanas-hetvenes évek forduldjan meglévé 200 varosbol 700-at
csindljanak az ezredforduldéra, mind mennyiségi, mind mindségi szempontbdl
nyilvanvald abszurdum, s eredménye nem is igen lehet mds, mint mesterséges, a
szerves fejlodés tempojat €s mindségét nélkiilozo ,,varosodas”.

A varosiasodasi folyamatban Eurdpa java részében — torténeti értelemben is —
kialakult a varosok kozotti interakcios mezo, amely rendszerint funkcionalis
szerepmegosztast, olykor ¢éppenséggel érdekegységet vagy ellenségességet is
jelenthetett. Létezett ilyen értelmi térbeli fiiggésrend, karakteres tagoltsag, valtozé
konzisztenciaju érdekviszony az erdélyi varosok kozott, sét a falusi vagy annal még
szétszortabb telepiilések kozott is. A magyarorszagi torténeti tapasztalatok szerint sem
lenne képtelenség azt allitani, hogy a térbeli telepiilési integracio olyan
telepiiléshalozatra vonatkoz6 fogalom, amelyben az Osszetartozdsnak egyes szereploi
tudomassal birnak a masik telepiilés 1étérdl, arrol virtualis fogalmat tudnak alkotni, s
koztik wvalamilyen interaktiv kapcsolat épiilt ki. A kapcsolatok intenzitasa
természetesen valtozhatott, de mindenesetre a torténelmi id6é novekedésének
aranyaban buviilhetett, sokoldalubbd is valhatott. Nos, az erdélyi varosfejlodés
huszadik szazadi szakaszara valamiképpen forditottan érvényes volt mindez: bar a
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kommunikécié lehetésége mind fejlettebb lett, a varoshalozat egyes elemei kozotti
kooperaci6 mégsem hasonld intenzitassal véltozott. Ennek oka szdmomra sem
egyértelmiien atlathatd, de feltételezhetéen maguk a folyamatok, a valtozés
dinamikaja, a lakossdg permanens mobilitdsa, s emellett a politikai feliigyelet
kovetkezetes jelenléte nehezitette a civil tarsadalom ¢és a gazdasagi agazatok
térkapcsolat-szervezd mechanizmusainak érvényesiilését.

Annyi persze bizonyos, hogy varos €s masik varos, varos és kornyéke,
varosrégio és kistdj kommunikativ viszonyaban az erdforras—eloszto hatalmi pozicio
szabta meg inkabb a normakat, mintsem maguk a varosok. S erre szdmos magyarazat
kinadlkozik. A Magyarorszaggal hataros térség varosai a ,,szerzett” javak folotti zord
ellendrzés miatt, a mesterséges elszigetelés miatt nem lehettek jelen a kommunikacios
tér aktiv kihasznaléi kozott. A mdas hatdrok menti térségek ugyanezért. A
nemzetiségek, a mas etnikumok lakta varosok ugyancsak a térbirtoklas foliilrél
szabott korlatainak figgvényében maganyosodtak el. A banya- vagy ipari varosok
meg épp a rajuk rott funkcio, a véltozhatatlan feladat miatt. Az iparnélkiiliek mit is
kezdhettek volna a tobbivel, s a hajdani forgalmi centrumok mit értek az uj
vasttvonalak, autoutak, repiiléforgalom koraban...? A régi ,,soévarosok”, a katona-
vagy kereskeddvarosok, a kiralyi vagy nemesi joszagbirtokok attekinthetd rendje is a
multé mar. A térbeliség mint identitas-alapzat nem szervezhetd adminisztrativ erdvel,
nemcsak azért, mert a maga fizikai valosagaban minden tér van; hanem azért sem,
mert a tér-atélés rendszerint szimbolikus €s mentalis, mint az id6élmény, s mert az
etnikai hatalommal kotott mindennemii kompromisszum vagy paktum egyben
egyfajta politikai hatarrendezési kisérlet is, vagyis az identitas szakitoprobaja, de
ekként mar abszolut perszondlis térbe keriil, ahol a szimbolikus jelenlét éppoly erds
lehet, mint a fizikai (bdvebben lasd Biré — Oléh, 1993).

Marmost nyilvan kérdés lehet, hogy akkor mégis milyen tipusi kommunikéciorol
IS beszélek itt. Hiszen a gazdasagi-kereskedelmi, kozlekedési, igazgatasi stb.
kapcsolatszintek alighanem gyakorlatilag is részben megmaradtak, s mikodtek
legalabb annyira, mint a torténeti multban... Ez igaz. Alapos gyanum szerint viszont
nem mikodtek a kozosségi, telepiilési érdekii viszonyokban. Nem miikddtek tovabba
azokban a szimbolikus terekben, horizontalis kapcsolatokban, ahol a nem-
intézményes, nem-allami, nem-adminisztrativ térben miikodhettek volna. ,,Interurban”
kapcsolatokra  gondolok, mentéalis hasonldsdgok megerdsitd kozlésére, az
elgazdasagositott kultGra elleni védekezésre, olyan partnerkapcsolati viszonyra,
amelyben a ,.falon beliiliség” egy masik, ugyanilyen telepiilési identitassal azonosul
vagy benne rokonsagra taldl, nem pedig egy Onazonossagi valsagtudat erdsitése felé
visz.

Merthogy ezen a tajon a politikai kultura mindig valami elleni tartalom volt.
Olykor persze csak szimbolikus megnyilvanulas, amely viszont egyértelmiivé tette,
hogy nemcsak a veszélyeztetettség kozossége all fenn, hanem ennek jelentOsége is
hianya bizonyos meértékig megokolt volt, s bizonnyal java része a szimbolikus
szférakba csuszott at, vagy a ,sajatnak” a kornyezd ellenséges vilagtol valo
elkeritésében, visszahoditasaban merilt ki. fgy a hasonlo érdekiire-helyzetiire
odafigyelés mar nem lehetett része a lakohelyi kozosség kapcsolatszervezd
torekvéseinek. A legjabbkori varosfejlodésben a kommunikacios tér elsdsorban mint
hiany volt megfogalmazhatd: a varosok onalld létikkkel ugyanigy, mint erdltetett
fejlesztéstikkel, joval inkabb konzervaljadk, mint fejlesztenék a falvakat, foként akkor,
midén mar nem szippantjak fol munkaerejiiket, hanem csak igazgatasi-jogi
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alarendeltségben tartjdk oket. SOt, mikoron a falvak ,beszolgaltattak” a magukét a
varosnak, azutan mar csak Utban vannak, s amikor latszolag tobbezer falu
»akadalyozza” az ujabb 350 tervezett varos avatasat, akkor mar a telepiilési szintii
kommunikéciéo megfakul, a dontéseket ugyis font hozzak, azokba beleszdlnia szinte
lehetetlen barmely alarendelt szféranak... A kommunikacios térerdsség szempontjabol
szintagy hidanyként jelentkezett a varosnovesztés a nemzetiségi-kisebbségi szféraban,
a csaladtol-rokonsagtol  elszakitott tomegek kozérzetében, a telepiilések
megtartoerejének csokkenése terén is. Ugyancsak hianykent lehet értékelni azokat a
varoskapcsolatokat, amelyek az institucionalizalt, allamositott viszonyban elhaltak,
amelyekben a szerves kapcsolattartas a csaladi-rokonsagi szféra dolga is volt, s
amelyekben a varoshatari demarkacios vonal otthonokat €s csaladokat metszett at,
elvélasztva sziilot a gyerektol, feleséget a férjtdl, s a varoslakod egyént Snmagatdl meg
sajat varosatol is.

Mindez az erdforrds-eloszto és ujraeloszto hatalmi gég és osztalyideologia
magamutogatd tobzoddsdnak, meg az erdszakos haladashitli optimizmusnak
szdmlajara irhatd. A modernitas €s a strukturalis tervezés helyett a roman fejlodés a
konjunkturdlis célokat erdltette és kovette, f0képp a tarsadalmi 1étnek azon a szintjén,
ahol talan a legkdnnyebb beavatkozasi feliiletet talalta meg: a kultura terén. A
kultaranak is olyan elemi hordozoit célozta meg, amilyen a kozlés, a parbeszéd, a
megértés, a tolerancia, az individuadlis kapcsolatkeresés, a partnerviszony, a rokonsagi
kapcsolathald (amely nem bioldgiai viszony ma mar, hanem ko6zdsségi joggyakorlat,
valamifajta stratégia, amellyel az ember egy hovatartozasi csoportbdl szerzi
identitdsat), s végsd soron a politikai kultira olyan nagyobb egységére
Osszpontositott, amilyen az irodalmi élet, a sajtd, a joggyakorlat, az iskolai nevelési
rendszer, a kozosségi élet szamos szintere, vagyis a Civil tdrsadalom szféraja. A civil
tarsadalom — szerte Nyugat- és Kelet-Europadban — intézményesen fosztatott meg
hagyoményos intézményeitdl és miikodési sajatossdgaitol. A kommunista korszak
varospolitikdja ugy jelentkezett, mint egyfajta ,csoda-gazdalkodas” militans
ideoldgiaja, ahol a csoda maga a fejléddés, a valtozas, a politikai toltetii evolucio, S
ennek legpregnansabb hordozdja mi mas is lehet, mint az ipar és a varosok léte,
nagysaga, szama, jelentdsége. S ami ebben a tradicid-fosztott civil tarsadalomban a
kommunikéciohiany volt, az épp a sikertelen fejlesztési politikdra radobbentés illetve
a konfrontaldodas elmaradasaként nevezhetd meg. Az iparositas és a varosgyarapitas
mint a szocialista politikai hatalom orszagfelosztd és erdmegoszto taktikaja valosult
meg, s ezzel szemben a varosi tdrsadalmi szféra csupan szimbolikus
térvisszafoglalasokkal (szokadsok és viseletek megorzésével, emlékhelyek
kialakitasaval, szoboravatasokkal, temetésekkel és ujratemetésekkel, stb.) tudott
védekezni (lasd erre Magyari — Bodd 1993. izgalmas elemzését).

Mindezen valtozasok soran 0sszebonyolodott tehat a varosok kozotti térbeli-
kapcsolatbeli identitasviszony, s ugyancsak atlathatatlannd valt a strukturdlis és
iddbeli identitas is. A varos mint olyan a torténeti értelemben is helyszine volt a
lokalis tradiciok megszakadéasanak, s a ,,varosi levegd szabadsaga” massziv kisértés
maradt a nem-varoslakok, a modern roghozkotottek szamara. De a romaniai ,,csinalt
varosok™ (s koztiik a magyarok ugyancsak) szigetként ¢bredtek sajat helyzetiikre,
megkésve vették fol onvédelmi magatartasukat, s lettek késlekedd ellenalldi a
fohatalom tombszervezési céljainak. Ha pedig netan mar idejekoran elkezdték ezt,
mint Kolozsvar, Csikszereda vagy Marosvasarhely, akkor nyilt {itk6z6zonai lettek a
politikai hatalom és a civil tarsadalom torekvéseinek, s dnmagukat is elszigetelték
kornyezetiiktél vagy egymastol. Epp ez lehet egyik oka annak, hogy Romanidban a
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modern nemzeti kultura hordozoja mar szimbolikusan sem a varosi polgar, hanem a
térbeli és tarsadalmi (de korantsem kulturalis) mobilitds révén munkéssa valt paraszt
lett, aki az ,agrar-ipari komplexumok” feltolt6je, a gigaszi ,.telepiilésszerkezet-
atalakitasi tervek” végrehajtdsdnak eszkoze, akit a legkevésbé sem kotelez varoslako
polgari kultara, orokség, normarend. A belsé kolonizacionak ez az egész
mechanizmusa, a varosok eszkozfunkcidja, a modernitds kialakitasara hivatkozo
nemzetallami hiibrisz, a polgari tarsadalom leigazasa ¢és az egész 1945 utani
fejlodésfolyamat tehat alapvetden a varosok lirtigyén ment végbe, s eredményiil épp a
véarosok rendszerének tonkretételét hozta. Epp ezért eredendben koltoi kérdés, hogy a
romaniai ,varosforradalom” nem  jart—e ugyanolyan emberellenes
kovetkezményekkel, mint az ipari, az agrar, a polgari, a tudomanyos-technikai, az
informatikai és mas forradalmak a tarsadalomtorténetben...?

A kérdés persze korantsem megvalaszolatlan. De szélesebb korii, mélyebb és
arnyaltabb megismeréséhez még tovabbi kutatasokra, nem utolsdsorban tovabbi
sokoldalu egylittmiikddésre van sziikség. Meg persze arra, hogy az ,,eurdpai identitas”
megszerzéséért sikra szalld politikai hatalmak és tarsadalmi tomegek eldszor
megtalaljadk a maguk Onérzetét, amely a periféria és a metropolisz, a civilizalt és a
civilizalatlan vilag, a demokracia és a nacionalizmus hatarteriiletén keresi térbeli-
tarsadalmi terét.

Hivatkozott szakirodalom

Béacskai Vera 1980. Uj irdnyok a kozép-kelet-eurdpai varostorténeti kutatdsban.
Korunk Evkonyve, 75-82.

Baldzs Sandor 1979. Szociologia és nemzetiségi onismeret. Politikai Konyvkiado,
Bukarest, 264 p.

Balogh Sandor 1987. Erdély és a masodik vildghabori utdni békerendezés.
Kiilpolitika, 5. sz., 183-208.

Beke Gyorgy 1994. Beszélgetés Toth Sandorral, a kolozsvari egyetem
filozofiatanaraval. Forras, 11. sz., 39-55.

Benevolo, Leonardo 1994. 4 vdros Eurdpa torténetében. Atlantisz Konyvkiado,
Budapest. 280 p.

Biré A. Zoltan — Olah Sandor 1993. Emlékmi — jelkép — identitds. (Esettanulmany
egy emlékmii jjaépitésérol). Antropologiai Miihely, 1/2. KAM, Csikszereda. 87-103.
Bir6 A. Zoltan — Bodo Julianna 1993. La pratique d'édification culturelle d'une région.
Experiments, Vol. 1. Csikszereda, 71-84.

Bod6 Julianna — Bir6 A. Zoltdn 1993. Szimbolikus térfoglaldsi eljarasok.
Antropologiai Miihely, 1/2. Csikszereda, 57-86.

Dankanits Adam 1983. 4 hagyomanyos vilag alkonya Erdélyben. Magvetd, Budapest,
137 p.

Egyed Akos 1981. Falu, varos, civilizacié. Kriterion, Bukarest, 360 p.

Egyed Péter szerk. 1984. Valtozé valdsag. Viroskutatas. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 261 p.

Fukuyama, Francis 1994. 4 torténelem vége és az utolsé ember. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 27-81, 380-393.

A.Gergely Andras 1988. Nemzetiség és wurbanizacio Romaniaban. Héttorony
Konyvkiadd, Budapest. Lasd javitott valtozatat ebben a kiadvanyban!

77



Gyani Gabor 1994a. Nyilvanos tér és hasznaléi Budapesten a szazadfordulon.
Szazadok, 6:1057-1077.

Gyani Gébor 1994b. A modern varos torténetének antropologiai szemlélete. In:
Torténeti Tanulmanyok II1. Debrecen, KLTE Torténelmi Intézete, 157-165.

Heller Agnes — Fehér Ferenc 1993. Biopolitika. In A modernitds ingdja. T-Twins
Kiad6, Budapest, 205-275.

Hunya Gébor et al. szerk. 1990. Romania 1944—1990. Gazdasag és politikatorténet.
Atlantisz, Budapest.

Hunya Géabor 1991. Roménia. Elmaradottsag politikdban, gazdasagban,
tarsadalomban. In Apathy E. et al. szerk. Privatizdacio Kelet-Eurépaban. Atlantisz,
Medvetanc, Budapest, 135-166.

Imreh Istvan 1979. Eloljaroban. /Elosz6 a Valtozd valosdg. Szociografiai
tanulmanyok c. kotethez/. Bukarest, Kriterion Koényvkiadd, 5-18.

Kopeczi Béla szerk. 1989. Erdély rovid torténete. Akadémiai, Budapest, 1513-1829.
Magyari Nandor Laszl6 — Bodd Julianna 1991. Mental map-ek Csikszeredan.
/Kézirat/, 18 oldal.

Mihailescu, Vintila 1993. — irasai. Antropolégiai Miihely, 3. KAM, Csikszereda. 80 p.
Miskolczy Ambrus — Szasz Zoltan 1986. Erdély torténete I-111. Akadémiai, Budapest,
111/1568-1571.

Musil, Jiri — Link, Jiri 1973. A szocialista orszagok urbanizacidjanak néhany
jellegzetessége. Szociologia, 590-604.

R.Siile Andrea 1990. Teriilet- és telepiilésrendezési tervek Romaniaban. Regio, 1:31-
43.

Semlyén Istvan 1980. Hétmilliard lélek. Bukarest. 210 p.

Taganyi Zoltan 1991. A vérosok varhaté fejlédése és jovdje. /Konferencia—
beszamold/. Tarsadalomkutatas, 4:42-43.

Varga E. Arpad 1992. Az 1992. évi romaniai népszamlalas eldzetes nemzetiségi
adatkozlése. Regio, 3:74-79.

Vagvolgyt Andras 1991. Harmonia és konfliktus a rurdlis és varoson kiviili
térségekben. /Konferencia—beszamold/. Tarsadalomkutatas, 4:44-45.

Vofkori Laszlo 1979. A telepiiléshalozat és a varosiasodasi folyamat az Udvarhelyi-
medencében. In Egyed Péter szerk. Valtozé valdsdag. Szociogrdfiai tanulmanyok.
Kriterion, Bukarest, 262-278.

78



A.Gergely Andras:Kisebbségi tér és lokalis identitas /Az erdélyi varosok és a
magyar kisebbség a XX. szdzadban

A kelet-europai partallamok leomlasa, az er6sodé nacionalizmus és nemzetallami
valsag szerves elézményeként kiemelkedd jelentdsége volt Romanidban is a
varospolitikdnak, ami kihatott a modernizécios és az iparfejlesztési folyamatok soran
mind a kisebbségi tér atalakulasara, mind az etnikai identitas forméalis megvaltozasara.
Az erdélyi torténeti varosok strukturalis kapcsolatai, a magyar kisebbségi lakossag
varoslaké hagyoményai, valamint e varosok tarsadalmi térszerkezete ¢és
kommunikéciés rendszere azonban nem a makrogazdasag monumentalis céljait
szolgalta, hanem az erdltetett asszimilacio elleni védekezeés tarsadalmi tere maradt. A
roman modernizacid II. vildghaboru utani kisebbségellenes torekvései kozott eldszor a
termelési struktira, majd a kisebbségi intézmények és a varosok voltak célpontok. A
varosok koncentralt terei lettek a ,,romanizaldsnak” és a tarsadalom egyes rétegeit,
foglalkozasi és kulturdlis csoportjait, etnikumait arctalanit6 homogenizédldsnak. Az
etnokultira intolerdns elnyomasa, a kisebbségi, vallasi, identitasbeli massag
manipulativ kezelése lassti kulturdlis genocidium eszkozévé lett. Ez identitds-
atalakitas egyebek mellett az intenziv urbanizalas hatékonysagaval probalta az etnikai
tisztogatds céljat szolgédlni. A varosfejlesztés eszkozfunkciot kapott, feladata az
intézményesiilt tradicio-fosztas (is) volt, hogy a kulturalisan ,,holt vidéken” azutan a
politikai igazgatasi rendszer hatékony belsd kolonizacidt valdsithasson meg.

Megjelent korabban 1996-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia, Politikai Tudomanyok Intézete
Etnoregionalis Kutatokézpont Munkafiizetei, No. 1. anyagaként.
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