Antroport Konyvek

Kunt Gergely
,AKI URALJA A JELENT,

AZ URALJA A MULTAT IS”
Osszehasonlito politikai kultusztdrténet

MAKAT — Antroport, Budapest 2014



Antroport Konyvek 4.

E kiadvany megjelenését az ELTE TATK Kulturélis Antropolégia Tanszéke
és a Magyar Kulturalis Antropologiai Tarsasag Etnoregionalis és Antropologiai
kutatocsoportja tamogatta.

MISKOLCI EGYETEM — ELTE TATK — MAKAT
Budapest / Miskolc 2008—2012

Sorozatszerkeszto
A.Gergely Andras

SzerkesztG-fo6munkatarsak
Szasz AntOnia
Lakatos Dora

Meghivott szerkeszt6-lektor
Varga Andrea

ISBN 978-615-80003-4-5
ISSN 2416-0121

Antroport - MAKAT
Budapest 2014



Tartalomjegyzék

A kutatas keretei 4

FOITASOK €S KEIAEGSEK .ucucererreecneececrerececeerececacecsesecscacssecacscassesscscsssssssscsssssssssssassssssscssns 5

TORTENELEMIDOMITASOK ES KULTUSZTEREMTESI KiSERLETEK

A KARPAT-MEDENCE TANKONYVEIBEN .......cceevvteeieerereneenceeeeesnsssseenes ”
SZENT ISTVAN . eutueuieieeeeeecececrecececececsesecscsssececscsssssscscssssssssssssssssscssssssssssssssssssssassssssssassssases ~
Matyas kiraly — magyar Kiraly, roman Kiraly...c..ccccceereeieccnecnecrecieccaccsessesceccaessessessascaes 12
Dézsa pérlazadasatol Husz szabadsagharcaig...ccceeereireieiieiniesneinecessessecessessecessessesenne 17
J 280 0 XA W T3 L BT 010 o ) N 22
1848 — 1azadasbol szabadsAgharc.....ccccciveieiieiiiecienieieciesiecestesiecsssessecsssesscsssessssssesses 28
A dualizmus, mint a nemzeti elnyomas kora a szlovak és roman tankonyvekben ...... 41
Az els6 vilaghdboranak és el6zményeinek valtozo Ertékelése ........ceuiiveireirnirnnnnnes 43
A Tanacskoztarsasag kultuszanak SZUletése . ...cccviuiiiriniiieiiniieieciesiecsctessecsosesscsosesnes 54

KITEKINTES A NEMET DEMOKRATIKUS KOZTARSASAG

TANKONYVEIRE ....cccccitiiiinnrrrsrnnnneeesesssssssssssssnnnssssssssssssssssssssnnnsssssses 59
Az NDK forradalmi hagyomanya a német tankonyvekben..........cccueeieeeeeiiceeceeceeeieceeceeseeereenne 59
Két ,1azadds”: egy eSeL? — 1953, 1956 .....ceceeereeereeereecreeeeeeeessesssessesssesseessssssasssssssssssasssssssesssesssasses 62

A TORTENELEMIDOMITASOK VIZUALIS LENYOMATAI:

TLLUSZTRACIOK .....cu.cuuueeeeereeereessensssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnss 66
ERETTSEGI TETELEK: A LOJALIS TORTENELEMSZEMLELET

FOKMERQOI? ..uouneeeeenereeeneesnsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssassanssns 72
ISKOLAI OKTATAS: KULTUSZOK ES EGYENI REAKCIOK................ 77
OSSZEGZES .. evueieeeerenierreeesnesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssss 82
FOTTASOK . c.iuiiiiuiiiaiiniicenincoiestecscassocsscassscsscessscsscassscssssssscssssssscasssssssassnssssasssssssnssncanss 83
Ir0daloMJEZYZEK. ccucreuiiuiiiniirniirniirniiiniianisesiseniseiiseisrssrsestsesssesssesssssssssssasssssssssssssssses 88
EleKtronikus fOrTASOK ...cccereereierereerececerrerececacacsecececsssececscscsssscsssssssecscssssssssssssssssesssnsss 89
ILLUSZTRACIOK ..cuutvueireeeeereeesseesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 90



A KUTATAS KERETEI

E kiadvany fOcimeként felhasznalt jelmondat George Orwell 1984 cimii konyvébol
szarmazik, amely latvanyosan bemutatja, hogy az Oceanidban uralkodd Part hogyan
probalta a multat Ggy idomitani, hogy az legitimacios céljainak megfeleljen. A mult
viszonylagos, mint ahogy az idézet is mutatja. A mindenkori politikai hatalom céljaitol
fligg az, hogy mit tekint multnak, s annak mely szerepldit, torténéseit milyen, a jelenhez
sz6106 tartalommal, pozitiv vagy negativ értékkel ruhazza fel. Ebben az attekintésben a mult
viszonylagossagat kivanjuk vizsgalni személyek, események valtozo interpretalasanak
elemzésével, politikai rendszereken atnyuloan, iskolai tankonyvek tiikrében.?

Az ujonnan létrejott politikai rendszerek, 0j 4allamok, nemzetek esetében a
hagyomanyteremtés alapkove a nemzeti mult lojalis interpretalasanak megkonstruéalasa. Ez
intézményes keretek kozott tankonyvekben keriil 4tadasra a sajat nemzeti tradiciok
alapkovét képezve.3 fgy az 0j torténelem tankonyvek kiadasanak legfébb funkcidja, hogy a
torténelmet az 10j politikai értékrendnek, ideologianak megfeleléen ,atirja”, s a
nemzedékek sordn ennek atvételére €s szinte kizdrdlagos elterjedésére az elsd 1épést
megtegye.* A tankdnyv a politikai lojalitas és a kultuszok megteremtésének alapkdve, a
torténelmi legitimitds konstrudldsdnak egyik eszkoze. Ez az elsd pillér, amely alapjan
elvarja a politikai hatalom, hogy a tarsadalom a tankonyv altal nyujtott lojalis
torténelemszemlélettel forduljon mind feléje, mind az értékrendjét képviseld emlékmiivek,
tinnepek felé, e ,,sugalmazott” kontextusban értelmezze azokat, s azonosuljon velik. A
politikai hatalom szemsz6gébdl az tekinthetd lojalisnak, aki a tankdnyvek — és tigyszintén
a rendszer ideologiajat tiikkr6z6 kiadvanyok — személetét és valosagtartalmat kritika nélkiil
a sajatjanak fogadja, azonosul veliik, s a mtltban ezek alapjan tajékozodik.

A politikai hatalom mind a barati nemzetekrdl, szovetségesekrél, mind pedig az
ellenséges orszagokrol és népekrdl aktualis érdekeinek megfelelé képet igyekszik
kialakitani a tankdnyvekben.® A hatalom 6ndefinidlasara, céljainak meghatarozasara mar a

! E 2007-ben lezart tanulméany nem késziilhetett volna el Body Zsombor, O. Kovécs Jozsef, valamint Sziits
Istvan Gergely segitsége nélkiil, észrevételeiket, kritikai megjegyzéseiket ez uton is koszonom. Halas vagyok
Szab6 Karolynak az OPKM-ben végzett kutatasomat megkonnyitd segitOkészségéért. Tovabba koszonettel
tartozom Apor Balazsnak az angol nyelvii kultusztorténeti szakirodalom felkutatasahoz nyujtott
instrukcioiért. E dolgozat egy korabbi — azdta szamos helyen pontositott és kiegészitett — valtozata megjelent.
Kunt 2006:71-105; megjelent volna az MTA PTI Etnoregionalis Munkafiizetek sorozatdban is, de a
kutatokdzpont €s (ebbdl fakaddan) kiadvany-sorozatai is megsziintek id6kdzben.

2 A tankdnyveket nem célunk vizsgalni sem pedagdgiai vagy neveléstorténeti szempontbol, sem pedig a
tankonyvekben 1évé esetleges hibak, vagy tévedések szempontjabol vagy felekezeti eltérések szerint
vizsgalni, igy ezekre nem tériink ki.

® A nemzeti iinnepek, egy-egy jelents datum és hozza kotéds személy felmutatasa, vagy iinnepi ritus
tovabbadasa, a nemzeti szokasok és karakter megismertetése is tankonyvek altal torténik. Ezeknek a , kitalalt
hagyomanyoknak™ elsédleges célja a tarsadalmi kohézio eldsegitése valamint a legitimacié megteremtése.
Hobshawm 1987:127-197.

* Az 0j tankonyvek megjelenése az els6 1épésnek tekintheté a totalitarius rendszereknél, azzal a céllal, hogy

alattvaloikat irdnyitott informacidhidnyban tartsdk, igy azok konnyebben befolydsolhatéak legyenek. A

tanuloknak szant Uj konyvek megjelenését koveti a cenzlra bevezetése, bizonyos konyveknek az eltiinése,

szanalasa, kereskedelmi forgalomba val6 keriilésének megakadalyozasa stb. Ezt a folyamatot Koestler jol

szemlélteti. Koestler 1988: 88.

® Mivel a tankdnyvek az orszag torténetét kiilonbozé kronoldgiai végpontokkal altaldban roviden foglaljak
Ossze, a szerzOknek mindenképpen siiritéssel kell €lniiik. Ennek soran érvényesiilt ,,a politikai hatalom altal”
megkivant értékrend, mivel a tankdnyvet mindig jova kell hagynia hivatalos szerveknek. Ez nyomon
kovetheté azaltal is, hogy melyek azok az események, amelyek teljes mértékben kimaradnak beldle, vagy
esetleg mit emel ki, ill. mit részletez a szerzd.



tankonyvekben is sor keriil, akarcsak a vezetd alkalmassidganak, szellemi, fizikai
ratermettségének, sot kivalasztottsaganak bizonyitésairat.6

Forrasok és kérdések

A politikatorténet értékrendje alapjan e munkaban olyan események €s személyek valtozo
eléjelt kultuszat targyaljuk, amelyeket/akiket torténelmi jelent6ségiik miatt minden
rendszernek értékelnie kellett. A textudlis forrasok elemzése esetében mindvégig fontos
célkitlizés volt, hogy a magyar kultuszteremtési kisérleteket nemzetkdzi kontextusba
agyazzuk. Idérendben el6szor, az egyes hazai politikai rendszerekhez kotddden a magyar
forrasok tiikrében vizsgalodunk, melyet az elsé vilaghdborat kdvetden a szlovak illetve a
tankonyvek altal felvazolt képet kiegészitjiik hazai (1867-1949 kozotti) torténelem
érettségi tételekkel is, amelyeket ugyancsak abbol a szempontbdl vizsgaltuk, hogy
kiilonboz6 politikai értékrendek, és kultuszteremtési kisérletek miként nyilvanulnak meg
benniik.” Annak érdekében, hogy lassuk, a Keleti Blokk 4llamaiban milyen egységes elvek
szerint ment végbe a torténelem politikailag lojalis értelmezése, kiilon fejezetben kitériink
a Német Demokratikus Koztarsasag tankonyveire is.?

Elemzésiinkh6z olyan iddintervallumot kellett valasztanunk, amelynek segitségével
szemléltethetd, hogy milyen ,ivet” futottak be az egyes ,,szerepldk”, illetve hogyan
valtozott bizonyos események értékelése.’ KovetkezOképpen a Csehszlovakidban és
Romaniaban a magyar kisebbség szamara kiadott, de roman ¢és csehszlovak
torténelemszemléletet tiikkrozo tankonyveket 1920-t6l az 6tvenes évek végéig hasznaljuk
fel. A hazai torténelemtankonyveket a kiegyezéstdl a Rakosi-rezsim bukasaig vessziik
gorcsO ala. Ennek forrasalapjat az alapfoku oktatdsban hasznalt torténelem tankonyvek
adjak.'® Azért valasztottuk a legalsobb foku oktatds tankonyveit ebben az esetben, mert e
képzési szint Oleli fel a legszélesebb rétegeket, igy ez bir(hat) leginkabb tudat- és

® Az érdekszférak szocializacio kezdetén valé tudatositasinak lehetiink tanGi a Horthy-korszak

tankonyveiben is, ahol minden filizet és tankdnyvi fejezet végén ott allt, hogy ,,Csonka Magyarorszag nem
orszag. Nagy—Magyarorszag mennyorszag”. Ennek a teriileti igénynek beoltdsa az irredenta nevelésben
alland6an hangsulyt kapott, errdl ir Unger (Unger 1976:202). Az irredenta kultusz az egyik legrészletesebben
feltart hazankban: Zeidler 2002 altal. A Horthy-kultuszt és a korszak tankonyveit tobben vizsgaltak mar:
Domotorfi 1990:23-26; Albert 2006.

" A Jaki-féle forras majdnem 700 torténelem érettségi tételt tartalmaz, de bizonyara nem foglal magaba
minden korabeli tételt az 1951-1949 kozotti id6szakrol. Szamunkra ebbdl 697 volt elemezhetd, azaz harmat
leszamitva majdnem az 6sszes. Ezek azért nem keriiltek elemzésre, mert ilyen kevés forrasbol /a kiegyezés
el6tti harom tételbdl/, az egész korszakra vonatkozo helytalld megallapitasokat nem lehet levonni. Koziilik
az egyik, valoszintileg a 48-as forradalmat taglalja még az 6nkényuralomnak megfeleld negativ megitéléssel
1863-bol. Lasd ,,4 polgarhaboru rémiiletes kovetkezményei”. Jaki 2000:5. A dualizmus korszaka ¢és a
Horthy-korszak teljes terjedelmében megtalalhaté az érettségi tételekben. Ezzel szemben a masodik
vilaghaborat kovetd idoket csak 1949-ig képviselik, azonban ebbdl a négy évbdl is le lehet vonni a korszakra
jellemz6 tendenciakat.

8 Az NDK torténelemszemléletérdl és dnképérdl, valamint ifjusagi propagandajardl bévebben: Nothnagle
1999.

% Kiilén kitériink a Bach-korszakra, azonban azt csak az 1848/49-es szabadsagharc bemutatasahoz hasznaljuk
fel.

0" A magyar, roman és szlovak forrasok anyagat az Orszagos Pedagdgiai Konyvtir és Miizeum
tankdnyvgyiijteményébdl meritettilk, mert tudomasunk szerint ez a legteljesebb hazankban. Azokban az
esetekben, amikor nem volt pontosan eldonthetd, hogy a mely oktatasi szintnek szo0l6 az adott tankonyv,
akkor az itt talalhat6 cédulakatalogus szerint tajékozodtunk. A Német Demokratikus Koztarsasag forrasait
jorészt az Erfurti és a Gottingeni Egyetem tankdnyvgyiijteményébdl valogattuk ki. A német fejezetben 1évo
idézetek a szerzo forditasai.



identitasformalé hatassal a rajta felnovekvd generaciokra. A didkok tobbsége az elemi és
kozépiskolai oktatasbol kikeriilve nem, vagy legjobb esetben is csak ismeretterjeszté
szinten jut uUjabb torténelmi ismeretekhez, igy az egész késébbi vilagképiiket,
torténelemszemléletiiket dontéen meghatarozhatjak e tankdnyvek, s a pedagogusok altali
interpretaciojuk.

Kivételt képez a forrasok tekintetben az 1956-os események valtozd interpretalasat
bemutato fejezet, valamint a Német Demokratikus Koztarsasag katfoit felhasznalo részek.
Ezek segitségével felvazoljuk a német forradalmi hagyomany elemeit, valamint az 1953-as
népfelkelés interpretalasat hasonlitjuk dssze a Kadar-korszak 1956-os forradalmat targyalo
anyagaival. Ezek az elemzések két szempontbol eltérnek a korabbi forrasbazistol abbol a
célbol, hogy minél részletgazdagabb Osszehasonlitast készithessiink. Egyrészt egészen
rendszervaltozasig vesziink sorra ezeket. Masrészt valogatasuknal fontos szempont volt,
hogy azok az oktatds egészét atfogjak, a felsdoktatas kivételével, igy kiilonb6zo
iskolatipusok és oktatési szintek tankonyveit hasznaltuk fel.

A tankényvek a kultusztorténet vizualis forrasai is."' Ezeket kutféként felhasznaléd
tanulmanyok szinte kivétel nélkiill csupan az irott szovegeket kezelik forrasként.
Funkcidjukbol addédéan nagymennyiségli képpel, illusztracioval vannak ellatva,
amelyeknek elemzése, az egy-egy eseményhez vagy személyhez kapcsolodo
képfeliratokkal egyiitt ugyszintén forrasértékt a kultuszkutatds szdmara (is). A tankdnyvek
illusztracidinak hagyomanyosan a pedagogiai funkcionalitds szempontjabol a kovetkezo
célja van: ,az érdeklodés felkeltése, motivacid, az eldzetes ismeretek aktivizalasa,
rendszerezés, Osszehasonlitds, folyamatok és problémék magyardzata, az Osszefliggések
bemutatasa, gondolkodasra késztetés, az értékekre nevelés ‘[2’1mogaté1sa”.12 Azonban
kultusztorténeti nézdpontjabol a grafikus illusztraciok mas célokat is szolgalnak. Egyrészt
a tartalmat tekintve a szoveggel Osszefliggd képnek egyfajta hitelesité funkcidja van,
természetszeriileg magat a szoveget, illetve az abban foglaltakat alatamasztja, megerdsiti,
hihetévé teszi. Masrészt egy minimalizalt képanyag segitségével vizualisan rogziti is a
tanuloban azt, hogy milyen képet kell az adott személyrdl, eseményrél magaban hordoznia.
fgy ezeknek a mellézott vizualis anyagok manipulalasinak elemzése is részét képezi
kultusztorténeti Vizsgél(')délsunknak.13

Az egyéni reakcioknak alapvetd szerepiik van, mivel egy-egy kultuszteremtési kisérlet
sikeressége nagyrészt nem a politikai hatalom akaratdn mulik, hanem tilnyomorészt a
tarsadalmi €s az egyéni fogadtatastol fiigg. Ezekre az iras legvégén egy rovid kisérlet
erejéig tériink ki, kiillondsen az iskolai oktatdsban fellelhetd kiilonféle események és
személyek kultuszdnak emlékezete kapcsdn. Az altalunk készitett interjianyagot
igyekeztiink  kiegésziteni a témaba ill6 mas irasos anyagokkal is, mint
visszaemlékezésekkel, napl(’)kkal.14

11 A hazai politikai kultuszkutatisban sajnos viszonylag elhanyagolt a vizualis forrasok (plakatok, grafikak,
fotok, propagandafilmek) elemzése. De az ezeket felhasznaldé munkak Osztonzéen hatottak rank, hogy a
tankonyvek ilyen jellegii adottsagat kiaknazzuk. V.6. Plamper 2004:123-141; Apor 2006:158-175; Bonnell
1997: 136-186, 242-281; Potd 2003: Vorss 2004.

12 http://epa.oszk.hu/00000/00035/00110/2007-01-ta-Tobbek-Tankonyvek.html

¥ A tanulmanyban csak a grafikakat, rajzokat és a fényképeket tekintettik illusztraciénak. Tehat pl.
diagramok, statisztikak ilyen jellegii elemzésétdl eltekintettiink, annak ellenére, hogy tudjuk, sokszor ezek is
torténelemidomitasi célokat szolgaltak pl.: a szocialista gazdasag sikerének reklamozasa, vagy éppen az
¢letszinvonal emelkedése.

4 Az interjukban gyakran visszakoszond iskolai {innepek nem képezik a jelen dolgozat részért, mert azokat
mar mas tanulmanyokban bemutattam. Az NDK és a Rakosi-Kadar korszak iskolai és hivatalos csaladi
tinnepeinek (névado, eskiivd, temetés) dsszehasonlitd elemzése (Kunt 2007:109-143). A Horthy-éra iskolai
tinnepire késziilt beszédeket és szinmiiveket egy masik irasban tartam fel (Kunt 2008:41-62).



Torténelemidomitasok és kultuszteremtési kisérletek a Karpat-medence
tankonyveiben

Szent Istvan®®

A dualizmus tankonyveiben Szent Istvan kirallyal kapcsolatban egyetlen forras sem emliti
meg azt, hogy az orszagot felajanlotta Sziiz Marianak. Ebbdl a tendenciabol ugy latszik,
hogy ez az esemény ¢és a Regnum Marianum eszme felélesztése a késdbbiekben
targyalando Horthy-rendszer szamara volt fontos, bizonyara legitimacios céllal, ott szinte —
a protestansokat kivéve — minden tankényvben megtalalhatd. Ezzel szemben az apostoli
kereszt — és persze a korona — elnyerése mindig nagy hangsutllyal szerepel. Emellett nagy
részletességgel targyaljak Istvan allamalkotd tetteit — mint érdemet. Els6 helyen a
kereszténység felvételét emlitik, majd a pogany lazadasok leverését. Mindegyik
foglalkozik Imre herceg halalaval, akit mélto utodként abrazolnak az atyai tronon.

A tankOnyvek romantikusan abrazoljak elso kiralyunkat, s csak kevés tér ki arra,
hogy a képet arnyalja, pl. szigori torvényeire. Vazul megvakitdsdban soha sem teszik
feleléss¢ az wuralkodot. A kicsit németellenesebb tankdnyvek Gizella kirdlynét
»gyanusitjak” maésok sokkal inkdbb Orseold Péter miivének tartjdk az uralkodasra
alkalmatlanna tételt."® A Horthy- és a Rakosi-korszak tankényvei mér utalnak Istvan
»szerepére”, sOt van, amikor teljesen egyértelmiien 6t teszik feleldssé, ellentétben a Bach-
korszakban és a dualizmus idején mindig josagosnak bemutatott kirallyal.

A Horthy-kor kézgondolkodasa és tankonyvei egyarant Ggy tekintettek Szent Istvan
orszagara, mint egy tokéletes fOldrajzi egységre, amelynek egykori teljességét
csorbitatlanul vissza kell 4llitani.}” A rendszer ennek megnevezésére hasznalta a ,,.Szent
Istvani birodalom” kifejezést. Szent Istvant a korszak mindegyik tankdnyve a legnagyobb
formatumu és hatasti magyar uralkodoként tartja szdmon. A mar targyalt dualizmus csak a
masodik helyre sorolta Matyassal szemben. Ezen iddszak — mind reformatus, mind
katolikus — tankonyvei nagy teret, hangsulyt szentelnek az egyhazat épitd munkajanak
bemutatasara, melyet mint a legnagyobb cselekedetét targyaljak. A katolikus kutfék nagy
nyomatékot helyeznek a kiraly apostoli tevékenységére. A tankonyvek mindegyike a tettek
felsorolasanal els6ként emliti a kereszténység felvételét, azt, hogy az egyhazszervezet
alapjait lerakta, és koronat kért a papatol. A kirdlyt bator, erdskezli, de igazsdgos
uralkodoként irjak le. A katolikus tankonyvek kiilon kiemelik Pannonhalman a bencés
apatsag alapitasat. Kitérnek arra, hogy milyen templomokat, megyéket, iskoldkat alapitott.
Kiilon hangstlyozzéak, hogy a poganysag leverésében a német lovagok segitették 6t. Ennek
markéans megjelenése nem véletlen, ezzel is torténelmi legitimacioval probaltak ellatni az
akkori németbaratsagot. Az, hogy milyen nagy szerepet tulajdonitottak az elsé
kiralyunknak, mutatja az egyik tankényv értékelése: a hazat Arpad szerezte meg
seinknek, de a nemzetet Szent Istvan tette méltova az uj hazara.'® Minden tankonyv
megemliti — néha érzelgds stilusban — a szépreményli Imre herceg halalat.

1> A tankonyvek Szent Istvan képét leglijabban Lajtai L. Laszlo vizsgalta. Lajtai 2004a 205-225; Lajtai
2004b.

6 A tankonyvek mindig eltéré személyeket tesznek feleldssé Vazul megvakitasaért. Jol szemlélteti ezt:
Kuttner — Szuppan 1903:12; B. Papp 1868:28.

" A katolikus és az allami tankényvekben mindig megtalalhaté a Szent Istvan-jobb tisztelete, s az ehhez
kapcsolddo kdrmenet megemlitése, leirasa augusztus 20. alkalmaval. Ez utobbit a magyar nemzet iinnepeként
mutatjak be.

18 Szondy 1941:10.



Az aktualis ideologianak megfeleld interpretaciorél nemcsak a Regnum Marianum-
kultusz megjelenésénél beszélhetiink. A korszak ideoldgiai alapfogalmait mar Szent
Istvanig megprobaljak visszavezetni: ,,Gondoskodott a haza védelmérdl. Kotelezte a
nemeseket, hogy sajat koltségiikon felfegyverezve, tdborba szalljanak, ha ellenség tamadja
meg az orszagot. Ez volt a nemzeti hadsereg” (kiemelés t6lem — K. G.).'® Talan a Nemzeti
Hadsereg elnevezést probaltak a fogalom szintjén torténelmi legitimacioval ellatni.

A ket vilaghaboru kézétt Romaniaban ¢és Csehszlovakiaban a helyi magyar
kisebbség szamdra kiadott tankonyvek ugy tlintetik fel a magyarokat, mint kései
honfoglalokat. Kiemelik, hogy milyen fejlett szlav illetve roman allamalakulat allt mar
akkor itt, amikor magyarok megérkeztek a Karpat-medencébe. Ennek hangstlyozasa
mindkét nemzet tankonyveiben kulcsszereppel bir, hiszen igy bizonyitjak a tanul6 didksag
szamara azt, hogy a nemzetnek milyen torténelmi jogai vannak az egykori — és idészerti —
tertiletekre nézve.

A Kiss Piroska altal irt, 1921-ben megjelent romdan tankonyv csak didhéjban
targyalja els6 kiralyunk tetteit, de megjegyzi, hogy az 1000-ben alapitott allam
Kiterjesztette fennhatosagat a romanok lakta teriiletekre is. Egyébként ezt csak egész
roviden, a népvandorlas targyaldsakor emliti meg. Igazdn szemléletesen példazva a roman
torténetirds nemzeti 1atoszogét és torténelemszemléletét, illetve azt, hogy ebben a korban
legf6képpen a magyar az ellenség, pontosabban a betolakodo: ,,A magyar hazat keresett; a
romén &si fészkét védte” 2% Emellett egy hossza legendat is tartalmaz a kényv, amely Gelu
roman és Tuthutum magyar vezér harcat meséli el: ,,Eleinte Gelunak kedvezett a szerencse,
de Tuthutumnak segitségére jottek emberei, s harom landzsaval atdofték Gelu [azaz Gyula
erdélyi vajdanak — K. G.] mellét. Halalos sebétél lebukott lovarol...”** Ez a monda azt
tudatositja az olvasoban, hogy a magyarok csalassal szerezték meg a roman foldet
(Erdélyt), mivel a parharcban Toh6tomaot emberei segitet‘[ék.22 Az esemény sulyat mutatja,
hogy a szerzd ennek a rovid mondanak kiilon fejezetet szentel. Ez a torténés, azaz Gelu
harca a roman teriilet fiiggetlensége érdekében a betolakodd magyarok ellen — ahogy a
késobbi részekbdl lathatova valik — fontos alapjat képezte az eltér6 roman
torténelemszemléletnek.

Bar megemliti a legendat — a parbaj végére nem térve ki —, de kevesebb jelentdséget
szentel neki a Lupas altal irt, 1921-ben kiadott tankényv, mely igyekszik targyilagos lenni.
A romanok (magyarok altali) elnyomasa is jelentds hangsulyt kap, s hosszan targyalja a
honfoglalas eseményeit. Kitlinik, hogy a roméan és a magyar torténelemszemlélet és
tankonyvirok kozott a korszakban ,,némi” sarlédas van. Erre maga a szerzd hivja fel a
figyelmet, amikor azt targyalja, hogy a magyarok ezer év alatt nem tudtak beolvasztani
Erdélyt az orszagba — megjegyezve, hogy ezt a magyarok is elismerik —, ezt azzal
indokolja, hogy a roman vajdak megtartottdk sajat kdzigazgatasukat, s ennek kdszonhette
Erdély az onallosagat.

Lupas a vallasi kiilonbségre, az etnikai tobbségre és az ebbdl kovetkezd
asszimilaciora helyezi a hangsulyt. Kiemelve, hogy a romanok nem csatlakoztak a
magyarok altal felvett katolikus valldshoz. Gorogkeletieck maradtak, s6t azt még
terjesztették is, a szdszokat és a magyarok koziil is sokat attéritve az ortodox hitre. Ezt egy
papai levéllel tamasztja ala, és megallapitja: ,,A papanak ezen levele mutatja, milyen nagy
lehet a romédnok szdma, ha képesek voltak a veliik érintkezésben €16 szdszok és magyarok

9 Szondy 1941:8.

20 Kiss 1921:18. T6h6tém a honfoglald hét vezér egyike, Gyula erdélyi vajda, pedig szent Istvan kortarsa
volt. (Errdl a késébbiekben még lesz sz0.)

“! Uo.

1. Téth 1998:302-313.



koziil tobbeket az allam részérdl is hathatésan tamogatott Katolikus hitrdl eltériteni”.”® igy

implicit médon mindvégig romanként irja le Erdélyt, azt érzékeltetve, hogy a magyarok
mar a honfoglalds koratol kezdve kisebbségben vannak e teriileten. Ezzel ellentétben azt
hangsalyozzak a magyar tankonyvek, hogy az igazan jelent0s roman bevandorlassal csak a
torok idéktol szamolhatunk, és a vlachok els6 okleveles emlitése a XIII. szazadra esik.

A csehszlovdk tankonyvek hosszasan targyaljak a szlavok jellemét és szokasait.
Erdemes felsorolni azt, hogy milyen jelzéket hasznalnak tankonyvek rajuk nézve, hiszen
ezeket a jellemzéseket ugy kell tekinteniink, mint egyfajta elvart pozitiv 6nképet, amelyet a
tankonyvet kibocsatd politikai hatalom ily mdédon igyekezett a tanulok kozott elhinteni:
,Josag és vendégszeretet jellemezte €s jellemzi még ma is a szlav népeket”. 24 Mar a kezdd
sorokban kicseng a nemzeti biiszkeség: ,,A kozépkor elején kezdett szerepelni az indo-
eurdpai vagy arja néptorzsnek egy népes €s nagyra hivatott aga, a szlav’.® A nép
jellemének felvazolasakor csak a legpozitivabb jelzOket haszndljak: vitézek, értelmesek,
békés természetiiek, becsiiletesek, ,,tolvaj nem akadt koztiik. % ,»A lopas és fosztogatas
ismeretlen volt naluk”.?’ ,Hoditok mas népeket leigazok nem voltak...”.”® Az igazsag
kedvéért azonban negativ tulajdonsagaikat is megemlitik, de ezeket mar joval kevésbé
részletezik. Igy hiszékenyek, egyenetlenkedSk és ,,az idegen szokasokat, erkdlcsot,
nyelvet, sokszor tobbre becstilték”,  minta sajatjukat.

Az el6z0 felsorolds azért volt ilyen részletes, hogy ezzel kelloképpen ravilagitsunk
arra, milyen az a kép, amit a tankdnyvek szlavokrol nyujtanak. A magyarok jellemzése, a
szlavok dics6itését szolgald szovegrészekhez viszonyitva elég rovid és sziikszavi. Ok a
tankonyvek interpretalasa szerint teljesen ellentétesek a szlavok (feltételezett) jellemével,
elsdsorban harciasak és hozzajuk viszonyitva primitivek. Az a tankonyv, amely ha réviden
is, de pozitivan jellemzi magyarokat, elég ritka: ,,...0smagyarok csaladi élete szép és
példas volt... Rettegett hiriik ellenére is becsiiletesek, szotartoak és jolelkiiek voltak™.®

A fogalomhasznalattal kapcsolatban jellemzd, hogy tankdnyv hol szlovdkokrol, hol
pedig csehszlovakokrél beszél pl. ,,Csehszlovakok életmodja a pogany korban™;*! | A
csehszlovak nemzet keresztény hitre téritése” stb. Az idészerti 6nelnevezés torténelembe
val6 visszavetitésének lehetiink tanui, ezzel is erésitve a torténelmi legitimaciot.*®

A magyarok bejovetelét elsdsorban gy tiintetik fel, mint amely a morva szlav
birodalom vesztét okozta. Ugyanakkor elismerik, hogy ekkor mar nem volt meg annak a
régi fénye, azonban alahuzzak, hogy magasabb miiveltségi fokon allt, mint az azt leigdzo
magyarok. Amint arra korabban utaltunk, itt is megtalalhatd az egykori kulturfolény
kiemelése. A tankonyvek Gézarol és Istvanrol mindig legnagyobb elismeréssel irnak. Az
utols6 fejedelemrdl szdlva megjegyzi a forras: ,,Hogy népét a pusztulastol megdvija,
allando foglalkozasra, szelidebb erkolcsokre szoktatni és keresztény hitre tériteni
igyekezett”** Géza fiaval kapcsolatban fSleg azt domboritjdk ki, hogy minden
nemzetiségnek a szokasait és nyelvét tiszteletben tartotta s azokat nem nyomta el pl.:

%% Lupas 1921:72.

** Koren-Jezo 1923:13.

% Magyar 1928:25.

%> Koren-Jezo 1923:13.

?" Koren-Jezo 1937:32.

% Uo.

* Koren-Jezo 1923:13.

% Koren-Jezo 1937:42.

3! Koren-Jezo 1923:13.

%2 Koren-Jezo 1937:36.

3 Az aktudlis onelnevezés természetesen a magyar honfoglalds leirdsanal is megjelenik: ,,Az 0j haza
elfoglalasa nehéz harcok kozott ment végbe. Az itt lako népek: csehszlovakok, kazarok, bolgarok keményen
ellenallottak” (Koren-Jezo 1937:41).

% Koren-Jezo 1923:20.



»Szent Istvan megszilarditotta az allamot és keresztény egyhdzat. Orszadgéban tobb nemzet
¢lt. A nemzetiségek nyelvét és szokasait tiszteletben tartotta”.>> Az ilyen jellegli idealizalés
mogott egy olyan implicit gondolatmenet allhat, amelynek célja, hogy magyarok els6
kiralyat a tobbnemzetiségii allam népeinek segitéjeként, partfogdjaként jelenitse meg, igy
allitva egy ki nem mondott kontrasztot a késobbi idok magyar kiralyaival szemben.

Minden tankonyv szovegét athatja az egykori kulturalis fels6bbrendiiség tudata, s
mindegyik feltiinteti, hogy milyen hatast gyakoroltak a szlavok a magyarokra.®” A szlovak
tankonyvek kiemelik, hogy az orszagot szlav mintira megyékre osztotta.® Ugyszintén az
egykori , kultarfolény” alatamasztasara szolgal annak kidomboritasa, hogy foldmiivelést a
szlavoktol sajatitottak el a magyarok, s alahuzzdk, ,,Mily nagy hatast gyakoroltak a
nagyobb miveltségli szlav alattvalok a magyarokra, azt maga a magyar nyelv
bizonyitja”.39 Felsorol a tankonyv néhany szlav eredetli magyar szot s megemliti, hogy
,t6bb magyar szé keriilt a szlovak nyelvbe is”,*° azonban meglepé moédon ennek az
allitasnak az illusztralasra mar egyetlen példat sem hoz. Vélekedésben szerinte a magyarok
miiveltségben elmaradtak a szlavok mogott, a tankonyv szerzdje kicsinyléen meg is jegyzi

e s 7y , eeq s 9 41
»Volt némi 6si miiveltségiik is”.

1945-ig a magyar politikai rendszerek tankonyvei Szent Istvant az egyik legnagyobb
uralkodoként értékelték. Kegyetlen leszamolasat ellenségeivel, a kor szokésaival
magyarazzak, kiilonsebb jelentdséget nem tulajdonitanak neki. Sem tetteit, sem pedig
személyét legcsekélyebb kritika sem éri. Ez a jellemzés a masodik vilaghaborut kévetéen
hazankban gydkeresen megvaltozik. A hagyomanyos kép érvényesiilt még az 1945-ben
megjelent 0j tankdnyvben is, mely a rendszernek megfeleld kontextusban tinnepli 6t, s az
1j fogalomhasznalathoz illden mas — kicsit furcsa és erdltetett — szerepet ad neki: ,,Géza és
Istvan a magyar torténelem legnagyobb forradalmérai kozé tartoznak™ az 0j vallas és az
4j tarsadalmi berendezkedés megteremtése miatt.

Az 1947-ben megjelent tankonyv e személy kapcsan alig haszndlja a rezsimre
kifejezetten jellemzd terminusokat. Az 1948-ban megjelent forrds Istvan torténelmi
nagysagat mar azzal magyardzza, hogy az egész nép valsagat megoldotta, ugyanakkor a
magantulajdont és az 0j tarsadalmi rend kifejlodését elorelépésként értékeli. Ennek a
momentumnak, azaz az atalakulasnak, az el6z6 évtizedek tankényvei semminemi
figyelmet nem szenteltek. Az osztalytarsadalmat — amely a konyv szerint Istvan

% Koren-Jezo 1932:37.

% Bar kronologiailag nem tartozik az elemzendd személyek kozé, azonban a kovetkezd idézetre
mindenképpen érdemes kitérniink: ,,Matus Cak a trencini varban székelt s benne Szlovenszkd igazi
fejedelmét tekinthetjiik. Nagyszeri fejedelmi udvart tartott, nadora is volt és a fejedelmi udvarokhoz
koveteket kiildozgetett. Pénzt veretett és Onallo hadsereget tartott... Matus Cak egy id6ére biztositotta
Szlovenszkonak Magyarorszagtol valo fiiggetlenséget, falvak alapitasaval és kivaltsagok engedélyezésével
pedig sokat tett a jobbagysag érdekében” (Koren-Jezo 1923:32-33). Csak Matéra azért tértiink ki, hogy
lathatova valjon, hogy a csehszlovékiai tankdnyvek mennyire eltéré nézépontbdl latnak egyes eseményeket,
illetve személyeket. Mig a magyar tankdnyvek ra, mint a térvényes magyar kiraly legnagyobb ellenlabasara
tekintenek, addig északi szomszédunknal az orszag egyik els fejedelmét latjak benne, s eléképeként
tekintenek uralkodéasara. Mint olyan fejedelemre, akinek sikeriilt fiiggetlenséget kivivnia a magyar kiralyrol,
nyilvan ezt hangsulyozanddé domboritja ki szoveg azt, milyen ,kirdlyi jogokat” gyakorolt, aldhuzva
Onallosagat.

3 E részletnek természetesen a korszakban kiadott, magyar tankonyvekben nyoma sincs, majd csak a
masodik vilaghaborat kovetd regionalis szovjet — szlav vezetésli, és tObbségli — politikai hatalom érdekeit
kiszolgal6 tankonyvekbe keriil bele.

% Koren-Jezo 1932:37.

% Magyar 1928:41.

0 Magyar 1928:41.

*! Magyar 1928:36.

*2 Benda 1945:19.
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tevékenysége nyoman alakult ki — mindvégig ugy irjak le, mint amelyet csak erdszakkal
lehetett Osszetartani: ,,Most azonban kialakult az osztalytdrsadalom, fegyverrel ¢&s
biintetéssel lehetett csak a dolgoz6 tomegeket féken tartani, a birtokos urak érdekeit
védeni. Ezt a célt szolgalta az allam”.*®* Ebben a tankdnyvben az egyhazalapitdsnak mar
sokkal kisebb teret engedtek, s ugy tiintetik fel azt, mint az elnyom¢ feudalis tarsadalom
egyik alapjat. A tankdnyv mintha valami halvany rokonszenvvel tekintene vissza a feudalis
keretek elétti idékre, amikor még nem voltak elnyomok és elnyomottak.** Majd kiemeli,
hogy az 1j tarsadalmi rend kialakulasa és a kereszténység felvétele a kor kdvetelményei
miatt nem volt elkeriilhetd. Az egyik tankonyv azért itéli el ,Istvan kiraly(t),... aki az
uralkod6 osztaly élén”® allt, mert az egyhazat, mely tdmaszaul szolgélt, behozta az
orszagba, a tankonyv szavaival élve ezzel ,elésegitette a feudalis kizsakmanyolas
biztositasat”, amelyben az egyhaz eldl ja'lrt.46 A tarsadalomrol alkotott képet athatja az
osztalyszemlélet, uralkodd osztalyrél és eln%/omott nincstelenekrdl beszél, kozottiik
semmiféle tarsadalmi réteget nem emlitve meg.4

A rezsim értékrendjébdl és vilagképébdl kovetkezdleg az ekkor megjelent
tankonyvekbdl hidanyoznak az uralkod6 szentségét alatdmasztd legendak, és az orszag
felajanlasaval sem talalkozunk, mivel ezek nem feleltek meg annak a képnek, amelyet a
politikai hatalom szeretett volna kialakitani az elsé kiralyrol. Minden tankonyv
hangsulyozza a szlav megyék atvételét, ami viszont az eddigi hazai politikai rendszerek
tankonyveiben ugyan nem jelent meg, azonban — mint ahogy azt mar lathattuk — a
csehszlovak tankonyvekben mar korabban is megtalalhatd volt. Az sem véletlen, hogy
Imre herceg halalanak sokkal kisebb teret szentelnek, mint az el6z6 rendszerek.

A masodik vilaghaborut kovetden megjelent csehszlovik tankonyveket a két
vilaghébort kozotti idészak kordbbi forrasival Osszevetve, azok nem valtoztak semmit a
honfoglalas és I. Istvan kiraly személyének értékelésének tekintetében, ellentétben a hazai
tankonyvekkel. A csehszlovak konyvek altal sugallt onkép szerint a szlavok tovabbra is jo
foldmiivesek és békés emberek voltak, e pozitiv onkép minden bizonnyal megfelelt az 0j
politikai berendezkedésnek.

Az egyik romdn tankonyvben tovabbra is egy egész fejezet hirdeti: ,,A magyar
nemesek leigazzak az erdélyi Vajdas.':igot”.48 A tankonyv Szent Istvéan ,,0tletének” tartja
Erdély elfoglalasat a romanoktol. A roman szerzOk ugyan azzal vadoljak a magyarokat,
mint a két vilaghdboru kozott a magyar irredenta propaganda a romanokat, hogy csak a
nyersanyagok miatt kellett nekik a teriilet ,,0 [Istvan kiraly — K. G.] meghallotta, hogy
Erdély aranyban, erdékben, buzafoldekben gazdag, €és ezért meghoditasara indult”.*® Ha
Osszességében tekintjiik a masodik vilaghaborut kovetéen kiadott, mind magyar, mind
roman torténelem-tankonyveket, azok a nemzeti ellenségeskedés szempontjabdl sokat
tompultak. De két olyan téma, amelynél még fel lehet fedezni, hogy nem volt mindig ,,6r6k
béke” a két nép kozott, az elsdésorban — nem véletleniil, hanem torténelemi legitimacios
célzattal — a honfoglalas kora, s az ,,Erdély-kérdés”. A roméan nemzeti térténelemszemlélet
a korabbihoz képest nem valtozott, ebben a kérdésben egyaltalan nem tompult. Mindegyik
tankonyvben alaptétel, hogy Erdélyben kordbban a romansag volt 8shonos, s késdbb jottek

*® Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond 1948a:51.

* Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond 1948a:47.

* Filla-Szabolcsi 1958:100.

* Ugyanakkor mindegyik tankényv elismeri, hogy a keresztény vallas felvétele és az uj tarsadalmi
berendezkedés meghonositasa elkeriilhetetlen volt. Filla-Szabolcsi 1958:98.

" Az 1947-ben és az 1948-ban megjelent tankényv még Szent Istvannak nevezi elsé uralkodonkat, a késbb
megjelent forrasok mar csak I. Istvanként targyaljak.

*8 Almas-Petric 1958:19.

* Almas-Petric 1958:19.
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a magyarok, 6k csak betolakodok. A korszak tankonyveire oly jellemz6 ,,barati” retorikatol
teljesen eltéréen pontosan az ellenségeskedésre helyezi a hangsulyt az egyik forras ,,A
magyar harcosok az otthonat, életét és szabadsagat védo nép ellenallasaba iitkoztek. Még a
népdalok is megérizték azoknak a kemény harcoknak az emlékét, amelyeket Gelu viselt a
szamosmentiek élén a magyar féurak ellen... Gelu vajda hési halalt halt...”.° Gelu alatt
Gyula erdélyi vajdat kell érteniink, akir6l mar egy fenti — a két vilaghaboru kozotti —
Idézetben is sz6 volt, aki ellen Istvan 1003-ban viselt haboruat, hogy a Gyula-torzs teriileteit
fennhatosaga ald vonja. A tankdnyv szovegébdl az tinik ki, hogy Gyulara a roman
torténetirds tovabbra is Uigy tekintett, mint aki a roman nép ellendlldsat vezette a magyarok
ellen. Erdekes modon a ,,nép” kifejezést nem értelmezi. Az idézetbdl tgy tiinik, hogy ra
nyilvan, mint romanra tekint, hiszen kiemeli, hogy a magyarok ellen kiizdott. A hiibéri
rendszer alapjainak lerakasakor mar itt megalapozzak az erdélyi — a szovjet tipusu politikai
hatalom szédmara torténelmi legitimaciot biztosité — forradalmi hagyoményt.51 Egy 1948-
ban megjelent konyv a hiibériség megjelenését Erdélyben Szent Istvanhoz koti, igy allitva
szembe a magyar hiibéri elnyomas szenvedéseit az azt megel6zd ,,idilli” roman-szlav
iddkkel: ,,Amikor Magyarorszag kirdlya Szent Istvan elfoglalta Erdélyt, Erdély lakossaga
romanokbol és szlavokbol allott. Ez a népesség 0si vagyonkdzosségben élt, szabadon ¢és
jomoddban... A foldmiives nép igy elveszitette a foldjét, amelyet ettdl kezdve a dézsma, a

robot, késébb pedig pénzben kivetett adé ellenében bérelt”.>

Matyas kiraly — magyar kirdly, roman kiraly

Matyas minden hazai tankonyvben — rendszert6l fliggetlenil — ugy tlinik fel, mint a
legnagyobb magyar kiralyok egyike, aki josagos, szereti a népet. Személyét leghalvanyabb
kritika sem éri, egyszoval a tokéletes uralkodd idedljat probaljak nyujtani a didkok
szdmara. Olyan torténelmi személyiségét, akihez josagban és torténelmi tettek
nagysdgaban mindegyik torténelmi szerepld viszonyithato.

A legnagyobb Matyas-kultusszal (a tankonyvek alapjan) a dualizmus alatt
szamolhatunk. Az a kevés konyv, amely a dualizmus korszakébdl az uralkodot értékeli,
megjegyzi, hogy ,Koranak és nemzetének legnagyobb kiralya volt; Magyarorszagot
boldogga, a kiilfold el6tt tekintélyessé és hatalmassa tette”.>® Masutt: ,»Els® Lajos mellett
Hunyadi Matyas volt a legnagyobb magyar kirélly”.5 Ennek illusztralasara szolgél az egyik
emlékeztetd versike, amely a torténelem nagy egyéniségeinek konnyebb megismerését volt
hivatott szolgalni, s melyben az idealis uralkodot dbrazolj ak.> A Matyasrol sz616 fejezetek

*0 Almas-Petric 1958:19-20.

L A roméniai forradalmi hagyomanyok elsé lancszeme az 1437-es Budai Nagy Antal-féle parasztfelkelés
volt. Itt fontos megemliteniink, hogy minden tankonyv nyomatékosan aldhtizza, hogy e tett — mint a
tankonyvek szerint minden parasztfelkelés Erdélyben — a két nép egyiittes cselekedete volt: ,,A roman ¢és
magyar parasztok, a varosi mesteremberekkel egyiitt harcoltak a kizsakmanyolas ellen a jobb életért”
(Almas-Petric  1958:34). A forradalmi hagyomanyok a Karpat-medencében is a politikai hatalom
tankonyvszerzOk, hogy az aktudlis ,barati” viszonynak megfeleljenek. Emellett mindig utalnak a
kontinuitésra, amelynek végén természetesen a ,,felszabaduldsra” torténik burkolt mdédon utalés: ,,A két izben
kiharcolt gydzelem a leigdzottak szivében azt a reményt keltette, hogy egykor sikeriill majd
megsemmisiteniiik a kizsdkmanyoldk hatalmat”. Uo.

%2 Roménia torténete. .. 1948:40.

53 Ebenspanger 1877:22.

> Kuttner-Szuppan 1903:42.

%Ki tette naggya, s dicséségessé | Egykor a magyar hazat? | Ki tette legfényesebbé | Szazada arany korat?
Ki volt az emberiségnek | Forrd kebli baratja? | Ki, a nyomott szegénységnek | Partolo édes atyja? | Matyas
amaz igazsagos | Nemes tettekben nagysagos! | Ki volt az? ki népeinek | Folkereste kunyhéit? | Es titokban
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mintha kanont kovetnének, szinte mindig a ,Meghalt Matyas, oda az igazsag”
kozmondassal fejezddnek be.

Horthy Miklos idejében a korabban ismertetett Matyas kép mit sem valtozott. E
korszak tankonyvei is kiilon kiemelik €s hangstlyozzak, hogy ,,a szegényeket nem engedte
elnyomni és mindenkinek igazsagot szolgéltatott”.56 Ennek aldtdmasztasara altaldban
kiilonféle mondakat is felhoznak, amelyek a foldesurak megleckéztetését illusztraljak.
Matyast e korszak tankonyveiben is, mint a legkivalobb uralkodét mutatjak be. Erdemes
csokorba gylijteni, hogy milyen jelzéket haszndlnak ra: kegyes, bolcs, €les eszii, miivelt,
nagyon egyszerii ember, de maga koriil szerette a pompat, jol nevelt, vallasos. Kiilon
kiemelik, hogy: ,,Matyas kiraly nagy volt, mint allamférfi, mint hadvezér, mint a népnek
szeretO atyj a”.”’ Tanulsagos, hogy ilyen mértékii pozitiv jellemzéssel szinte egyik uralkodo
abrazolasanal sem taldlkozunk. A tankonyvek stilusat valamelyest mindvégig athatja a
nemzeti nagysag iranti vagy, és annak a részletes tudatositasa, hogy milyen volt ez a
fénykor. Hangstlyozzdk Matyas kulturdlis torekvéseit, eredményeit, iskola és nyomda
alapitasat — amelyeknek a korabbi politikai hatalom tankdnyvei kevesebb teret szenteltek.
Kiemelik, hogy kiilf61don is megbecsiilték, és felnéztek a magyar kiralyra. Némelyikiik,
hogy a teriileti nagysagot jobban szemléltesse, térképeket hasznal, amelyeket a népiskolai
tankonyvek eleddig ugyancsak melléztek. Minden ekkor irddott tankonyv kiilon alahtzza,
hogy egykor mind teriiletében, mind kulturalisan milyen nagy volt a magyar birodalom.
Bemutatjak a Corvindkat, s részletesen a kor reneszansz kulturalis életét. Hangsulyozzak
Bécs elfoglalasat. Kiilon kidomboritjadk, hogy Kenyérmezonél milyen nagy gydzelmet
aratott az orszag, mint ,,a kereszténység védopajzsa”, a torokok felett. Ennek kiemelése
mogott az irredenta propaganddnak egy olyan eleme huzodik meg, amely a torténelmi
Magyarorszagra, mint az eurdpai kultira hds, dnzetlen védelmezdjére tekint.

A rendszer ideoldgiajanak legfontosabb ,,cimszavait” adja a nagy torokverd szdjaba
az egyik tankonyv:>® ,Hunyadi Janos azt hagyta orokiil fiaira, hogy szeress¢k az édes
magyar hazat és szeressék szent vallasukat™.*® Erdemes teret és figyelmet szentelni annak,
hogy a legnagyobb kiralyok rangsoraban — néhany tankdnyvben — milyen helyet foglal el.
Altalaban a méasodik vagy a harmadik hely jut szdmara: ,,Magyarorszdg Matyés uralkodasa

alatt élte masodik fénykorat”,®® vagy: ,,az ifji Matyés ... hazanknak Szent Istvan kiraly

utan a legnagyobb kirdlya lett”, ™! vagy éppen ,,I. Laszl06 és 1. Istvan halala 6ta nem gyaszolt
oly igazan magyar”.%? Kiilon érdekes a rangsor, amely még a kronolégiai sorrendet sem

tartja be. Hangstlyozzak, hogy ,,Magyarorszag soha tobbé nem jutott arra a fényes

kémlelé | Azoknak panaszait | Ki volt? ki rogton biintette | Az igaztalansagot, | Es napfényre deritette | A
tiszta igazsagot, | Matyds amaz igazsagos, | Nemes tettekben nagysagos | Ki volt kinek hadserege |
Rettenthetetlen vala? | Es ki a csatdk mezején, | Mindeniitt els6 vala? | Ki volt kinek lobogéit | Gyézelem
koronazta, | Es kinek hadi tetteit | A fél vilag csodalta? | Matyas! a nép nagy kiralya, | Vitézség dicsé
példanya! | Ki tette legragyogdbba | Budan a kiralyi varat? | Ki birt ott 6tvendtezer | Darabbol allo konyvtart,
| Kinek volt oly szomjas lelke | A tudomanyok utan, | Ki allitott tarsasagot | Tudosokboél a hazan | Matyas! a
muzséak kedveltje, | Koranak legfénylébb gyongye, | Ki hozta be a kdnyv-sajtot | E16szor a hazaba, | Ki gyujt
a szépnek, jonak Vilagot udvaraba? | Ki kezdett épittetni egy | Oly roppant nagy tanodat, | Melyben kozel
negyvenezer | Ifju nyerne oktatast? | Matyas! ki a nép szivében | Elj 6rok emlékezetben!” B. Papp 1868: 67.
% Gyorffy 1925: 23. Szegények védelmezéje toposz minden tankdnyvben megtalalhaté pl.: Sziigyi Trajtler —
Greiner 1927:31. Keszler 1926:47.

%" Sziigyi Trajtler — Greiner 1927:31.

%8 Zeidler konyve szerint a rendszer 6ndefinicioja: keresztény, nemzeti, irredenta stb. Zeidler 2002:9.

% Sziigyi Trajtler — Greiner 1927:29.

%0 Sziigyi Trajtler — Greiner 1927:30.

®! Sziigyi Trajtler — Greiner 1927:29.

62 Szondy 1941:30.
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magaslatra, amelyre az & langesze és csodalatos tettereje 6l emelte”.%® Mint a dualizmus
alatt, ekkor is szép szamban talalkozunk ,legendakkal”, , mesékkel”, amelyek nemcsak
igazsagossagat, hanem pl. erejét is bizonyitjak.

A magyar tankényvek — természetesen — soha nem vezetik vissza a Hunyadi csaladot
a részben roman 6sokig, legfeljebb annyit emlitenek, hogy ,,Hunyadi Janos egyszerii
nemesi csaladbol szarmazott”,* s kisebb-nagyobb mértékben mindvégig kiemelik a kiraly
magyarségait.65 A tankdnyvek ir6i minden bizonnyal ismerték az e korszakban,
Romanidban az erdélyi magyarsag szamara irt tankonyvek szovegét, amelyek kiemelik
Matyas roman szarmazasat. Mindenesetre kiilonos, hogy a vizsgélt 6t magyar tankdnyvbol
kett6, ha nem is a roman tankonyvek allitasaira reflektalva, de kiilon megjegyzi,
barmennyire is kedvelte a kiilfoldi irodalmat, ,,...magyarsagat még sem tagadta meg.
Magyar volt az udvar é€lete, a torvényhozas és az érintkezés nyelve.. .58 Ezt kovetben ujra,
most mar altalanositva az uralkodd személyére és tetteire vonatkozodan allitja: ,,...magyar
dicsdség volt Matyés nagy hatalma ...”.%" Egy masik tankényvben: ,,A nemzetnek az volt

a kivansaga, hogy magyar ember legyen a kiraly, s ez a kiraly Hunyadi Matyas legyen”.%®

Matyast a magyar torténelemszemlélet az orszag legdics6bb uralkodojaként latja, a
vele szemben all6 roman felfogas, a legnagyobb roman szarmazasi magyar kiralyként
tartja szamon. Erre mindi§ kitérnek a tankonyvek, levezetik, alaposan alatamasztjak azt,
hogy Matyas roman volt. A4 ket vilaghaboru kozotti romdn torténelem tankonyvek egy
Kicsit ambivalens modon viszonyulnak hozza, mivel az 6 torténelemszemléletiik szerint a
nagy roman eredetli magyar kirdlyon a legnagyobb gydzelmet pont a romanok arattak,
amikor az Moldvat akarta megtamadni: ,,A langok vilaganal hevesen Osszecsaptak a
moldvai és magyarorszagi harcosok. Sokan elestek mindkét részrél. Maga Hunyadi Matyas
is megsebesiilt és csak futdssal menthette meg €letét, miutan a moldvaiak nyilzapora redja
is zadult”.” Itt tapinthaté ki az, hogy e torténelem-tankdnyvek masra vannak ,kiélezve”,
mint a magyar tarsaik. A magyarok soha nem emlitik azt, hogy Matyas Moldvatol — a
romanoktol — vereséget szenvedett, mig ellentétben erre a mozzanatra minden korabeli
roman tankonyv részletesen kitér. Lupas még Bonfinit is idézi annak bizonyitasara, hogy
Matyas roman szarmazasu volt, s a féurak ,,azt szoktdk mondani, hogy nem kell »egy olah
Kiralyocskat tlirni«”."" Ezzel is célozva arra, hogy mar a kortarsak is tudtak, egy nagy
roman kiraly Uil a magyar tronon. Ugyanakkor azt is aldhtzza a tankonyv, hogy az erdélyi
magyar nemesek olyan torvényeket hoztak, amelyek a magyar jobbagyoknak nem

%3 Keszler 1925:47.

% Szondy 1941:30.

% Mindenesetre valoszintinek tartjuk, mivel mas uralkodé esetében egyaltalan nem hangsilyozzak az
uralkodo etnikai hovatartozasat. Talan pontosan itt azért keriilt ez kiemelésre, mert tudtak arr6l, hogy ehhez
némi kétség flizodik.

% Sziigyi Trajtler — Greiner 1927:32. E tankonyvek szent Istvan utan kovetSen a legnagyobb kiralynak
tartjak.

*" Uo.

% Kalma 1931:21.

%9 1945 utan Matyas kiraly helyére az elemzett roman tankdnyvek szerint, jelentéségben Hunyadi Janos keriil
(olyannyira, hogy nem is targyaljak Matyast). A nandorfehérvari gy6z0 roman szarmazasat nem titkoljak,
ugyanakkor a tankonyvek josadgosnak tiintetik fel, mint aki 6sszefogta a népeket a térok veszedelem ellen.
0_upas 1921:89.

! Lupas 1921:97. Erdemes megfigyelni a hivatkozaskulturat Lupas-nal. A labjegyzet és a forrasmegjeldlés
igazan nem létsziikséglete az elemi iskolasoknak irt tankonyvnek. Csak magyar eseményre ir hivatkozast, ha
kell, akkor eredeti latin szdveget is idéz. Azonban, csak olyan eseményeknél hivatkozik Lupas ,,magyar”
szerzOkre vagy pl. Bonfinire, amelyek koztudottan sértik a magyarokat, ezért van sziiksége arra, hogy
allitasait alatdmassza, nyomatékositsa.
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engedték meg a hadviselést, ,,...a romanok sorsadval nem torddtek, s nem sirattak oket, ha
mindnyajan is felaldoztak életiiket az orszag védelmére”.”

A két vilaghdbort kozotti csehszlovak forrasok Métyas uralkodasanak cseh
vonatkozasu eseményeit emelik ki pl.: a reneszansz elterjedésénél, Matyas koraban csak
olyan épiileteket emlitve, amelyek az aktualis allamhatarokon beliil fekszenek. E mellett
hangsalyozzak, hogy a kiraly mennyire szerette ezt a vidéket. Bar talan pontosabb lenne,
ha az orszag kifejezést hasznalnank, hiszen a kutfék az iddszeri onelnevezéssel illetik a
teriiletet, azt az illuziot keltve, mintha az mar l1étezett volna (mint 6nallé orszag): ,,Matyas
jo uralkodoé volt. A népet védte és szerette: szivesen tartozkodott Szlovenszkoban [Kiemelés
télem — K. G.], kiilondsen a zvoleni és trencini varakban. Az orszagot tobbszor beutazta
alruhdban, hogy a nép helyzetérol meggy6zodjék. ...Bratislavaban f6iskolat alapitott
(Akademia Isztropolitdna), amelynek sok hires tuddstanara volt. Ennek épiilete még ma is
megvan”.” Egy masik forras ,,Podjebrad Gydrgy és Hunyadi (Korvin) Matyas kora™"
ciml fejezetében egyiitt targyalja a két nagy uralkodot. A magyar kirdly jellemének
abrazolasakor arra kell rdmutatnunk, hogy a forras interpretalasa alapjan Matyas visszaélt
Podjebrad bizalmaval, halatlan volt vele szemben. Igy a két kiraly egyiittes targyalasakor
mindenképpen Matyas az, akinek jellemét — nem csekély — kritika éri, ha azt nyiltan nem is
kertil kimondasra. S Podjebrad tiinik fel iigy, mint abszolut nagy és tiszta jellemi uralkodo,
a cseh kultura és nyelv terjesztdje, fejlesztdje. Matyas halatlansagat, gatlastalanagat igy
emeli ki a tankonyv: ,,Podjebrad Gyorgy azonban olyan kivald és hatalmas uralkodo volt,
hogy a szomszédok koziil egy sem vallalkozott megtdmadasara csupan a sajat veje,
Hunyadi (Korvin) Matyas magyar kiraly, aki szerette volna a cseh koronat megszerezni
maganak. Pedig Podjebrad Gyorgy annak idején, mikor Matyas Pragdba az 6 udvardba
keriilt, j61 bant Matyéssal, amit bizonyit az is, hogy eljegyezte vele a leanyat”.” Mig a
magyar tankonyvek gy tiintetik fel Matyast, mint a legnagyobb magyar uralkodoét, aki
dics6 hadvezér volt s rettegett seregét soha nem érte vereség, addig mind a roman, mind
pedig a szlovak tankonyvek kitérnek kudarcaira — ha csak egy-két példa erejéig is:
»...Gyorgy Vilémovnal Matyds csapatait bekeritette, ugyhogy Matyas kénytelen volt
békéért konyordgni. Gyorgy nagylelkiien megbocsatott neki, amit Matyas azzal halalt meg
szabadon bocsatasa utan két honap mulva Olomoucban cseh kirdllyd koronaztatta
mageit”.76

Az elébb emlitett Matyas kép — amely rdmutat az wuralkod6 jellembeli
hianyossagaira — nem tekinthet6 altalanosnak. Ki kell emelniink azt, hogy a nemzetiségek
szamara irt tankonyvekben fontos az, ki volt a szerz6. Mig a korabban hivatkozott
tankonyvet a csehszlovak Koren Jozsef és Jezo Marton irta, s az 6 munkéajukat dolgozta at
Banai Toth Pal, addig a most réviden bemutatand6 tankdnyvet Magyar Gyo6z6 irta, s a
benne taldlhato kritika nélkiili Matyas kép teljesen megfelel a korszak magyar
tankonyveiben talalhatd &brazolasoknak.”” Ez megnyilvanul méar a kezdetek kezdetén
abban is, hogy Podjebrad Gyorgynek meglehetdsen kevés teret szentel. A tankényv az
altalanosnak tekinthetdé szerepekben {innepli az uralkodét: ,,Egyike lett az orszag
legnagyobb és legnépszerlibb kiralyainak... nemcsak sok jo torvényt hozott, hanem
gondoskodott a torvények megtartasardl is. Apja akart lenni jobbagyainak is...”."®

"2 Lupas 1921:98.

" Koren-Jezo 1932:57.

" Koren-Jezo 1923:39.

" Uo.

’® Koren-Jezo 1923:40.

" Ttt kell megjegyezniink azt, hogy mig a romén tankényvek cimlapjukon nyiltan feltiintetik a roman szerzét,
addig a csehszlovak tankonyvek jo részén ,,magyarositjak” a szerz6k neveit, azaz az idegen szlav csaladnevet
meghagyjak, s azt kdvetden tiintetik fel a ,,magyarra forditott” keresztnevet.

"8 Magyar 1928:79.
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Azonban a helynevekre, illetve bizonyos teriiletek megjelolésére a szlovak elnevezést
hasznalja.”

Matyas kiralysagat mindegyik hazai politikai hatalom tankonyve az allam
fénykoranak tiinteti fel, igy van ez az 1945 utan irott tankonyvekkel is. A Rdkosi-korszak
tankényveiben is csak szerényebb mértékii lojalis interpretacionak lehetiink tanui.
Hangsulyeltolodasnak tekinthetd annak a gyakori emlegetése — amit az el6z6 rendszerek
tankonyvei soha nem emlitettek meg —, hogy ,, O az elsé magyar kiraly, aki felveszi a tatar
uralom alol felszabadult Oroszorszaggal is a kapcsolatokat”. ®° A mult aktualizalasa, illetve
annak az igénye, hogy az pillanatnyi eseményeknek multbeli parhuzamat — esetiinkben az
,0rosz (szovjet)}-magyar baratsagnak” torténelmi eloképét — keressék, mar itt is
megtalalhato, pl.: ,,A magyar-orosz szovetség mindkét orszag belpolitikai megerdsddését s
a kozpontositast szolgéllta”.81 Az a hagyomanyos kép Matyasrél, amit az el6zé korszak
tankonyvei kialakitottak, nem nagyon valtozik. Talan egy kicsivel — de tavolrél sem
aranytalanul — nagyobb teret engednek (a rendszer ideologidjanak megfeleléen) Matyas
jobbagyvédelmének, de ezzel kapcsolatban meg is jegyzi az egyik tankonyv: ,,Emberi
érzésbél is, de elsdsorban hatalmi szempontbol partolta az alsé osztalyokat”.?? A lazadd
nagyurak elleni kiizdelmét arisztokrata-ellenességként interpretaljak, a nagyurakat pedig
mindvégig ugy irjak le, mint akik minden eszkozzel a jobbagyok elnyomdsan
mesterkedtek. A Horthy-rezsim tankonyvekhez képest sokkal kevesebb ,,Matyas-mese”
elemet tartalmaznak e kutfok, inkabb csak utalnak arra, hogyan leckéztette meg az
uralkodé az ,,elnyomo osztalyokat”. De alapvetden a szoveg sokkal kevésbé osztalyharcos,
mint pl. a Dozsaval vagy a Rakdczival foglalkozo rész, amelyet késobb fogunk targyalni.
Matyés jellemének bemutatasdval, dbrazolasdval szinte alig foglalkoznak a tankonyvek.
Legfoképpen azonban vallasossaga az, amit még meg sem emlitenek.

Els6sorban a nyelvhasznalat alapjan lehet megkiilonboztetni e korszak irasait — ha
nem is minden esetben — a korabbi magyar politikai rendszerek tankonyveit6l. Jellemzd
»szakszavai”, pl.: néposztaly, alsobb osztaly, feudalis reakci6. Ugyanakkor a Matyas
halalat targyalo rész sokkal kevésbé szentimentalis, mint az el6z6 rendszer tankdnyveiben,
melyekben az uralkod6 halalaval egyiitt az egész nemzet dicsdségét is sirba teszik. Ez a
hangsulyeltolédas az 0j politikai hatalom torténelemszemléletébdl kovetkezik, amely
alapjdban véve a sajat berendezkedését megel6z0 egész iddszakra csupan kényszerii
eldzményként tekintett. Ertékrendjébsl adédéan nem abrazolhatta egy kiraly uralkodasat a
nemzeti torténelem csucspontjanak. KovetkezOképpen a kor tankdnyveire jellemzo, hogy
sokkal kevésbé allitjak be Matyast az utolsé nagy kirdlyként. Bar elismerik, hogy a nemzet
dics6 napokat élt alatta, ezt tdvolrél sem hangstlyozzdk olyan mértékben, mint pl. a
Horthy-rendszer vagy a dualizmus idejében.

1945 utan, a romadn és csehszlovik tankonyvekben, Matyas kirdly szinte csak
utalasszertien jelenik meg. Igy a rola alkotott interpretaciok modosuldsa nem tarhato fel.
Helyére a roman forrasokban Hunyadi Janos keriil. Szarmazasat nem titkoljak, ugyanakkor
jonak tlintetik fel, mint, aki Osszefogta a népeket a torok veszedelem ellen ,,Magyarok,
romanok, s6t mas népek is Hunyadi Janosban lattdk megmentdjiiket, és hiven kovették

™ A két vilaghaboru kozotti tankonyvek olyan sziikszavian szolnak D6zsardl és parasztmozgalmardl, hogy
az nem elemezhetd kelld arnyaltsaggal. Az egyik, 1923-ban a felvidéki magyarsdg szamdara kiadott
tankdnyvvel kapcsolatban arra lehet ramutatni, hogy parhuzamot von a cseh, illetve a magyar
parasztlazadasok kozott, ramutatva arra, hogy korabban milyen sanyart volt a parasztsag sorsa, illetve arra,
hogy késobb mindkét mozgalmat vérbe fojtottak.

%0 Benda 1945:52-53.

® Filla-Szabolcsi 1958:189.

% Benda 1945:49.
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ahanyszor csak zaszlot bontott a torok ellen”.®® A rendelkezésiinkre 4116 szlovék és roman
tankonyvek alapjan sajnos részletesebb Matyas képet a masodik vildghaborat kovetd
idOkre vonatkozdan nem lehet felvazolni. Ennek a korszaknak tankonyveire jellemz6, hogy
bizonyos magyar személyeket, ill. torténelmi eseményeket kihagynak. Ennek a
tendencidnak az értelmezésére, elemzésére még vissza fogunk térni.

Dozsa porlazadasatol Husz szabadsagharcaig

A Kossuth-kultusz mellett a Dodzsa-kultusz fut be jelentds palyat az altalunk vizsgalt
korszakokban. Dozsa esetében érdemes a dualizmus kordt és a Horthy-korszakot egyiitt
elemezni, mert csak egészen kicsiny eltérések mutatkoznak a Do6zsa-képpel kapcsolatban.
A tankonyvek mindegyike megegyezik abban, hogy II. Ulaszlot az orszag egyik
legrosszabb, uralkoddsra a legalkalmatlanabb uralkodo6janak tartja. Tobbnyire azzal
tamasztjdk ald a paraszthdboru kitérését, hogy a parasztokat, akik a keresztes taborba
igyekeztek, a foldesurak nem akartak engedni, s az erdszakos visszatartas miatt tort ki a
porhaboru. Kiemelik, hogy ,,Matyas, az igazsagos alatt j6 sorsa volt e jobbagyoknak, de
Ulaszl6 zavart uralkodasa alatt zsaroltattak és elnyomattattak”.®*

Meg kell emliteni, hogy milyennek latjak a tankonyvek Dozsa jellemét. Szinte
ritkasag szamba megy, ha Dozsat és tevékenységét pozitivan értelmezik. (E tekintetben
Mayer miivét emlithetjiik, amely kivételnek szamit, mivel hosszabb-rovidebb sorokban, de
alahuzza Dodzsa vitézi batorsagat, és azt, hogy a kiraly kitlintette). Arra, hogy nemes volt,
inkdbb csak negativan térnek ki: parasztbol lett nemesember, s csupan két tankonyv emliti,
hogy kiralyi, fejedelmi cimet vett fel.®> Mas forrasok nem a pornép elégedetlenségének,
hanem sokkal inkabb Doézsa ,rajongd” baratainak tanacsaval indokolja azt, hogy a
parasztok az urak ellen fordultak.*® Arra is fel lehet figyelni, hogy kik alkottdk a tabort,
mert ezen a személyeket kivétel nélkiil minden tankdnyv a lehetd legnegativabban festi le:
,,50k kasza-kapa keriilé por”.2” Dozsa rangjat altalaban ,,fejedelemként”, kuruc kiralyként
hatarozzak meg.

Altalaban mindegyik konyv egy-két széban kitér arra, hogy milyen dulast végeztek
az elégedetlen porok; itt csak azt emelik ki, hogy papokat és nemeseket Oltek meg. A
Rakosi-korszak konyvei pedig pontosan az ¢ pusztulasukrol nem szolnak. Ennél azonban
sokkal fontosabb: annak ellenére, hogy bar vannak olyan tankonyvek, melyek roviden,
esetleg csak néhany sorban targyaljdk az eseményeket €s az okokat, mindegyik — kivéve
Vargyast — relative nagy részletességgel ecseteli, hogyan végezték ki a por fejedelmet.
Ennek szinte mindegyik tankényv legalabb olyan nagy teret szentel, mint az egész
esemény targyalasanak. A realisztikus, részletes targyaldsnak a legf6bb oka — meglatasunk
szerint —, hogy a szerzOk altal a politikai hatalom a felkelésb6l a legfobb dolognak a
megtorlast, az elriasztast tartotta.

Ebenspanger miivét kivéve az Gsszes tankonyv elitéli ezt a felkelést. O pozitivnak
latta Dozsa céljait, csak éppen az eszkozoket tartotta rossznak: ,,Hogy koznép sorsan
konnyiteni akart, helyes és dicséretes volt, késobbi idoben (1848-ban) ezen torekvés
érvényre is jutott; de a ldzadéds, a durva, zabolatlan erdszak nem volt helyén”.88 Ezen
sokatmondé parhuzammal nyilvan a jobbagyfelszabaditasra céloz, mely — szerinte — mar

% Almas-Petric 1958:35.

8 Visontay 1871:51.

8 Mayer 1877:61.

8 Visontay 1871:51.

87 Vargyas 1898:16.

8 (...) mar a papokat és a nemeseket gyaldzta és azt nyilvanitotta, hogy a nemességet kiirtja, az orszag
minden lakosat egyenld jogokkal és kotelességekkel ruhazza fel” (Ebenspanger 1877:24).
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Dozsa koraban cél volt, de csak a marciusi forradalommal valdsult meg. A lazadas utani
roghozkotésrol €s a szabadsag teljes elvesztésérdl a tankonyvek tulnyomod része nem ir,

csak Vargyas emliti meg: ,,a fold népe rabszolgaséagra jutott”.*

A két vilaghaboru kozott a Csehszlovakiaban és Romaniaban napvilagot latott tankdnyvek
oly kevéssé szolnak a Dozsa-féle parasztfelkelésrdl, hogy az nem elemezhetd érdemben, ez
arra enged koOvetkeztetni, hogy a szerzok torténelemszemlélete, és értékrendje szerint
jelentéktelen volt az esemény. Egészen ritkdn csak réviden térnek ki rd. De azt mindig a
helyi eseményekkel allitjadk parhuzamba, amint azt egy csehszlovak tankonyv is teszi. ,,A
jobbagy sorsa egyenld lett a rabszolgaéval, mert nem adhatta el a vagyonat, nem
iskolazhatta gyermekét, nem hagyhatta el urdt s be sem panaszolhatta. Elnyomoi ellen
ugyan tobbszor follazadt a jobbagysag (Csehorszagban Litomerice kornyékén,
Magyarorszagon Dozsa vezetése alatt), de 1azadasait vérbefolytottak”.”

A masodik vilaghaborut kovetden hazankban Ddzsa személyének megitélése gyokeresen
megvaltozik, a tankdnyveken beliil egyre nagyobb teret szentelnek a parasztlazadasnak. Ez
tikrozodik rogton a haboru befejezése utan az 1945-ben kiadott 1) szemléletii
torténelemkonyvben is. Masképp hatarozzak meg a porldzadas bazisat, kiilon tobbszor
kitérve arra, hogy a kisnemesség és az alsopapsag is csatlakozott hozzajuk. Ugyanakkor
Dozsat is joval kedvezdbb szinben tiintetik fel — ,,székely kisnemes, vitéz katona™®* —,
harcat ugy irjak le, mint az elnyomok ellen folytatott jogos haborut. Bar e konyv is
targyalja a kivégzést, azonban mar nyilvanvaléan més a szdndék, nem az elrettentés,
hanem a martirra avatas.*

Sokatmondo6 a sztdlinista politika szemszogébdl az az eldképkeresd kisérlet, hogy
mar a parasztfelkelést is szabadsagharcként definidljak, az elsé ilyen jellegii pArhuzam nem
véletleniil az 1948-as tankonyvben jelent meg. A forradalom, majd a szabadsagharc
kifejezés itt tinik fel elészor implicit moédon mesterséges parhuzamot vonva 1514-es
események ¢és a késObbi szabadsagharcok kozott: ,,A féurak most mar szerették volna
artalmatlanna tenni a jobbagyokat, mert lattak, hogy forradalom fenyeget...[...] A
parasztsag orszagos szabadsdgharca [kiemelés télem — K. G.] nem Doézsa Gyorgy
parancsara kezdddott. Az elnyomott parasztsag kesertisége csaknem egyszerre csapott at
nyilt harcba, forradalmi mozgalomba”.®® Késébb Doézsa szinte az események
megszervezojeként, f0 porvezérként tiinik fel: ,¢élére allott keresztes hadaval a
mozgalomnak, megszervezte ¢és egységbe foglalta azt, egy cél felé iranyitotta a
szabadsagért kiizd6 parasztsag erdit”.** Azt, hogy a sztélinista forradalomkoncepciot €s az
osztalyharcos torténelemszemléletet mennyire atvette a tankonyv, le lehet lemérni azon,
hogy milyen gondolatokat és mondatokat tulajdonitottak a parasztvezérnek: ,,Dozsa tudta,
hogy addig nem gyd6zott a forradalom, amig a nemesség fegyveres erejét meg nem
tortek”. %

Az 1958-ban megjelent tankonyv mar nem fogadja el azt ténynek, hogy Doézsa
porkiraly volt, ezt sokkal inkdbb hamis vadkeént tiinteti fel, amely még tobb indokot ad a
Kivégzésre. Kérdéses, hogy ennek kiemelése, megjelenése a tankonyvek szintjén miért volt
fontos, miért tért ki egyaltalan erre a forras. Ennek 1) megvilagitasba helyezése talan azzal

8 Vargyas 1898:16.
% Koren-Jezo 1923:41.
*! Benda 1945:56.
%2 Dozsaval kapesolatban, az 1947-ben napvilagot latott konyv, a Benda-féle tankényvhoz hasonléan eléggé
kiegyenstlyozott, ezért nem kertilt részletesebb bemutatasra.
:z Zsigmond-Pach-Ravasz-Heckenast 1948:126.
Uo.
% Zsigmond-Pach- Ravasz-Heckenast 1948:127.
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magyarazhat6, hogy a politikai berendezkedés értékrendjével nem volt dsszeegyeztethetd,
eseményének megtett parasztfelkelés vezére kiralyi cimre ahitozott. A parasztcsapatokat
szervezett katonai egységekként tiinteti fel, s kiemeli a ceglédi beszédet. Dozsa, mint nagy
hadvezér, erkolcsileg is kivalo — ,,a parasztok vezére tobb sebbdl vérezve elszantan kiizdott
mindaddig, amig a tlerd le nem gySzte és foglyul nem ejtette”.”® A forras joval nagyobb
teret szentel a habort utani megtorlasnak, ahol viszont mindig csak a paraszt aldozatok
szamat emliti, mintha méasok meg sem haltak volna a ,,szabadsagharcban”.

A masodik vildghaborut kovetden szovjet megszallas ald keriilé orszagok — koztik
Magyarorszag, Romania, Csehszlovakia, és a kés6bb targyalanddo Német Demokratikus
Koztarsasag — tankonyveinek jellemz6 vonasa, hogy nagy hangsulyt fektetnek a kdzépkori
vagy kora ujkori parasztfelkelésekre, amelyeknek megfeleléen idomitott torekvéseit a
politikai hatalom ideologiai eloképének, hivatkozasi alapjanak tekintette. Ezek segitségével
igyekezett a politikai hatalom kontinuitast felmutatni s torténelmi legitimaciot biztositani
maga szamara. Ennek keretében bizonyos torténelmi szereplokre osztilyharcos jelmezt
erdltetnek — ugyanugy, mint ahogy az mar az altalunk vizsgalt magyar tankényvekben is
lathaté volt. Mig hazankban ¢és az erdélyi magyarsag szdmara kiadott roman forrasokban
Dozsat  teszik meg a forradalmi hagyomanyok egyik ,alapkdvének”, addig
Csehszlovakiaban Huszt, az NDK-ban pedig Miintzert. Annak érdekében, hogy
egyértelmiivé valjon, hogy mennyire egységesek voltak a helyi forradalmi hagyomanyok
kezddalakjai a Dozsat bemutaté erdélyi tankonyveken tul, kivételesen Husz Janosra is
vetlink egy pillantéast a csehszlovak forrasok tiikkrében.

Mivel mind Magyarorszagon mind, pedig Romdnidban a tankdnyveket kibocsatd
politikai hatalom azonos politikai ideoldgiai alapon allt, elsésorban Doézsa személye az,
akirdl teljesen azonos a korszakban nyomtatott tankdnyvek képe. Az 1948-ban megjelent
roman tankonyvon mar érezhetd, hogy az 10j politikai hatalom sajat elvarasainak
megfelelden legitimaciés céllal masként interpretalta az eseményeket. Dodzsa
paraszthaborujaval kapcsolatban a tankdnyv hangstlyozza, hogy mindkét (a magyar €s a
roman) nép parasztsaga részt vett a paraszthabortiban, s hogy mindkettét kegyetleniil
elnyomta a nemesség. Elsdsorban az a célja a tankonyvnek, hogy a két nép ,,egységét”, a
parasztsagnak egy tarsadalmi réteghez valo tartozésat és a feudalis ,,0sztaly” elleni harcat
hangsulyozza. Sokkal inkdbb az osztalyharcra €s sokkal kevésbé az etnikai differenciara
(amit e fejezetben nem is targyal) teszi a hangsulyt. Ez a torténelemidomitasi mechanizmus
annak koszonhetd, hogy az aktualis politikai hatalom torténelemszemlélete, amely szovjet
ideologiai alapokon 4ll, inkabb internacionalis és osztalyharcos, mintsem nemzeti. A
tankonyv egész széles teret szentel Dozsanak, azonban mas magyar személyekkel tavolrol
sem foglalkozik ennyit.” A habord utan ugyszintén a szovjet érdekszféraba tartozé
Romanianak sziiksége volt kozos magyar-roman elSképekre. Igy Doézsanak az 1j
torténelmi szerepben valo feltlinését talan értékelhetjiik ugy is, hogy egy kisebb és joval
jelentéktelenebb hatasu, de a roman hatalom altal kifejezetten a magyar didksag szamara
krealt kultuszrél van sz6. Doézsa kivégzésével kapcsolatban megjegyzi az 1948-as
tankonyv, hogy ,,...mindezen megtorlo intézkedéseknek az lett a kdvetkezménye, hogy a
romdn és magyar parasztok egylittesen tovabbvitték az elnyomd nemesség elleni harcot™.%
A rovid idézet alapvet6 célja, hogy a ,keleti blokkba” tartozo allamok torténelmét ugy

% Filla-Szabolcsi 1958:196.

97 Ezt az osztalyharcos harcmodort jol illusztrélja a roman tankényv: ,,A hadsereg élén Dozsa Gyorgy éllott,
aki arra biztatta a parasztokat, hogy hoditsak vissza fegyverrel a nemesek altal elrabolt szabadsagukat és
biintessék meg 6ket vétkeikért”. Romdania torténete... 1948:44.

* U. 0. 6.
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idomitsa, hogy a jelenlegi ,barati” viszonyt a multban visszavetiti, a nagyobb
konfliktusokat kevésbé hangstlyozza.

A roman tankonyvek is a legnagyobb elismeréssel szolnak rola ,,Egyenes becsiiletes
merész ember volt, aki elhatdrozta, hogy haldlaig kiizd a nép igazsagéaért. Jol ismerte a
jobbagyok sanyard életét”.** A marxista torténelemszemlélettel megirt tankdnyvek
jellemzéje, hogy ezekre a felkelésekre — szinte minden szazadbdl kiemelve egyet — mar
azért is nagy hangsulyt fektetnek, hogy e példakkal illusztraljdk a két nép kozotti
Osszefogast a kozos ellenség ellen. Ugyanakkor ritkasagszamba menden domboritja ki a
forrds a magyarok elsébbségét: ,,Magyarok ¢és roméanok egyiitt, vagyis a kizsdkmanyoltak
Dozsa Gyorgy vezetésével igazsagot szolgaltattak maguknak, mert ezt eddig hidba vartak a
hatalmasoktol”;'® | A Dézsa Gyorgy vezette felkelés kozos szabadsagharcban egyesitette
a roman ¢és magyar parasztokat, és megingatta a hiibérrendszert” '

Tobb, a magyar tankonyvekben is feltlind tendencia figyelhetdé meg a
parasztfelkelés targyalasakor. igy e forrasok is csak és kizarélag a parasztsag aldozatairol
emlékeznek meg, azok kivégzési modjait ecsetelik, s hogy a nemességgel hogyan bantak el
a parasztjaik, arr6l egy szot sem szolnak. Azt a pusztitast, amelyet a parasztsag véghezvitt
a nemesség vagyonaban, jogosnak ismerik el, mondvan, hogy az igy szolgaltatott
igazsagot. Mivel azon javak kozvett modon a jobbagyoknak koszonhetéek, mert azokat a
,»a parasztok verejtékébdl” gyiijtotték. Masrészt feltinik a banyaszok emlitése, amelyre
kordbban nem volt példa, azonban a kor politikai hatalméanak torténelmi legitimacioja
szempontjabol fontos volt, hogy az erdltetett iparosodasban kulcsszerepet jatszo
foglalkozasnak a parasztsaggal valo Osszefogasara egy korabbi példat emlitsen.'%? Ezzel a
torténelmi példaval is alatamassza e névlegesen preferalt tarsadalmi rétegek egységét, oly
modon, hogy azt visszavetiti a multba. Ezt kdvetéen, mint minden ilyen jellegii felkelésnél
— akar késobbiekben targyaland6 Miintzer, vagy Husz esetében — kiemelésre keriil, hogy
nép tovabb kiizdott szabadsagaért. ,,Elfelejthette-e valaha a nép ezt a jogtalansagot? Nem.
Ezért mindig szeretettel emlékezett Dozsanak és tarsainak a tettére. Ahitattal tisztelték
mindenkor az igazsagért és szabadsagért meghalt martirok emlékét”. )% Az 1821-ben kitort
Tudor Vladimirescu féle folkelés targyaldsakor, amely tigyszintén része volt a roman
forradalmi hagyomanynak, mar teljes egészében bemutatja a tankonyv, hogy mely
események tartoznak torténelmi események e lancolataba: ,,... Tudor emlékét 6rokké Orizni

fogja a roman nép, Dozsa, Horia, Closca, Crisan €s a tobbi szabadsdgharcos emlékével
egyﬁtt” 104

A Csehszlovik Népkoztarsasag tankonyveiben DoOzsa szinte nem talalhaté meg. A
mar kordbban emlitett feliiletes Dozsa-kép teljesen eltlinik a méasodik vilaghaborut kovetd
idokre, s helyére a helyi forradalmi hagyoméany alapkévének szamito Husz-féle
»szabadsagharc” 1ép. Huszt a politikai hatalom torténelemszemléletébdl adddoan
eloképének tekintette: ,,Husz, a cseh nép fia, szorosan Gsszeforrott a néppel. Vezette az
elnyomottakat, buzditotta és tiizelte Oket a kizsdkmanyolas elleni harcban”.'® A
cseh(szlovak) forradalmi hagyomany alapszemélye Husz Janos, ennek megfelelden egész
¢letiitja erds ideologiai-politikai szinezetii. Tarsadalmi bazisanak kizarolagos jelleggel a
pragai szegénynépet teszik, sOt azt hangsulyozzak, hogy Husz tanait a nép elképzeléseibol

% Almas-Petric 1958:45.

100 Almas-Petric 1958:45.

' Nutu 1962:183.

192 E tankényvek mindvégig a Budapest melletti taborrdl beszélnek. Figyelmen kiviil hagyta, hogy az b
haromszaz évvel késobb jott 1étre.

19 Almas-Petric 1958:46-47.

19 Almas-Petric 1958:73.

105 Slajer 1958:64.
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vezette le, azzal kiegészitve, hogy tdmadta az egyhazat, mint a hiibérrendszer egyik alapjat.
19 fyusz antiklerikalis nézeteinek kiemelése nem tekinthetd véletlennek, hiszen az
egybecsengett a kor hatalmanak ideologidjaval, masrészt annak Husz személyén keresztiil
egyfajta torténelmi legitimaciot is  Dbiztositott. Ugyanilyen torténelemidomitasi
mechanizmus megnyilvanulasat fogjunk latni a késObbiekben targyalando Miintzerrel
kapcsolatban is. A kutfék Husz halalat teszik meg olyan kezdépontnak, amellyel kezdetét
vette a huszita ,,forradalmi mozgalom”.

A tankonyvekben fontos szerepe van a nyelvnek ¢és fogalmaknak, igy nem
tekinthetd véletlennek, hogy huszita haborut forradalomként definialjak — ugyanezt tették
nalunk Doézsa esetében is —, hiszen ez a fogalom ekkor erds politikai ideoldgiai toltéssel
rendelkezett, s igy joval konnyebben beilleszthetd volt a forradalmi hagyomanylancolatba.
Ehhez hasonld nyelvhasznalat figyelheté meg az események késébbi targyalasakor is pl.:
népgytlés, forradalmi program, forradalmi pap kifejezetést hasznalnak a forrasok.

Tabor varosanak alapitasarol a két vilaghaboru kozotti tankonyvek szinte egy szot
sem szoOlnak, azonban ekkorra fontossa valt ennek részletes kiemelése, a varos tarsadalmi
rendjének idealizélédsa. E vérosrdl szold leirdsok olvasisakor az a benyomésunk tdmad,
mivel tulontil hangstlyozzak a telepiilés kizsdkmanyolas-mentes tarsadalmi rendjét, hogy
azok rejtett és nyilt parhuzamokkal kimondatlanul is, mint az aktudlisan megvalositando
tarsadalmi rend — kommunizmus — elédéjére utalnak: ,,Az elnyomas és kizsakmanyolas
nélkiili 0j vildg felépitésének a vagya Téaborba vezette Oket. Itt megkezdték az uj
tarsadalom megszervezését”.'%” A Sztalini idék torténelemidomitasara jellemz6, hogy ez a
tankonyvekben nyilt kimondasra is keriil: ,,A tdboristdknak ko6z6s vagyonuk volt.
Mindenki megelégedett a vagyon raes6 részével. Nem fizettek adot és nem dolgoztak a
foldesurnak. Onkormanyzatban éltek. Valasztottak fénokoket és papokat, ezek sajat
joszantukbol, minden kényszer nélkiil engedelmeskedtek. Ilyenforman kommunista
koztarsasagot épitettek™. % A kozosségi tulajdon torténelmi legitimalasat szolgéalja annak
meigogmlitése ¢s hangsulyozasa, hogy a magantulajdon helyett kozos birtoklast vezettek
be.

A kiilonféle politikai-ideologiai  visszavetitésekre, illetve az azokkal wvalo
manipulalasokra még tovabbi két jo példat mutatunk be. A forradalmi helyzethez illéen a
szerzOknek fel kellett vazolniuk azt a tarsadalmi réteget, amely a legjobban tamogatta Husz
elképzeléseit. A tankonyv rajuk a ,,forradalmi part” kifejezést hasznalja, ami alatt a vidéki
népet érti, emellett, ha nem is ilyen jelzdvel, de kiemeli, hogy a pragai nép is a huszitakat
tamogatta. A tankonyv a kezdeti nagyszeri huszita sikereket e két tarsadalmi réteg
egymasra taldldsaval és szovetségével magyarazza. A huszita harcmodort részletesen
targyalva kezdetben forradalmi hadseregként definialja a huszita sereget. Késébb azonban
egyértelmilen néphadseregként emliti, ezzel a jelenlegi ugyszintén néphadseregként
definialt csehszlovdk haderét egészen Huszig vezetve vissza.''® A kordbban mar
hivatkozott, 1951-ben napvilagot latott tankényvben, a késébb csak a célozgatasokban,
parhuzamokban megnyilvanulé kontinuitds mar nyiltan kimondésra keriil: ,,(Ziska)
Seregében parasztok munkasok és kurta nemesek voltak. Azokkal a szerszamokkal voltak
felszerelkezve, amivel, amikkel egész életiikben foglalkoztak, cséplokkel, kaszakkal,

106 Slajer 1958:62.

197 Slajer 1958:67: ,,A testvérek a Taborban j életet akartak teremteni, a régitol eltérd wj vilagot, olyan
vilagot, amelyben nincsenek elnyomok és elnyomottak ahol az emberek nem viszalykodnak, nem gyilkoljak
egymast pénz miatt, és ahol mindenki embertestvéri szeretetben és békességben élhetne egyiitt”. (Drevo
1957:59). ,,A csehorszagi Taborban a torténelem folyaman elGszor tortént komolyabb kisérlet az
osztalynélkiili tarsadalom kialakitasara”. Slajer 1958:87.

1% Honismeret 1951:101.

109 SJajer 1958:67.

19 glajer 1958:76.
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kopjakkal, botokkal és effélékkel. Az elsd néphadseregiinket [kiemelés télem — K. G. ]
alkottak”. "™ A szovegben az elso néphadsereg megjelolés, implicit modon utalt az orszag
haderejének elnevezésére, igy téve a Csehszlovak Néphadsereget a huszita parasztsereg
O0rokosének €s folytatdjanak.

A mult politikailag lojalis interpretacioi masként is lecsapddnak a tankonyvekben.
Bizonyos jellemvonasok szempontjabdl a huszitakat az ,,uj ember” egyik eloképének is
megteszik. ,,Uj emberként” definidlja a korszak a politikai hatalom irdnt leglojalisabb
magatartasi €s viselkedési format, amelynek egyik alapvetd tulajdonsaga, hogy nem
nacionalista, s minden népre baratjaként, testvéreként tekint, az ellenségeket nem etnikai
alapon, hanem elsésorban a hatalmi-tarsadalmi berendezkedésiik miatt veti meg. Mindezt a
korszak propaganda-kiadvanyai a szocialista hazafisag jellemvonasaként fogalmazzak
meg. Ezt az identitast az egyik tankonyv egészen a huszita mozgalomig vezeti vissza, azt
torténelmi legitimacioval latja el, s a huszitakat ilyen szempontbol is kovetendd példaként
allitja a didkok elé ,,A huszita hazafisdg nem ismerte a nemzetiségi gytiloletet. A huszitak
csak azért gyllolték a németeket, mert azok ellenség oldalan allottak. Sohasem tekintették
valamennyi németet ellenfeliiknek” **?

A késobbiekben targyalandé Miintzerhez hasonldan kiilon fejezetben erdsitik meg a
diakban, hogy a targyalt személy milyen jelentds szerepet jatszott az orszag torténelmében.
A huszita haboruban a munkasok szerepérdl a tankonyvek egyaltalan nem szoélnak, sokkal
inkdbb a mar két emlitett tarsadalmai rétegrél — a falusi illetve a pragai szegényekrdl —
emlékeznek meg. Ennek ellenére a zarofejezetben a munkassag jelenik, meg mint a huszita
hagyomany biztositéka.'*® Késébb kiemelve, hogy ezen hagyomanyok voltak azok,
amelyek a munkdas-paraszt lazadasokat és munkdsmozgalmakat taplaltadk. Csupan e két
tarsadalmi réteg — de azon beliil is elsdsorban munkassag — az, amelyet a huszitizmus
kizardlagos oOrokosének tekintett. Hiszen a kor politikai hatalma e réteget tartotta
tarsadalmi béazisanak. Végill a masodik vildghabors németellenes csehszlovak
megmozdulasokat is Husztig vezeti vissza a szerzd: ,,A hitleri betolakodok elleni
szabadsagharcosok huszita jelvényli zaszlok alatt harcoltak. Ellenalldsunk csoportjai, sot
egész katonai alakulatok is a huszita korszakra emlékezteto elnevezéseket hasznaltak... A
huszita jelige: ,,Ellenségtol ne félijetek, tomegére ne nézzetek” Ontdtt erét népilinkbe
szabadsagaért folytatott harcaban™. 4

Rakoczi és belhaboruja

A magyar elégiiletlenek”® vezére ¢és mozgalmanak megnevezése szerint is
kiilonbséget lehet tenni a dualizmus kordbol szarmazd forrasok kozott. Vannak
tankonyvek, melyek a negativ arnyalatQ ldzaddas, zendiilés, polgdrhaboru szét, vannak,
melyek a forradalom, megint masok pedig a talan valamivel semlegesebb toltésti felkelés
kifejezést hasznaljak a torténtekre. Nagyon szembetiind, hogy a szabadsagharc terminust
csak egyetlen, 1877-ben megjelent kdnyvben talaljuk, ott is inkabb csak magyarazat végett,
egy apro betiivel szedett, labjegyzetnek tekinthetd részben: ,,Rékdczi e szabadsagharca
kuruchaborunak neveztetik”.**® A tankényvek mind egyetértenek abban, hogy az udvar
volt a szabadsagharc kitorésének alapvetd oka, de legféképpen a protestans és koholt
pereket emelik ki. Természetesnek tekinthetd, hogy a torvénytelen modszerekért nem az

1 Honismeret 1951:103.

12 glajer 1958:88.

113 Slajer 1958:89.

114 Slajer 1958:89.

15 Kuttner-Szuppan 1903:55.

116 Banhegyi-Emereiczy 1877:102.
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uralkodot tették feleldssé, hanem ,,a magyarokat nem kedveld, elfogult minisztereket”.**’

Ez a tendencia nagyon hasonlé a késobb targyalandd dualizmus kori 48-értékeléshez. A
tankonyvszerzOk ekkor a nyiltan nem kritizalhat6 uralkodoé (s azon keresztiil a Habsburg-
haz) helyett feliiletesen definialt tisztségviseloket, jorészt konkrétan meg nem nevezett
tanacsadokat, minisztereket tesznek meg a rossz dontések letéteményesének. A
szabadsagharc jogossagat egyik konyv sem vonja latvanyosan kétségbe. Azzal, hogy a
parasztsagnak barmilyen koze lett volna a felkeléshez, egyaltalan nem taldlkozunk utalés
szintjén sem. Tarsadalmi bazisként csak azt emlitik meg, hogy ,,sok féur €s a nemes
csatlakozott hozza™''® hozzajuk. Az udvar békeajanlatanak elutasitasaért elsésorban
Bercsényit, masodsorban Rakoczit hibaztatjak, azért, mert ,,nem hittek a kiralyi szonak” M
Mas tankonyvek ugyanakkor megemlitik, hogy nem lehetett bizni mindig az udvar
igéreteiben. A tronfosztast — az egyik konyv szavaval €lve, a ,,szerencsétlen” hatarozatot'?
— mind fordulopontként értékelik, e ponttdl abrazoljak gy a harcot, mint amelynek a
csillaga lealdozott. A tronfosztast negativumként értékelik, jobb esetben semlegesen,
értékelés nélkiil hagyjak. Pozitiv megitélésével nem talalkozunk, hiszen ennek helyeslése
nyiltan illojalis magatartds lett volna a kirdlyi hdzzal szemben, s annak legitimitasat
kozvetve kérddjelezte volna meg. A szatmari békét — amely ismertetésénél a tankdnyvek
elsdsorban a valldsszabadsdg visszadllitisara és a kozkegyelemre koncentralnak — az
uralkod6 josziviiségének tulajdonitjak, aki mar véget akart vetni a ,belhdbortinak”.

Kijelentve, hogy ,,utina egy boldogabb korszak virradt fel nemzetiinkre”. '

LA nemzet tiirt, szenvedett, és vérta a szabaditot™?? — kezdi a Rakoczit targyalo
fejezetet a Szondy Gyorgy altal 1941-ben kiadott tankonyv. A Horthy-korszakban sziiletett
tankonyvekben mar nem mertil fel a fejedelem legkisebb kritikdja sem, a szabadsagharcot
pedig mar nem nevezik lazadasnak, rebellionak. A fejedelem végérvényesen a legnagyobb
nemzeti hésok kozé emelkedik. A katolikus népiskoldk szadméra irt tankonyv kiilon
kiemeli, hogy ,.harca igazi szabadsagharc volt”.'?®

A szabadsagharc értékelésénél — a késobb targyalando Rékosi-korszak tankonyveivel
ellentétben — egyik szerz6 sem emliti meg a parasztsag terheit, még egy mondat
terjedelméig sem. A parasztok tiszahati felkelését — amelyre a Rakosi-tankonyvek oly
bliszkék, hogy a forradalmat a ,,dolgoz6 osztaly” inditotta el — itt egyaltaldn nem talaljuk
meg.'** Azt sem, hogy barmilyen szerepiik lett volna a szabadsagharcban. A korszak
altalunk vizsgalt tankonyveibdl ez egyszerilien kimaradt.

Sokkal inkabb a protestansok ,,zaklatasara”, foldesurak igazsagtalan perbefogasara és
a csaszariak garazdalkodasara, a rendeletekkel valé kormanyzasra, az alkotmany
felfliggesztésére helyezik a hangsulyt a forrasok, s arra, hogy a korméany célja ,,Szent
Istvan birodalmat Gnallosagatol™*> megfosztva beolvasztani. Egyszeriien csak tényként,
minden erre vonatkozd el6zmény nélkiil szerepel a szabadsdgharc kezdete; s csak a

17 Bz a motivum szinte mindegyik tankényvben megtalalhato , édes atyja gonosz, magyargyil61é tanacsosait
elbocsatotta” (Mayer 1877:77). vagy pl. ,,a kiraly rosszakaratu német tanacsosai” nem okultak (Zih 1876:30).
18 Mayer 1890:65.

19 Ballagi 1868:70.

120 Mayer 1877:77.

121 Mayer 1877:78.

122 5z0ndy 1941:44.

123 Sziigyi Trajtler — Greiner 1927:57.

124 Az egyik tankényv Gsszefoglalo fejezetében e parasztsaggal kapcsolatban csak annyit talalunk: ,,a nép
nyomora és a kormany onkényessége” (Szondy 1941: 45.) miatt tort ki a szabadsagharc. Mig a masodikat
relative részletesen bemutatja, addig az elsérél semmit nem szol. Altalaban jellemzé a tankonyvekre, hogy a
parasztsag elnyomasat meg sem emlitik.

1% Keszler 1926:64.
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fejedelem személyes elhatarozasanak tiinik, aki ,,latta honfitarsai szenvedéseit, hallotta az
O0rokos panaszt €s a vagyodast a szabadulas utan. Kesertiség toltotte el a lelkét. Elhatarozta,
hogy élére all a nemzetnek s folszabaditja azt a rabsagabol”.*?

A korszak tankonyveinek mindegyikére jellemz6, de kiilondsen a katolikusokéra,
hogy a tronfosztast tartjak a szabadsagharc fordulépontjanak — amelynek jogossagaban mar
egyik szerz6 sem kételkedik. Ebben a térvényes — Katolikus — dinasztia elhagyasat lattak:
,mintha csak az Isten keze intézkedett volna, innen kezdve elfordult Rakdczitol a
hadiszerencse”.**’

A békével kapcsolatban van, ahol kiilon kiemelik: ,,Ezt a tisztességes békét, mert a
kiraly kegyelembdl adta, Rakoczi sértett onérzetbdl nem fogadta el”.}® A szatmari békét
mind pozitivan értékelik, hangsulyozva a protestdnsok és a nemesek jogainak
visszaallitasat. A parasztokrol sem szdlnak, mint ahogy a konyvek egyikében sem,
maximum olyan altalanositasban, hogy Rékdczi zéaszlaja ald minden rangu és vallasu
ember beallt. A tankonyvek tobbsége azonban azzal magyarazza a béke és a kegyelem
elutasitasat, hogy egyszerlien nem bizott a fejedelem Bécs szavaban. Jelleme kovetendd
mérce lett: ,,a langold hazaszeretetnek ¢és az aldozatos Onzetlenségnek volt tiindokld
példaja.t®
,,Vagon nyugodt-e az alma a legnagyobb magyar szabadsaghdsnek a megszallott
f61d6n?”** — teszi fel az egyik katolikus népiskolai tankényv a koltéi kérdést. Nyilvan
ezzel is jO tdmpontot szolgdltatva az irredenta oktatisnak, a teriileti igények tjabb
tudatositasanak, alatamasztasanak.

,»Végre 1703-ban Saris 0rokds zupanja, II. Rakoczi Ferenc kibontotta ,Istenért és
szabadsagért” ... felirati zaszlajat”™** (1937). S ezzel kezdetét vette a két vildghdborii
kozotti csehszlovak tankonyvekben a negyvennyolcas forradalommal Osszehasonlitva a
pozitivan bemutatott szabadsagharc. A tankdnyvek mindegyike kiemeli azt, hogy ,,Rékdczi
zaszlai ala nemzeti és vallasi kiilonbség nélkiil gyiilekezett az elnyomott nép. A szlovakok,
magyarok, ruszinok egyenld lelkesedéssel harcoltak...”;*** | A kurucok leginkabb
magyarok voltak, de sok szlovak és ruszin is harcolt soraik kozott”.*® Lecsapodik, hogy a
felvidéki magyarsag szamara kiadott csehszlovak tankdnyvekben milyen jelentds kultusza
volt Rakoczinak. Az altalunk vizsgalt személyek ¢és események koziil ennek a
legpozitivabb, legegyontetiibb az értékelése. A mozgalomban elsdsorban a kiilonféle
nemzetek Osszefogasara helyezik hangsulyt, a kozos elnyomo ellenséggel szembeni
fellépésre. A fejedelem jellembeli tisztasdgat hangstlyozando kiilon részletezik a forrasok,
hogy katolikus 1étére kiallt a protestansok valldsszabadsagéaért. Negativumként csupén arra
térnek ki, hogy a parasztsagnak, valamint a felvidék népének is sok szenvedést hozott a
habort, ,,a folkeldk, a kurucok, valamint a cséaszari katonasdg a labancok egyarant
pusztitottak, dézsmaltak és sarcoltak a hadszintéren, mely fdleg Szlovenszké teriiletén
volt”.** Mindegyik tankényvben szerepel a tronfosztas, illetve a két turoci kovet
megolése. Mig a kordbban emlitett magyar katolikus tankonyv hangsulyozza, hogy
Rakoczi idegen foldben nem nyugodhat, addig a szlovdk tankdonyv az események

126 UO.

127 §ziigyi Trajtler — Greiner 1927:57.

128 UO.

129 Keszler 1926:66.

130 Sziigyi Trajtler — Greiner 1927:57.

131 Koren-Jezo 1937:92.

132 Koren-Jezo 1937:93. Mindegyik tankényv kiemeli, hogy soknemzetiségiiek voltak a fejedelem hadai.
133 Milos - Banai 1935:173.

134 Koren-Jezo 1937:93.
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térglyggléskor megjegyzi ,,Porait az 1906. évben hazahoztak és a kosicei domban helyezték
el”.

A Raékoczit targyald két forras koziil az egyik 1923-ban, a masik 1937-ben jelent
meg, szoveglk szinte teljesen mértékben megegyezik. Fontos kiemelni, hogy csak ,,szinte”
azonos a két tankonyv. A kiilonbség nem nagy, de ravilagit az elszlovakositas folyamatara,
amelynek elemeként kezdetben még magyar helyneveket és tisztségelvezéseket hasznal az
1923-as tankonyv. Majdnem tizendt évvel késébb ezek mar csak szlovdk formaban
jelennek meg.*® Ezért lett rendhagyoan az elfejezet elsd idézete mogott a kiadasi évszam
is feltiintetve. Korabban igy nézett ki a szoveg pl.: ,,...Saros megye 6rokos zsupanja I1.
Rékoczi Ferenc...”. ™

A Rakosi-korszak torténelemszemléletében Rakoczi legféképpen ugy jelenik meg, mint
arisztokrata, aki a parasztfelkelés élére allt, annak céljaiért kiizdott, még — a korszak
kifejezésével €élve — ,,osztalyérdeke” ellen is. A vitézld fejedelem képén kitlinden le lehet
mérni, hogyan hoditott a tankdnyvekben az osztalyharcos szemlélet, emellett fokozatosan
elsé e csoportban vizsgalt tankonyv — mint arrdl mar Dézsanal is sz6 esett — 1945-ben
jelent meg, azonban ha halvanyan is, de mar felfedezhetk az elsé csirai a marxista
torténelemszemléletnek.

A korszak elsdé tankdnyvében még kevésbé hangsulyozzdk azt, hogy Rakoczi egy
parasztfelkelés élére allt. A fejedelem személyének is kisebb szerepet tulajdonitanak. A
hangstly sokkal inkédbb a nemzeti egység megteremtésén van — a teljes tarsadalmi skalat
beleértve —, az osztalyharcos torténelemszemlélet még kevésbé érvényesiil e fejezetnél. A
Horthy-korszak tankonyveivel szemben, amelyek a tronfosztasban ,,isteni jelet” lattak, és
innen szamitottdk a szabadsadgharc hanyatlasat, e korszak tankonyvei — s veliik egyiitt az
egész korszak, az 1708-as trencsényi csatdt teszik meg fordulopontnak. A szabadsdgharc
bukasaért (a késébbi tankonyvekkel ellentétben) a pénz- és fegyverhianyt s a katonai
képzetlenséget teszik feleldssé, s nem a paraszt-nemes tarsadalmi ellentétet. E tankonyvet
atmenetként is értékelhetjiilk a két korszak torténelemszemlélete kozott. A tankonyv bar
felsorolja azt, mik valtottak ki a szabadsagharcot, de teljesen kihagyja — mint az el6z6
rendszerek konyvei is —, hogy a jobbagyokat hogyan s milyen eszkozokkel nyomték el.
Ezzel szemben a késobbiekben megjelent tankonyvek ezt jelolik meg a szabadsagharc
okakeént.

A 1945-6s tankonyvhoz képest jelentds valtozason megy keresztil Rakoczi
személyének, tehetségének értékelése is. Késobb a nemzeti egység megteremtését inkabb a
fejedelemnek tulajdonitjdk: ,,Nagy és egységes megmozdulds akkor lett a sokféle
sérelembdl, amikor tamadt egy ember, aki latta az orszag sokféle bajat s valamennyien
egyszerre akart segiteni”.138 A szabadsagharc tarsadalmi béazisanak targyaldsakor a 1947-
ben megjelent tankdnyv még mind a jobbagyoknak, mind a nemeseknek nagy teret szentel.
A tarsadalmi bazis kés6bbi bomlasa okanak azt tartja a konyv, hogy mindenki mast értett a
hazan €s a szabadsagon, s a kurucok sem voltak egységesek. Alahuzza, hogy a fejedelem a

135 .
1% Ez persze nem azt jelenti, hogy az 1923-as tankdnyvben minden helységnév magyarul lett volna
feltlintetve, mert mar itt is megtalalhaté pl. a bratislavai orszaggytilés, kosicei dom, trenceni csata kifejezés.
A szlovak tankonyvek altalaban csak azokra a helységnevekre hasznalnak szlovak terminust, amelyek a
késGbbi Csehszlovakia teriiletén talalhatok.

37 Koren-Jezo 1923:55. Erre a tendencidra szamos példa akad a tankényvekben pl.: ,,...Turiec két kbvete...”
Koren-Jezo 1937:93.; ,,...Turoc megye két kovete...” Koren-Jezo 1923:55.

138 Elekes-Toth 1947:182. Az 1947-ben megjelent tankdnyv is a tarsadalmi egység megteremtésében sokkal
inkabb Réakoéczinak tulajdonit dontd szerepet: ,, Rakoczi megmagyardzta, hogy most nem tarsadalmi osztaly,
nem egy vallas, hanem az egész magyarsag kozos tigyérdl van szo” (Elekes-Toth 1947:182-183).

25



parasztsagot tamogatta: ,,egy ponton szakitott a rendek és a kor felfogasaval O a jobbagyot
is embernek, a haza édes gyermekének tekintette”.’® A szabadsigharc moralis
lankadasaért nemcsak a fourakat, hanem a jobbagyokat is okolja, akik kedviiket vesztették,
szokdostek s elmaradtak a seregbdl. Tehat nem a foldesurak arulasabol vezették le a
szabadsagharc bukasat. Az eddigi tankonyvek a szatmdri békét kirdlyi kegynek
tulajdonitottak, vagy éppen a targyalo Karolyi érdemeit emelték ki. E tankdnyvnek legfébb
érdekessége, hogy az elényos békét elsésorban Palffy és mellette Karolyi érdemének
véli. 10 Karolyi erényének tekinti azt az okos dontést, hogy a fejedelemmel kelld id6ben
fflakitott, mert ha a targyaldsok megszakadnak, akkor a ,,...fegyverekre marad a dontés”.

A korabban vazolt képhez viszonyitva teljesen eltérét mutat az 1948-ban megjelent
forras. Mivel ez s a tiz évvel késobb megjelent tankonyv is hasonlé tendenciakat tiikroz,
igy egyiitt targyaljuk Oket. Ezek sokkal inkabb 4tveszik az osztalyharcos
torténelemszemléletet, s a tarsadalmi ellentétekre nagyobb hangsulyt helyeznek. A
szabadséagharcot lassan szinte kizdrélagosan a parasztsag ,,miveként” értékelik, melyben a
nemessé€g csak az aruld szerepét jatssza. Az 1948-ban megjelent tankonyv tartalmaz egy
teljesen 0j elemet az ellenségkép tekintetében, ez pedig a klerikalis reakcido megjelenése,
amelyrdl az eddig targyalt két mii még az emlités szintjén sem szolt. igy torténelmileg is
legalizaljak a két tarsadalmi csoport ellen folyo kiizdelmet, s aruldsaikat multbéli tényekkel
is alatdmasztjdk. A két ellenséges csoport — mar tankonyvi szinten is — a (f6)nemesség €s a
(fo)papsag. Kiemelik, hogy az alsopapsag ¢és a szerzetesek csatlakoztak a
szabadsaigharchoz.142 Egy mellékes esemény megemlitése ujdonsagként tiinik fel a 1948-as
tankOnyvben, amelyr6l az eddig vizsgalt szaz év torténelem tankonyvei — barmelyik
rendszer engedélyezte is azokat — mind hallgattak. ,,Az orszaggytlilésen a Habsburg-parti
esztergomi €rsek nem jelent meg, st az orszaggyiilésen résztvevo palosok koziil néhanyat
biintetésbol allasatol is megfosztott”.143 Ezen ,,arulas” megemlitésénél szinte lehetetlen
eltekinteni att6l, hogy ennek jelentds politikai ,,haszna” volt, hiszen multbéli eseményekkel
is bizonyitotta az aktualis torténéseket diakok el6tt, azaz (f6)papsag illojalis viselkedését.
(A parhuzamba Aallitds céljabol talan 1948-ban az esztergomi érsek kiemelése sem
véletlen).

Az egység megbomlasanak okaként azt jelolik meg ekkor, hogy a parasztok altal
inditott szabadsagharc vezetése a fOurak kezébe Kkeriilt, akik ,osztalyérdekiiknek”
megfeleléen hasznaltak fel azt, igy a parasztsag egyre jobban elhagyta zészlaikat.
Megjelenik a hazaaruld féurak képe (ezt relative hosszan targyaljak), ezzel szemben a
bukas tobbi okarol csak néhany szoban, mondatban szolnak. A Kérolyi vezette ,,békepart”
mar nem egy (racionalisan) értékelendd csoport, hanem aruld, aki a fejedelem tudta nélkiil
targyalni kezdett, hogy kivaltsagait megtartsa. Rékoczi ,Elutazott a carhoz és ezt az
alkalmat hasznaltdk fel a nagybirtokos féurak a szabadsagharc elarulasara”.*** Lathato,
hogy hogyan alakul mind a szatmari béke, mind pedig a szabadsagharc értékelése.
»Magyarorszag ez altal teljesen Habsburg-uralom ala keriilt, és hosszu idére német
gyarmatta valt”. ™ Tiz évvel késébb a béke megitélésében mar jelentdsen megvaltozott: ,,A

1% Elekes-Toth 1947:186.
ij ., Pdlffy magyar ember volt, sajndlta népét, lecsillapitotta az udvart”. Elekes-Téth 1947:189.

Uo.
142 Ugyanakkor ehhez kapcsolodéan csupa olyan csodakat sorol fel, melyek egyhazi birtokon, templomokban
torténtek. Azonban ,Rékoczi hamar véget vetett a népet izgatni akard »csodaknak«.” (Zsigmond-Pach-
Ravasz-Heckenast 1948:187). Itt ugyszintén latjuk az egyhaz negativ beallitasat, mint ami az egységet meg
akarta bontani.
143 7sigmond-Pach- Ravasz-Heckenast 1948:186.
144 7sigmond-Pach-Ravasz-Heckenast 1948:187.
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harc azért folyt, hogy a torok iga megsziinése utan hazank ne véaljon német gyarmatta...
eredmény(e) mégis az lett, hogy a Habsburgok belattdk: nyers erdszakkal nem
uralkodhatnak Magyarorszagon™* — tehat nem sikeriilt a gyarmati szintre valo siillyesztés.
Erdemes felfigyelni a lépten-nyomon meglévé ellentétekre. Az 1945-ben és 1947-ben
kiadott mii a torténelmi események, személyek értékelésében sokszor teljesen ellentmond
az 1948-asnak és az 1958-asnak. Eszerint a fejedelem az a four, aki a parasztfelkelés élére
allt, és mindent a parasztsag érdekében tett, az elnyomod — és késébb aruld — foldesurakkal
szemben. Pl.. ,,Békét kellett kotni. Meg is indult a targyalas, Palffy Janos csaszari vezér és
Karolyi Sandor, Rakoczi megbizottja kozott”. " Ez szoges ellentétben van az 1948-ban
kiadott tankonyvvel ,,Rédkoczi hata mogott a békepart tagjai targyalni kezdtek az
udvarral”**® (ez a szdveg azt sugallja, hogy a fejedelem nem is tudott a targyalasokrol).

Az 1958-ban megjelent konyv aldhtizza, hogy a szabadsagharcnak kiilonos
jelentdsége van azért, mert ,,azt nem az uralkodo, hanem a dolgozé osztaly inditotta
meg”.149 E tankonyv mar sokkal inkdbb a kedvezd nemzetkozi helyzetet, a kozos
ellenséget — a tankonyv szavaival élve németgyiiloletet — és nem a fejedelem személyes
képességét tartja a nemzeti egység megteremtése legfobb okanak. A tronfosztast
egyértelmiien pozitivan értékeli: ,,ezzel majd két évszazad utan hazdnk néhany évre szabad
allam lett”.™®® Ennek alatdmasztasara azt hozza fol, hogy Nagy Péter egyenld félként
targyalt, majd kotott szovetséget Rakoczival.'™ Igy biztositott pozitiv elképet a
pillanatnyi oroszbarat politikdnak. Hasonld aktualizald példat lathattunk Matyés kirdly
kapcsan is korabban, amikor az orosz carral valo kapcsolat felvételét emlitik meg szerzok.

A roman és szlovaik tankonyvek kapcsan mar érezhetové valhatott az olvas6 szamara, hogy
a masodik vilaghaborut kévetoen a forrasok nem teszik lehetdvé, hogy a vizsgalt
személyek, események jO részét elemezziik, mivel azok szinte nem jelennek meg.
Korabban mar utaltunk erre a tendenciara Doézsa és Matyas kapcsan, s most ezt kell
tenniink Rakoczi esetében is. Mig a két vilaghdboru kozott természetesen sajat nemzeti
latoszogbol targyaljak a forrasok, addig erre az id6szakra vonatkozodan azokat teljesen
kihagyjak, mind a roméan, mind pedig a szlovak tankdnyvekbdl, igy azok érdemben nem
elemezhetdek (kivételt képez a roman tankonyvek esetében a Dozsa-féle parasztfelkelés,
hiszen ott azt a lokalis forradalmi hagyomanyba — a két nép parasztsaganak osszefogéasa
szimbolumaként — integraltak).

Ha utalnak is a forrasok rajuk a masodik vilaghaborut kovetden, azt feliiletesen
teszik, s helyiikre minkét orszag politikai hatalmanak megfeleld torténelemkép lép. igy a
kifejezetten magyar vonatozasi események egyértelmlien hattérbe szorulnak, mint
korabban. S ebbdl az aspektusbol nézve a forrasokat, azok sokkal inkabb kimondatlanul
nacionalistdk, mint a két vilaghabort kozottiek, hogyha nyilt ellenségeskedésnek, negativ
sztereotipidk felsorakoztatdsanak mar csak alig-alig lehetlink tanti. De a magyar
torténelem jelentds személyeit €s eseményeit egyszeriien szinte ,.elfelejtik”, s teljesen
kihagyjak. E tendencia mdgott minden valdszinliséggel a korszakban mind
Csehszlovakidban, mind pedig Roménidban jelentds szerepet jatsz6 nemzeti
homogenizacios torekvések allnak, amelyeknek egyik 1épéseként a kisebbségben ¢16
magyarsag nemzeti identitdsdnak fontos alkotdelemét, a torténelmi tudatot igyekeztek
elsorvasztani.

146 Kiss 1958:55.

147 Elekes-Toth 1947:189.

148 7sigmond-Pach- Ravasz-Heckenast 1948:187.
149 Kiss 1958:54.

150 Kiss 1958:53.

151 UO.
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1848 — lazadasbol szabadsagharc

A hazai forrasanyagra timaszkodo eddigi elemzéseink minden esetben a kiegyezés
évével vették kezdetiiket. Azonban annak érdekében, hogy a forradalom és szabadsagharc
kultuszanak, ellenkultuszédnak teljes valtozasa felvazolhat6 legyen, ki kell térni a
kozvetleniil az események utan, jorészt a Bach-rendszer, és a provizérium alatt megjelent
tankonyvekre is.

A forradalom leverése utan kiépiild Bach-rendszer els6dleges célja Magyarorszag
beolvasztasa az 6rokos tartomanyok szintjén a birodalomba, igy a Gesamtstaat 1étrehozasa
volt. A csaszari neoabszolutizmus teljes kiszolgaléi kozé tartoztak a torténelem-
tankonyvek is, annak érdekében, hogy a sziikséges torténelmi legitimaciot a magyarok
gyalazatos lazadasaval alatamasszak. A korszak tankonyvei inkdbb csak dokumentativ
értekkel birnak. Segitségiikkel kibonthatd, hogy a kollektiv emlékezet moddositasa és
legitimitasanak alatamasztasa céljabol e politikai hatalom milyen technikakat hasznalt. A
forrasok kitiind lehet6séget biztositanak arra — az eddigi kutatdsok soran jorészt
elhanyagolt kérdésre —, hogy milyen elemekbdl allt az oktatdsban az ellenkultusz, amelyet
a Bach-rendszer igyekezett meghonositani. E kérdés eddigi elhanyagolasa mogott
feltehetdleg az all, hogy az eddigi vizsgalodasok, a forradalom és szabadsagharc kultuszat
tartak fel. A Bach-korszak ellenkultusza, mivel semmiféle hatast nem gyakorolt a *48-as
kultuszra, az eddigi vizsgalodasokon jorészt kiviil esett.

A tankonyvekben 1848, de legfoképpen Kossuth értékelésénél kivaldoan meg lehet
figyelni azt, hogy a hatalom hogyan teremt torténelmi ellenségképet. A forradalmat — egy
egész csekély hanyadtol eltekintve — gy mutatjak be, mint a josagos, kicsit féleszi, de a
magyarokkal nagyon sok jot tevé V. Ferdinand cselekedeteiért valo gaz haladatlansagot. A
jo uralkodoét és a rossz forrongokat szembeallitjadk, Ferdinand uralkodasat mindvégig
kiemelve ¢és azt rdnk nézve dicsdségesen abrazolva. Az is jellemzd, hogy a reformkori
vivmanyokat inkabb az uralkod6 bolcs és belatd, joindulati személyéhez kotik, mintsem a
reformorszaggyiilésekhez. Ez a szembeallitas — a halatlan-rebellis magyarok kontra
joindulata és bolcs uralkoddo — Neumann-nal mér a tankonyvi kérdésekben is megtalalhat6:
»Meddig tartott Magyarorszagon ezen békés, boldogitd korszak?” (méarmint Ferdinand
uralkodasa) ,,Fajdalom! Nem sokélig”152 — valaszolja meg, utalva a revolucié kitorésére. A
legtobb helyen egyszeriien belhaboruként, de foképpen ldzadasként hatdrozzak meg a
torténteket.

E konyv utols6 — eléggé megrongalt — oldalan taldlhaté az a locus, ahol
megnyilvanul a hatalom altal kivant ellenségkép: ,,Kossuth Lajos egy mivelt, de
nagyravagyo ligyvéd, ki mar az eldtt politikai vétségért megbiintettetett és igy veszélyes
ellenzéje volt a kormanynak. 1847-ben megvesztegetés ¢és korteskedés altal Pest megye
orszaggyllési kovetévé valasztatott, mely alkalommal tagadhatatlanul jeles, de dagalyos
szonoki tehetsége altal sikeriilt neki a felséges uralkodohdz ellen egy nem csekély szdmu
ellenzéki partot tamasztani”.>® A szerzé egyrészt az ellentétekre épit, igy szembe allitja

152 Neumann 1851:100.

153 Ezen orszaggyiilés folyta alatt (1848) Franciaorszagban forradalom tort ki, melynek kovetkeztében ott
koztarsasagi kormany létesiilt, melynek ragadds mirigye Parizstdl fogva egész Eurdopat fenyegette. Ezen
alkalmat Kossuth hasznalni tudta, minden erejével azon volt, hogy a szunnyado szenvedéseket a kdnnyen
elcsabithatd néptomegben ébreszthesse, mi valdoban sikeriilt is neki. Az ellenzék fejévé emelkedvén, mint egy
forradalmi mozgalom Iépett {61 és igy inditvanyara egy ostromvalasztmany kiildetett a joszivii Ferdinand
kiraly 6felségéhez, mely egy magyar, felelds, fiiggetlen minisztérium alakithatdsanak engedelmét eszkdzdlte
ki; valamint a tobbi, ez orszaggyiilésen hevenyében hozott térvények is a joszivii kirdly altal
megszentesitettek (...)” Neumann 1851:100.
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Kossuth pozitiv (miivelt, tehetséges szonok) ¢és negativ (nagyravagyd, megvesztegethetd)
tulajdonsagait. Melyek koziil mindvégig hibait hangsulyozza, ezeket kidomboritando kiilon
részletezi — kiemelve biintetett elééletét — annak érdekében, hogy Kossuth mint a béke, a
nyugodt fejlédés megzavaroja jelenjen meg.

A Hérmas Kis-Tiikor is, amely naponként végigveszi a jelentésebb eseményeket,
egyaltalan nem emliti azt, hogy marcius 15-én forradalom tort volna ki. Csak annyit jegyez
meg, hogy egy orszagos kiildottség ment Pozsonybol Bécsbe. A politikai hatalom
értékrendjébdl és torténelemszemléletébol adoddan a szerzé interpretacidja szerint
Lamberget azért kiildték Pestre békekozvetitoként, hogy az esetleges vérontast
megelézze.***

A hadtorténeti eseményeknél a magyar gydzelmek nincsenek feltiintetve, csak a
vereségek. Erthetd modon, a szerzOk a torténések lazadasként vald definidlasabol
kovetkezdleg nem konstrudlhattak olyan narrativat, amelyben a pozitiv értékeket képviseld
csaszari seregeken diadalt aratnak a negativ szinekkel lefestett felkelok. A Harmas Kis-
Tiikor szerint a rebellio ,,vétkes felekezeti fondorkodasba vitt, amely a kirdlyi parancsokat
minden moédon kiglinyolta és a legmegvetenddbb eszkdzokkel nyilt 1azadéast tamasztott,
partiitékkel szovetkezve”.">> A magyar csapatokat sokkal inkabb egy Gjoncokboél 4ll6, alig
felfegyverzett kiképzetlen seregnek, mint igazi hadseregnek irja le.**® Ehhez elég csak
egyetlen idézet: ,,Gorgey is Budara vonult az Ujesztendd napjara egy demoralizalt,
elkedvetlenedett, tanulatlan sereggel”.*’

Néhany szerzo igyekszik olyan szinten altalanosan irni, hogy még a nevek emlitését
is elkeriili, esetleg csak az uralkodd nevét szerepeltetve. A lazadok nevének megemlitése —
azaz megtanulasa — az elsé 1épés lett volna a kultuszteremtés folyamataban. Kihagyasukkal
pedig pontosan azt céloztak meg, hogy e személyek id6vel végképp elvesszenek a feledés
homalyaban.**®

A tankonyveket két csoportra lehet osztani abbol a szempontbol, hogy a szerz6 abban
az uralkodét és annak politikdjat miképpen interpretdlja. Ebben a vonatkozasban a
tankonyvek utolsd fejezete hasznalhato fel, melyben szinte mindig a jelent, az aktualis
torténéseket értékelik. Az egyik csoport feltétel nélkiil kiszolgalja a rendszert, pl.
Zimmermann ¢és tarsa, akik kiemelik 1852-ben, hogy ,Ferenc Jozsef a birodalmanak
minden orszagit €és torzsokeit egy nagy allami testben kivanja egyesiteni, mit ¢ korszerii és
bolcs intézkedések altal egyediil népének javat s boldogulasat tiizvén ki célul — hatalmas
eszkozil”.'*® E széveg nem mads, mint az osztrak osszbirodalom megteremtésének mar a

154 Ofelsége, hogy a Magyarorszagot fenyegetd belhabort elnyomattassék, s a vérontas meggatoltassék, grof

Lamberg Ferencet... (Pestre kiildte), hogy mindeniitt fegyversziinést eszk6z6ljon, és mint békittetd, Ggy
jelenjen meg Magyarorszagon. (...) a dunai hajo-hid kdzepén egy vad csoport altal dithdsen, nyilvanosan
megtamadtatott és a legirtozatosabb mdédon megolettetett” (Losontzi 1849/1850:331).

155 A tankényv az 1848. dec. 2-i olmiitzi proklamaciot idézi (Losontzi 1849/1850:335).

156 A magyar seregek nagy részint ujoncokbol allanak. Alig valanak folszerelve, Sltonyeik konnyiik, s a tél
szokatlanul fagyos s hideg. A vezérek a csata titkaival ismeretlen emberek, azonkiviil — egy mindennel jol
ellatott hatalmas ¢ s 4 s z a r i sereggel kellene kiizdeniiik” (Losontzi 1849/1850: 336).

157 Szeptember 28-4n iitkozet Pakozdnal (...) A ban részére szerencsétlen kimeneteldi 1évén a pakozdi csata
(...) fegyvernyugvast kotvén (...) Bécsbe sietett” (Losontzi 1849/1850:129). Ezzel szemben joval nagyobb
teret szentel a magyar kudarcnak. Az egyik esetben sem értékeli az eseményt gybzelem- vagy éppen
vereségként, csak szerencsétlen kimenetelliként emliti meg, igy valamelyest semleges marad. ,,Ausztridban
Schwechat alatt megiitkoznek a cs. Hadsereggel, de a schwechati csatdnak szerencsétlen vége 16n. Gorgey
Arthar elére megjosolda ha megmeneksziink csak Gjoncaink gyors labanak koszonhetjiik. Az egész tabor
nyakra-fére szaladt lefelé, maga Kossuth is” (Losontzi 1849/1850:133).

1% A Bach-korszaknal azért vélasztottuk csak ’48-at kutatdsi témanak, mert ez volt a rendszer
legérzékenyebb pontja, igy ezen rdgton le tudtuk mérni, hogyan probalta érdekeinek megfeleléen
interpretalni a torténelmet. A tobbi személy €s esemény vizsgalata szamottevd valtozast, uj képet nem hozott
— ha csak annyiban nem, hogy a katolikus torténelemszemlélet érvényesiil szinte kivétel nélkiil.

1% Marki-Zimmermann 1853:222.
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szocializacid kezdetén valod elfogadtatasa. A szerz6, mind Gesamtstaatot mind, pedig az
uralkodot kizardlag pozitiv jelzokkel latta el. Egy masik tankonyv 1858-ban még
koltéiebben igyekszik fogalmazni a neoabszolutista torekvésekkel kapcsolatban. A kiraly
,,bolcs intézkedései el6bb-utobb megteremjék az tidvos gyiimolesoket, s boldogga tegyék a
magyart, kinek eléggé kitagult latokore, hogy az ,egyesiilt erdk” mikodéseiben
boldogsaga és joléte forrasat foltalalhassa”.*®® Sét, 1852-ben még egy vers is megjelent
Pécsett, mely az ifja kiralyt dicséitette néhany sorban.™®

A masik csoportba tartoznak azok, amelyek — mar ha burkoltan is, de -
megprobalnak allast foglalni. Dierner az egész tankonyv summajaba rejti el a
rendszerkritikajat. De taktikai okokbol nem mindegyik szerzd viszi végig az események
fonalat. Van, aki csak az aprilisi torvényeket irja le. De van olyan szerzd is, aki az egész
szabadsagharcot kihagyja.

A provizorium idészakanak elemzésekor mar sokkal kevésbé érdekelt minket az,
hogyan tiikr6z6dik a rendszer a ,,konyvtiikorben”. Ehelyett két dologra koncentraltunk. Az
egyik tovabbra is a forradalom megitélésének a valtozasa, a mésik pedig — mivel e korbol
szarmazo csekély szamu tankonyv mindig kovette az eseményeket a jelenig — a
tankonyvek jelenkor-értékelése. Azaz: milyennek lattak a jelent, kinek koszonhették az
esetleges valtozasokat, s milyennek lattak a jovot, mi fog valtozni? Az Osszesen harom
miibol allo csoportbol csupan egyetlen, a Horvath Mihalyé emlit egyértelmiien neveket is a
forradalommal kapcsolatban.

Mindharom mi kifejezetten keriili azt, hogy a szabadsagharc oka a bécsi udvar
torvénytelensége volt, amellyel az aprilisban adott torvényeket megprobaltak visszavonni.
Elsdként inkabb a nemzetiségeket és a belsd viszalyt emlitik, csak az utan irja Horvath is,
hogy a ,,... a bécsi kormannyal fennallo viszonyokban annyira elmérgesedtek, hogy végre
is elkeriilhetetlen lett a belhabora™.'*> Azonban ezt a kérdést tovabb nem részletezi. A
tankonyvekben nagy jelent6sége van annak, hogy egyetlen egy szerz0 sem hasznalta a
szabadsdgharc szot, hiszen ez nyilvan kifejezte volna — implicit —, hogy Bécs volt az
elnyomo hatalom. Ha a marciusi és az azt kdvetd eseményekre néhany helyen alkalmazzak
is a forradalom szot — amelynek csak Horvath sorolja fel az eldnyeit, marmint, hogy
milyen jogokat kapott volna az orszag altala — inkabb lelhetjiik fel a ldzadas, belhdboru,
polgarhaboru kifejezéseket.

A Bach-korszakrol alkotott kép a provizorium idészakaban teljesen megvaltozott.
Két szerz6, Horvath és Peregriny mar értékeli is a Bach-korszakot: ,.egy hatalmas,
egységes birodalmat kivantak létrehozni. Nagyszerii eszme! De az eredmény megmutatta,
miszerint az csak bolygétiiz, mely az utana futdkat mocsarba vezeti, melybdl igen bajosan
lehet kigélzolni”.163 Horvath is nagyon hasonld szavakkal ir. A tetteket €s az oktdberi
diploma kiadésat a bolcs uralkodénak tulajdonitja és annak a felismerésnek, hogy ,,némely
tandcsosok, amelyeket bizalmaval tisztelt meg, Ot tévutra vezették, s nem csak a népének,
hanem neki maganak is rosszakaroi, ellenségei voltak... ennek hatasara elbocsatotta ferde
tanacsosait”.*®  Ezzel ellentétben Peregriny’® sokkal inkabb az arisztokracia
kozbenjarasanak jelentdségét hangsulyozta. Mivel a hatvanas évek els6 felében jelentek

180 Gyurits 1858:98.

161 Els6 Ferencz-Jozsef hazank 1j kiralya / Folléptével megsziint a partok viszalya / szilardabb hatalmat
nyert a tron s kormanya / R4 a hii magyar ég aldasat kivanja”. Szombathy 1852:7.

1% Horvath 1862:174.

163 peregriny 1861:115-116.

184 Megjegyezve: hogy ,, miként fejlédik hazénk térténelme tovibb az Isten kezében van”. Horvéth 1862:173-

174.

185 Ttt ki kell emelniink, hogy 6 az egyetlen szerzd, aki szol az aradiak kivégzésérél. Természetesen § is azok

koz¢é tartozik, akik neveket nem emlitenek, bizonyara a cenzlira miatt.
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meg a vizsgalt miivek, érthetd, hogy a jovobe inkabb bizakodva tekintenek, de még egy
esetleges kiegyezés vagy megegyezés nem korvonalazodott Béccsel.

A dualizmus koraban a negyvennyolc-negyvenkilences események nem illenek bele
abba a képbe, amit a tankonyvek a josagos, népét félté Ferenc Jozsefrdl probalnak sugallni,
bar a fejedelem felelosségét sehol nem emlitik.'®® Kezdetben, a kiegyezés utan nem sokkal
a tankonyvek inkéabb csak ,,fantom-ellenségrél” beszélnek, hiszen konkrétan nem nevezik
meg, hogy ki vagy kik feleldsek a torténtekért, a nemzetiségek felbujtasaért és a
szabadsagharc kitorésért: ,,azonban az orszag ellenségei irigy szemmel nézték e sok idvos
¢és sz¢&p ujitasokat (ti. az aprilisi torvényeket), az orszag boldogsagat, felbujtottak elleniink
a szerbeket, totokat, horvatokat és olahokat.. o 167 ,veszedelmes forrongas mutatkozott, az
orszag nem magyar ajku lakosai a szerbek, a romanok, totok és horvatok kozott. ...gonosz
példajukat kévették — titkos ellenségtél felbujtva — mas nemzetiségek is”.'%® A felelésséget
késébb — hetvenes-nyolcvanas években — mar a fejedelem tanacsadoira teszik at, akiket
magyarellenesnek tiintet fel néhany tankonyv. Csak a szdzadforduldé kornyékén s azt
kovetden taladlunk jelzéseket néhany tankonyvben arra vonatkozodan, hogy ,,A bécsi
udvarkdrnyezet elkezdett a nemzet ellen askalodni”.*® Ez tekinthet a bécsi udvart érint
kritikdnak is. De sem a tankonyvek altal szelidlelkiinek, josagosnak &brazolt V. Ferdinand,
sem Ferenc Jozsef esetleges felelosségét, hibait nem firtatjak.

A szabadsagharcot mindegyik konyv pozitivan, jogosnak 4&brazolja, hdsies
kiizdelemnek bemutatva. A Bach-korszakra jellemz6 kritikanak mar nyoma sincs. Az
egyik tankonyv ki is emeli, hogy ,,a torvényes jogok védelmét célzé szabadsagharc volt,
lazadasnak tekintették”.'’® A Rakéczi-szabadsagharc és 48 megitélése kiilonbozott. Az
egyiket hlisz évvel késObb mar batran nevezték szabadsagharcnak, mig a mésikat kétszaz
késobb évvel is tobbségében lazadasnak tekintették. A tankonyvek kicsiny része — mar
amelyek targyaljak ezen eseményeket — a tronfosztds, Kossuth kormanyzéova vélasztasa és
az oroszok segitségiil hivasa kozott mintha ok-okozati Osszefiiggést latna. Vannak,
amelyek kihagyjak a tronfosztast, hiszen a rendszer szamara az igen érzékeny pont Volt.
Emellett mindegyik ir valamilyen szinten a megtorlasrol, am ritkdn emlitik meg az aradi
vértanukat, akiknek név szerinti felsoroldsaval sehol nem taldlkozhatunk. Van tankonyv,
amely homalyosan utal ra. Egy 1877-ben kiadott tankonyv mar konkrétan emliti az
aradiakat, és Batthyanyi kivégzését.'™ A nemzetiségekkel kapcsolatban valamennyire
részletesen csak a horvatokat, szerbeket és vezetdiket targyaljdk a tankonyvek. Csak a
szazadfordulohoz kozeledve kezdddik el a hadiesemények valamivel pontosabb,
részletesebb ismertetése.

A kiegyezés utan megjelend tankonyvek — mivel Ferenc Jozsef uralkodésat
mindenképpen targyalniuk kellett — kénytelenek a szabadsagharccal foglalkozni, de ezt a
lehetbleg legrovidebben és a legfeliiletesebben teszik. Ezt a szerkesztési technikat, az a

166 1848 esetében az eredeti tervek szerint a Kossuth-, Széchenyi-, Pet6fi-kultusz tankényvi megnyilvanulasa
szerepelt is volna, azonban mivel a dualizmuskori tankdnyvekb6l az erre vald utalés szinte teljesen hianyzik,
vagy csak néhany szoban keriil emlitésre, igy a hangsuly sokkal inkabb a szabadsagharcra, 1848-49
eseményeinek megitélésére tevodott at. Ugyanakkor e harom személy hianyaboél az is latszik, hogy bizonyos
kultuszok 1étezhetnek, miikodhetnek tankdnyvi lecsapddas nélkiil is.

17 A névtelen” bujtogatok motivuma is szinte minden kényvben el6fordul. Csizmadia 1905:61; Mayer
1877:93; B. Papp 1868:111. stb. Ezzel ,,ismeretleneket” és a nemzetiségeket tették meg biinbaknak, az udvar
esetleges felelGsségét, természetesen direkt nem firtatva.

168 Mayer 1877:93.

19 Vargyas 1898:22. Ez a ,motivum” csak a szizadfordulotol jelenik meg, eddig az idSpontig csupan
egyetlen tankdnyv akadt, amely nem ezt a ,hivatalos” verziot korrigalta. ,,Az orszagban laké idegen ajku
népek feltamadtak a kormany ellen” ,,s6t a bécsi kormany is ellenségképpen 1épett fel” Zih 1877:28.

70 Epenspanger 1877:42.

71 Csizmadia 1905:62; Ebenspanger 1877:42.
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legitimacids célkitlizés eredményezte, amely a politikai berendezkedés alapkdve volt,
miszerint a Habsburg uralkodd és a magyar nemzet kibékiilt, kiegyezett. Mivel ebbe az
,»1dilli képbe” egy kdzelmultban tortént negativ esemény nem illeszkedett, s6t annak épp az
ellenkezgjzét bizonyitotta, igy annak jorészét egyszeriien kénytelenek voltak elhallgatni a
szerzok.

A Horthy-korszak forrasainak a reformkorral foglalkozo fejezeteiben kiilonos modon
a korszakra oly jellemz6 Széchenyi-kultusz nem nyilvanul meg aranytalanul; mind
Széchenyit, mind Kossuthot nagysdgahoz méltéan, koriilbeliill egyenlé mértékben
targyaljak és értékelik.' A tankonyvekbdl az tlinik ki — az el6z6 rendszerhez hasonloan —,
hogy az éprilisi torvények felfliggesztéséért és a szabadsagharc kitorésért nem az uralkodot
vagy a bécsi kormanyt teszik felelossé: ,,a magyar nemzet irigyei felbujtottak elleniink a
horvatokat és szerbeket”.!™ A tankényvek kitérnek arra, hogy az orszag idegen nyelvii
lakossagat fellazitottak a magyarok ellen — altalaban csak a horvatokat és a szerbeket
emlitve —, s hogy ezeket a megmozdulasokat a magyar honvédség dicsdségesen leverte.

Az el6zd korszak tankdnyveihez képest két Gjnak szamito ,.kultusz” domborodik ki,
melyeknek a régebbi tankonyvek egy jo része még figyelmet sem szentel. Ezek koziil az
egyik Gorgey s az 6 pozitiv vagy semleges, de soha nem negativ megitélése. A tankonyvek
egyértelmiien 6t tartjak szabadsagharc legnagyobb hadvezérének. A masik az aradi
vértanuk Kultusza, olykor 6ket név szerint is felsorolva s Gorgeynél is nyomatékosabb
hangsulyt kapnak.

A két vilaghdboru kozott a Karpat-medence harom orszaganak — Magyarorszag,
Romadnia, Csehszlovékia — tankdnyveiben az ezernyolcszdznegyvennyolcas eseményeket
teljesen eltéréen interpretaljak. Aki az egyik oldalon a legnagyobb hds és martir, az a
masik oldalon a legnagyobb gonosztevd és a haza ellensége. A kornyezd nemzetek
kolcsondsen egymast teszik meg binbaknak, a szlovakok — kiilondsen a romanok — a
magyarokat, és forditva.

Az eseményeket eltéré perspektivabdl és az egyes szereploket eltérd szinben festik
le az erdélyi magyarsag szamdra kiadott tankdnyvek, tobbnyire attol figgbéen, hogy
szerz6jiik magyar vagy roman (erre a tendenciara a szlovak tankoényvekkel kapcsolatban
mar korabban ramutattunk). Szemléletes ellenpéldaként szolgal Kiss Piroska tobbszor
hivatkozott konyve, amelyben teljes mértékben azonosul a roman torténelemszemlélettel.
Szovegében a magyarok jelennek meg az ellentétek kirobbantdjaként, hiszen az 6
elképzelésiik volt, hogy a roman Erdélyt orszagukhoz csatoljak, holott az anyaorszaggal
kivant unidra 1épni: ,,Mikor szdba keriilt, hogy Erdélyt Magyarorszaghoz akarjak csatolni,
mindnyajan szivvel l¢lekkel kijelentették, hogy csak Romaniaval akarnak egyesiilni. Ez a
varatlan fellépés dithbe hozta a magyarokat és tiizzel-vassal pusztitani kezdeték a roman
falvakat”.*"™

72 1tt kiilsn meg kell emliteni B. Papp Lajos 1868-ban megjelent kényvét, mivel a kortarsakhoz viszonyitva
hosszan targyalja az eseményeket, masrészt bizonyos elemeket hordoz még a Bach-korszakbol, ennek
ellenére, torténelemszemlélete legféképpen nemzetinek tekinthetd, a nemzetiségeket kifejezetten negativan
mutatja be, sokkal tobbet foglalkozik veliik — kiilonosen a ,,racz-felkeléssel” —, mint mas szerzo.

13 1tt még annyit érdemes hozzafiizni, hogy a tankdényvek csak roviden ismertetik azt, mi volt a targya a
Kossuth—Széchenyi vitanak, és folotte nem itélkeznek. A reformatusok és a katolikusok killonb6z6
meértékben szentelnek teret a két férfiinak. A katolikusok valamivel nagyobb bdséggel targyaljak Széchenyit.
Talan Széchenyi képi abrazolasa a népiskolai tankdnyvekben gyakoribb, mint Kossuthé.

74 Gyorffy 1925:36. Ez Gigyszintén azokhoz a biinbakkeresé taktikikhoz tartozik, amelyekre mar t5bb példat
lattunk. EKkor nem az uralkodot teszik feleléssé, még a Horthy-korszakban is megtalalhatd, mint a dualizmus
kori jellemvonas.

1% Kiss 1921:58.
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Lupas azt, hogy a romanok nem fogtak 6ssze a magyarokkal, az etnikai kiilonbséggel
indokolja. Ugyanakkor kiemeli, hogy a soknemzetiségli Magyarorszagon természetes
moédon mindenki a sajat nemzeti szabadsagaért harcolt.'”® Leszogezi, hogy azért nem
tamogattak a magyarokat, mert azok a roman torténelemszemlélet szerint csak sajat
nemzetiik részére akartak biztositani a szabadsagot.”’ Masrészt a romanok
magyarellenességét azzal timasztotta ala, hogy a magyarok az 0slakos romanok elnyomoi
voltak évszazadokon at. Itt kiilon kitér Avram lancura, akibdl nagy nemzeti hdst formal,
hangsulyozva, hogy mindig gy6ztes maradt. A forradalom leverésével kapcsolatban az
osztrakokrol biraloan jegyzi meg, hogy a ,,romanok, kik feldldoztdk magukat a csdszar
tronjaért, mint a magyaroknak, kik a csaszar ellen kiizdottek és detronizaltak a Habsburg-
dinasztiat”,'"® ugyanazt a békét kaptak.

Bilinszky Lajos tankdnyvében nem 1ir a magyarok ¢és romanok kozotti
Osszelitkozésrol. Ezt leszamitva az események megitélésekor teljesen megfeleltethetd e
tekintetben a korabeli magyar tankonyveknek. Igy alahtzza a magyarok hésiességét, s a
legesekélyebb kritikat sem flizi a szabadsdgharchoz, illetve annak eredményét igy értékeli:
»Magyarorszag tehat kardcsapas nélkiil vivta ki 0j alkotméanyat, amelyhez hasonldt mas
orszagok csak hosszu, élethaldlharccal szerezhettek. De a konnyen kivivott alkotmény
megvédésében majdnem elvérzett”. ' A szabadsagharc leveréséért egyértelmiien a bécsi
udvart teszi felel6ssé, azonban Osszességében felszinesen targyalja az eseményeket,
olyannyira, hogy csupan haromra tér ki, egy-egy mondat erejéig. A roman konyvekben
soha nem talalkozunk — természetes modon — a magyar katonak dicséitésével, ellentétben a
Bilinszky-féle tankonyvvel.

A Candrea és Dejeu altal irott tankdnyv tobb dologban teljesen eltér az elobb mar
bemutatott forrdstol. A magyar tankonyvekkel ellentétben, amelyek — nem véletlentil —
mélyen hallgatnak arr6l, hogy romansag alkotta Erdély népességének tobbségét, ez a
tankonyv ezt tobbszor is kiemeli, igy a romansag jogat még jobban aldtdmasztva orszag
pillanatnyi teriiletére. Szamos olyan kifejezést, jelzot talalni, amely egyenesen a két nemzet
kozotti ellentétet fejezi ki. ElsOként alahuzzak a szerzdk, hogy a reformok fobb
vivmanyainak nem volt semmi foganatja, elénye a romanokra nézve: ,,Az 1846-47-iki
gylilésen megszavazott Urbéri torvény alig volt reformnak mondhat6”.*® A tankonyv
mindvégig a roman koznéprdl beszél, veliik szemben emlitve meg a szegény magyar
nemességet, amely minél tobb foldet igyekezett a majorsagaba bevonni, igy géatolva a
reformot. Candrea és Dejeu azt a Lupasndl is fellelhetd roméan tarsadalomképet
alkalmazza, amely szerint — kizarolag — a magyar nemesség nyomta el Erdély roman
(koz)népét. Ezzel tdmasztja ala azt is, hogy a romanok nem tamogattak az uniot: ,,Latvan
az erdélyi roménok, hogy a hozott torvények csak irott malasztok maradnak, nem tudtak
lelkesedni az unidért, nem tudtak azon okndl fogva sem, mert nemcsak gazdasagilag;
hanem politikailag is veszélyeztetve lattadk nemzeti aspireici(')jukat”.181 Roviden kitér arra is,
hogy roman nyelvhasznalatot nem engedte volna meg a magyar kormany. Majd kiilén ,,A
magyarokkal valé haboru; orosz kéizbelépés”182 cimmel targyalja a tovabbi eseményeket.
A habort kitoréséért a székelyeket okolja, mondvan ,a székelyek a romanok ellen
indulnak, s tobbet koziilik felkoncolnak. A romanok fegyvert ragadnak, hogy megvédjék
jogaikat és ¢let-haldlharc indul meg a romanok ¢és magyarok kozott; kiilondsen akkor,

78| upas 1921:200.

177 Uo.

78| upas 1921:202.

179 Bilinszky 1921:95.

180 Candrea-Dejeu 1920:99.
181 Candrea-Dejeu 1920:100.
182 Uo.
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amikor a székelyek a magyar forradalmarok altal uszitva, roméanokra vetik magukat™.'®

Nem véletleniil emeli ki a rovid szoveg kétszer is egymas utan, bar konkrétumok nélkiil,
hogy a székelyek tdmadtak a romanokra, ezzel is erdsitve azt, hogy nem 6k voltak a habora
inditoéi. A magyar ¢és roman gydzelmek megemlitése kozott csak annyi kiilonbséget lehet
felfedezni, hogy mig a magyarokrdl csak altalanossagban szolnak, addig a romanok
gyOzelmeiknél legalabb helynevet emlitenek. A magyarok, illetve a székelyek ellenségként
valo feltiintetésének eszkoze az is, hogy kiilon kiemeli a forras, ho%g/ amikor ,,a magyarok
elfoglaljak Erdélyt s a roman népet leirhatatlan rettegésben tartjak”.**

A Bach-korszakot egészen masnak latjdk ebben a tankOnyvben, mint a mar
bemutatott Lupas-félében. Egyértelmiien azt domboritjak ki, hogy milyen eredményei
voltak a romanokra nézve az neoabszolutizmusnak, pl.: a gordg katolikus érsekség
alapitdsa a banati romanok szamra, Bukovina fiiggetlenné valasa. Ebbol a konyvbol sokkal
inkabb az rajzolddik ki, hogy a csaszari csapatokkal a magyarok ellen kiizdd romanok
kaptak elégtételt. Az abszolutizmusnak egyetlen negativumat sem emliti meg a tankényv,
igy e forras alapjan egyértelmiin pozitiv korszakként jelenik meg a Bach-korszak.

Az a kép, amelyet az 1848/49-es szabadsagharcrol a rendelkezésiinkre allo két
vilaghabort kozotti csehszlovak tankonyvek nytjtanak, sokkal kevésbé élezi ki a szlovak-
magyar konfliktust, mint a roman tarsaik. Az eseményeket a tankdnyvek parhuzamosan
targyaljak, azonban mind kitérnek a Szlovak Nemzeti Tanacs megalakuldsara. Az
onkéntesekbdl a pesti kormany ellen toborzott hader6t redlisan mutatjak be, hangstlyozva,
hogy csak a harmadik felkelés volt igazan sikeres, amelyet mar az osztrakok tAmogatasaval
értek el, a korabbiak szervezetlenség, katonai vereségek, illetve fegyverhidny miatt
elbuktak. Bar a forrasok altalaban viladgosi fegyverletétel, a tronfosztas kivételével konkrét
helyet és idopontot, eseményt nem jeldlnek meg, azonban a csehszlovak tankdnyvek hiven
megemlékeznek a legnagyobb hadvezérekrdl, akik a magyar seregeket vezették. Az igazi
fordulatot, amely az osztrakok mellett kiizd6 szlovakok gydzelmét is hozta, az orosz
beavatkozasban latjak. A Bach-korszak az egyik legsotétebb uralmi formaként jelenik meg.
A csehszlovak tankonyvek meglehetésen kiegyenstlyozottan targyaljak az eseményeket,
bar elég kevés konkrétummal.

Az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc centendriumdnak évében megjelent
hazai tankonyvek bar elorelépésként konyvelik el a jobbagysagnak a megsziintetését, azt
tavolrol sem tartjak kielégitonek, elégségesnek. Sokkal nagyobb teret szentelnek annak,
hogy ennek az intézkedésnek arnyoldalait és a parasztoknak a foldesuraik altali Ujabb
kizsakmanyolasat jelezzék. A Batthydny-kormanyt kezdettdl fogva tehetetlennek mutatjak
be a forrasok, kiilon kiemelve, hogy a parasztsag ellen foglalt allast. ,,Az elkeseredett
szegényparasztsag tobb helyen megprobalkozott foldfoglalassal... A Batthyany-kormény
azonban fellépett a parasztmozgalmak ellen és a vezetSket felakasztatta”.'®™ Batthyanyt
mindvégig ugy abrazoljak, mint aki a forradalom ,,visszafejlesztésén” armanykodott és
mindent megtett, hogy kiegyezzen az udvarral.®® A korményt kifejezetten elitélik s a
reakcid egyik eszkozének tartjdk, mert abban tobb fonemes foglalt helyet. A kormany
erélytelenként valdo bemutatdsa latvanyos kontrasztban all Kossuthtal, akit viszont nagy

183 o
184 Candrea-Dejeu 1920:101.

185 Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond 1948h:94-95.

186 A hadsereg nem a nép hadserege volt, hanem 6nallo testiilet, amelynek vezetéi nem engedelmeskedtek a
forradalmi hatalomnak”. (Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond 1948b:116). ,,A Batthyany kormany
megrémiilt a »tdrvénytelenségtél» €s megtiltotta a hazajovetelt (marmint a kiilfoldon allomasozoé magyar
csapatok hazatérését)”. (u.0. 100). ,,Az 0j kormanyt, Batthyany Kossuth nélkiil akarta megalakitani, hogy
nyiltabban el6készitse a meghddolast” (u.0. 102).
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tulzassal (sz¢€Is6) baloldali politikusnak tesznek meg, s a politikai irdnyzat egyetlen igaz
képviseldjeként abrazoljak. A ,reakcids” és ,,megalkuvo” Batthyany kormany tetteit tgy
interpretaljak, hogy azoknak egyetlen célja Kossuth kiszoritasa a hatalombol."®’

A korszak ideoldgiaja és politikai vilagképe ebben a fejezetben nyilvanul meg a
lehetd legmarkansabban. Az aktudlis politikai hatalom Ondefinicidja szerint munkas-
paraszt kormany volt. Ahhoz, hogy a negyvennyolcas eszmék igaz folytatojanak tiintesse
fel magat, s a kontinuitas illuzigjat még jobban megteremtse, sziikség volt arra is, hogy az
elokép ¢€s az aktualis tarsadalmi bazis megegyezzen. Teljesen figyelmen kiviil hagyva azt,
hogy a forradalom {igyének jelentds tdmogatottsdga volt a nemesség minden rétegébdl, s
azt sem kezeli kell6 sullyal, hogy ekkor még elenyészéen csekély ipari munkassaggal
szamolhatunk, mert az, mint jelentds tarsadalmi tényezd, majd csak a 19. szazad vége felé
jelenik meg. A tankonyvekben csak a két névlegesen preferalt tarsadalmi réteg talalhato
meg, mint a forradalom igaz tdmogatdja, a munkassag illetve a varosi proletariatus. A
papsag ¢€s nemesség csak elenyészO0 mértékben, jelentdségiiket bagatellizalva —
legféképpen szinte csak a kerékkotd szerepét rajuk osztva.

A jelen torekvéseinek és cselekedeteinek torténelmi legitimacioval vald ellatasat
példazza az egyik tankdnyv.'® Azaltal, hogy pillanatnyi torténésekkel, célkitiizésekkel
rokonithaté eseményeket emel ki a multbdl, olyan mddon, hogy pillanatnyilag politikai
tartalommal bird szavakkal jelol meg korabbi eseményeket pl. a forradalom idején a
felvidéki banyaszok ,,a banyakat szévetkezeti tulajdonba [Kiemelés télem — K. G.] akartak
venni”.’® A munkassag jelentdségének tudatos felnagyitasat s a multnak a propaganda
szolgélatdba valo allitasat lehet azon is latni, hogy 1948-t61 kezdve kitérnek a legfontosabb
gyarak munkésaira is, mint a forradalom lelkes tamogatoira. Egészen ,,véletlen” egybeesés,
hogy ezek a gyarak és munkasaik (elméletileg) a tankonyvet életre hivo politikai hatalom
f6 tdmaszai voltak. Megjelenik mind a di6ésgydri, mind az 6zdi munkassag, mint az 1848-
as forradalom mindenre elszdnt tamogatdja. A munkéassdg szerepének ardnytalan
eltilzésaval a tankonyvek nyilt ellentmondasba keriilnek onmagukkal, mert végiil a
forradalom bukasanak egyik okaként mégiscsak e tarsadalmi réteg hianyat tiintetik fel.

A horvatok feletti pakozdi magyar gydzelmet szinte meg sem emlitik a tankonyvek.
Meglehetdsen semlegesen annyit irnak, hogy , Jellasics fosztogatd seregeit Pakozdnal
feltartoztattak”™®® — nem is hasznalva gybzelem Kkifejezést. A hadtorténeti részben
mindvégig kiemelik a Kossuth (a jo) és Gorgey (a rossz) kozotti ellentétét. A Horthy-
korszak torténelemszemléletével szoges ellentétben Gorgeyt a megalkuvokhoz sorolva
olyan kifejezetten negativ ,,szereploként” mutatjdk be a forrasok, aki titokban mindvégig
hii maradt az uralkodéhoz. Vele szembe Bemet allitjdk, mint az egyetlen forradalmi
hadvezért. Gorgeyt azért sem nézik jo szemmel, mert ,lenézte a népi harcot... Pedig az
onkéntesekbd] lettek a legjobb honvédek™. ™t A gyézelmeit éppen csak megemlitik, joval
részletesebben targyaljak Gorgey vélt vagy valos tévedéseit.

187 A Batthyany-korméanyt nemcsak a magyar forradalom elarulojanak, hanem a bécsi udvar politikajanak
tamogatojaként tiintetik fel. gy olyan valotlansagokat allitva, hogy a magyar kormany nemcsak a helyi
forradalmat nézte rossz szemmel, hanem azon bécsi politikat is tAmogatta, amely mas eurdpai forradalmak
elfojtasat tlizte ki célul. A tankényv szerzéi szerint ezért akarta a kormany a csdszarnak a magyar csapatokat
az olaszok ellen megadni. Ennek megakadalyozasaban kiemelik Kossuth szerepét, aki ezzel is a forradalmak
ligyét szolgélta, s akit az orszaggylilési balszarny egyetlen igaz képviseldjének tartanak.

188 A torténelmi legitimacio biztositasat szolgaltik centenariumi tinnepségek is, amelyre jelen esetben csak
utalunk, hiszen nem tartozik a szorosan vett témankhoz. Az {innepségsorozattal mar szamos kultusztorténeti
tanulmany foglalkozott: Geré 1998; Ger6 2004:163-177; Gyarmati 1998:95-135; Masat 1999:267-286;
Horvath 1998:32-34; Apor 2000:48-52; Klimé 2003:381-390.

189 Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond 1948b:96.

190 Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond 1948b:105.

191 Heckenast — Karacsonyi — Feuer - Zsigmond 1948b:113.
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A rendszer ellenségképének megfeleléen a belsd ellenség masik csoportjat a
Békepart alkotta, amelyet mindvégig ,lappangva turkalo vakondok”'%?-bandaként
jellemeznek, amelynek célja a forradalom szent iigyének a meghiusitasa volt.

Az 1951-es tankényv teljesen 1) szoveggel jelent meg, még jobban az ideoldgia
céljainak megfeleléen kialakitott torténelemképpel, a centenariumi kiadasban is meglévo
elemekre épitve, de azokat mar tovabbfejlesztve. Ennek keretében mar joval nagyobb teret
szentel a Batthyany-kormanynak, igy mar kiilon fejezet hirdeti: ,,A Kormany a forradalom
tovabbfejlesztése ellen”. A kormany egész tevékenységét, miikodését tovabbra is arulasnak
tiinteti fel a miniszterek arisztokrata szarmazas miatt. A kormany {6 céljat igy summazza a
tankonyv: ,,a forradalom eddigi vivmanyai altal ki nem elégitett dolgozo tomegeket
leszerelje és meggatolja a forradalom vivmanyainak tovabb fejlesztésében”.'*® Tovébbra is
Kossuthot allitja velilk szembe mint baloldali, forradalmi politikust: ,,Kossuthot csupan
csak azért hivta meg Batthyanyt a kormanyba, hogy az 6 tekintélyével biztositsa a
néptomegek témogatését”.lg4 Kossuth mindegyik parhuzamban, hasonlatban ugy szerepel,
mint aki népbdl nyeri a hatalmat és erejét, egységiiket megbontatlanként abrazoljak. Ezzel
a radikalis torzitassal kifejezetten jo el6képét lehetett teremteni annak, hogy a politikai
hatalom a 48-as eszmék és kovetelések hiteles folytatoja, megvalositoja.'*

Az ellenségképek az el6z6 tankonyvhoz képest mit sem valtoznak. Csupan még
talzobbak és végletesebbek. Eddig mindegyik, a korszakban Kiadott tankdnyvben
Széchenyi lemondéasardl vagy nem irnak, vagy azt a valdsdgnak megfelelden azzal
indokoljak, hogy idegei nem birték a fesziiltséget. Igy egyfajta ,,felmentést” adnak neki, s
nem soroltak azok kozé, akik ,,cserbenhagytak” a forradalom iligyét. Ezzel szemben e
tankonyv err6l mar hallgat, s a kormany bukasat agy mutatja be, hogy ahhoz a féurak
megfutasa vezetett. A rangjukat direkt mindig feltlintetve: ,,...elhagyta a forradalom
sﬁllyeclig);nek latszo hajojat Esterhdzy Pal herceg, Széchenyi Istvan grof és Eotvos Jozsef
baro”.

A forradalomtamogatd tarsadalmi rétegek teljes kisajatitasa — a jelennel vald jo
rokonithatosaga végett — tovabbra is megmarad. Igy keriil sor mar az elébb emlitettekhez
hasonloan a parasztsag, az ipari munkassag és jabban a pesti nép idesorolasara is. A
forradalom leverését kovetéen az Bach-korszak idején kiadott, korabban mar targyalt
tankonyv, a Harmas Kis Tiikor Lamberg megolését még igy adja eld: ,,a dunai hajo-hid
kozepén egy vad csoport altal dithdsen, nyilvdnosan megtamadtatott és a legirtdozatosabb
maodon megélettetett”.197 Ezzel ellentétben a majdnem pontosan szaz évvel késobb kiadott
tankonyv ezt a tettet mar kifejezetten pozitivan latja: ,,tobb ezer fOnyi, tObbnyire
munkasokbol allo, szerszamokkal és kaszakkal felszerelt tomeg™'®® |....igazi forradalmi
eréllyel bant el Larnbelrggel”.199 Az eseményt forduldpontként interpretdljak, azonban
nemcsak a forradalom menetében. Az egész torténetet igy mutatja be a tankonyv, mint
amivel kezdetét veszi a munkassag szereplése a torténelem szinpadan: ,,A magyar

192 A tankényv is Pet6fit6l idézi ezt a mondatrészt. Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond 1948:107.
1% Heckenast — Spira 1951:1939-1941. ,,A parasztmozgalmakat minden erével, gyakran katonai karhatalom
igénybevételével is elnyomtdk, bar véglegesen felszamolni nem sikeriilt”. ,,Fennallott annak a veszélye, hogy
az ellenforradalom tamadasanak idején a parasztsig cserben fogja hagyni a forradalmat. Hogy azutan ez
mégsem igy tortént, az legkevésbé sem a Batthyanyiék érdeme volt”. Heckenast — Spira 1951:142.

9% Heckenast — Spira 1951:134; Heckenast — Spira 1951:141.

1% Tancsicsot néha még Kossuthnal is nagyobb politikusként mutatjik be, mert & volt az egyetlen, aki ,.a
forradalmi diktattra és az agrardemokracia” megvalositasat kovetelte. Heckenast— Spira 1951:162.

19 Heckenast — Spira 1951:151.

| osontzi 1849/1850:331.

198 Heckenast — Spira 1951: 152.

199 .
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munkasok ekkor mutattdk meg eldszor a torténelmiink folyamén, hogy a nemzet iigyének
legjobb harcosai”.?®

A forradalommal foglalkozd utolsd bekezdés parhuzamot von 1848 ¢és 1948
kozott.?®t A marxista torténelemszemléletnek megfelelden ez is ramutat a munkéssag
torténelemformalo szerepére: ,,A kovetkezd évtizedekben osztallyd szervezOddott magyar
munkassag magasra emelte Kossuth, Pet6fi, Tancsics sok vihart latott, de végiil mégis
diadalmaskodé zaszlajat”.?%?

A tankonyvben Ujdonsag az ellenségképek palettajanak kibovitése. Nyilvan némi
aktualpolitikai célnak megfeleléen nagyobb hangsullyal, szinte 0j elemként jelennek meg
,,a hazaarulasban élenjar6 egyhazi fourak”.?*® Mellettiik csak néhany mondatot szan a
vilagi féurak ,,aruldsdnak” bemutatasara, az egyhaziakat joval részletesebben ismerteti.

Gorgey, s vele egyiitt a tisztikar és a kormany &brazoldsa mit sem valtozott,
hazaaruloként lattatja 8ket.”** A seregben nemcsak Gorgeyt tartjak arulonak. Ezt legjobban
a schwechati vereséggel kapcsolatban lehet latni, amikor a tankdnyv meg is magyarazza,
hogy ,,a honvédségnek a csaszari hadseregtél 6rokolt tisztikara tobbségében — éliikon
Gorgey Artar hadtestparancsnokkal — nem volt igazi hive a forradalomnak™.?%® Jellemzé a
kor torténelemszemléletére, hogy ez a forras kizarélag a munkasok forradalmaként mutatja
be a bécsi forradalmat is. A tisztikarban az eddigi tankonyvek csak Bemet emelték ki, mint
az egyetlen forradalmi tdbornokot. Ezzel szemben az 1951-es forrds mar Damjanichot és
Perczelt is ide sorolja. A korszak tankonyveiben mar hangsulyt helyeznek a nékre — nem
ugy, mint a masodik vilaghaborat megelézoen, amikor egy sz6 sem esett roluk. Ezekbdl a
forrasokbdl mar kideriil, hogy ndk is harcoltak a magyar csapatokban, férfi egyenruhdban.

Gorgeyt és vele egyiitt a Békepartot aruloknak tartjak, akik — a forras kifejezésével
¢lve — ,,akcioegységre 1éptek”. 2% A tankonyvek azonban nemcsak a Békepartot, a hadsereg
vezetését és a Batthyany-kormanyt itélik el nagyon keményen, hanem 10j elemként a
Szemere-kormanyt is kritizaljak: ,hogy az udvar szemében jovategye a fliggetlenségi
nyilatkozat megszavazasaval elkovetett »blinét«, mindent elkovetett a forradalom
megbuktatdsanak érdekében”. "’ Ez az egyetlen tankonyv, ami részletesebben targyalja a
kormany kiilpolitikajat — persze ezt is ideoldgiai céllal teszi — a hideghaboru kiilpolitikai
elvarasait visszavetitve. Ennek keretében elitéli azt, hogy a kormany a nyugat-eurdpai
allamokkal probalt diploméciai kapcsolatot létesiteni. Igy az orosz beavatkozéssal

200 o

201 Heckenast — Spira 1951:166.

202 g

23 Heckenast — Spira 1951:149; , Az orszaggylilés reakcios tagjai, elsésorban az egyhazi nagybirtokosok,
természetesen csak a koriilmények kényszerité hatasara egyeztek bele a jobbagyfelszabaditasba. A piispoki
kar mar harmadnapon azt kérte a kiralytol, hogy az egyhazi tized eltdrlésérdl szold torvényt vesse el”
Heckenast — Spira 1951:132; ,....a klérus azt terjesztette a katolikus paraszt tomegek kozott, hogy Kossuth és
a baloldal protestans uralmat akar létrehozni Magyarorszagon és el akarja nyomni a katolikus vallast”
Heckenast — Spira 1951:145.

204 ...Gorgeynek azonban nem sok része volt a sikerben. Gorgey, csapatainak mindig csak egy részét volt
hajlandé harcba vetni, s igy visszavonulasra tudta ugyan kényszeriteni az ellenséget, megsemmisiteni
azonban nem. Tehetséges alvezéreit félreallitotta... kivonta magat... Kossuth iranyitisa alol. Katonait...
botozassal fegyelmezte... Mélyen megvetette, tehertételnek latta a nemzetéroket, akik leginkabb alkalmasak
lettek volna arra, hogy a csapatok kozott ébren tartsak a forradalomi szellemet” (Heckenast — Spira
1951:159). Gorgey céljainak interpretalasa sem valtozott ,,gy6zelmek talajan magukra nézve kedvezd
kompromisszumot, alkut kothessenek az ellenforradalommal, hogy a forradalom eltiprasat és a
tovabbfejlesztését egyforman elkeriilve lezdrhassak a forradalmat” (Heckenast — Spira 1951:157).

2% Heckenast — Spira 1951:156. A schwechati vereség ismertetése utan a tankonyv azt a tanacsot adja, hogy
»...a forradalmi katonatomegek sajat ligylik igazaba vetett jogos hite, felil tudja mulni a reakcio
zsoldosainak gépies fegyelmét”. Uo.

206 Heckenast — Spira 1951:161.

27 Heckenast — Spira 1951:163.
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kapcsolatban nem véletleniil emelik ki azt mindig a tankonyvek, amit az el6z6 rendszerek
tankonyvei soha nem tettek, hogy Anglia, élén Palmerstone-nal, helyeselte a forradalom
elfojtasat.

»Az 1848-ban megkezdett munkat folytatta 1919-es Magyar Tanacskoztarsasag. ..
1848. és 1919. felvetett nagy kérdéseinek végleges megoldas azonban csak akkor valt
lehetségessé, amikor a Szovjet Hadsereg dics6séges harcainak eredményeképpen hazank
felszabadult a belsé és kiilsd kizsdkmanyoldk uralma alol”*® — hirdeti az egyik tankonyv.
A tankonyvek szerzéinek a Rakosi-korszak alatt nem okoz gondot a megszalld szovjet
(orosz) hadsereg dicsoéitése. Azonban szinte megoldhatatlan problémaval keriilnek szembe,
amikor a legnagyobb magyar szabadsagharc eltiprasardl irnak. Ekkor igyekeznek minden
eszkozt felhasznalni arra, hogy az orosz intervenciot tompitsak. Harom dolgot emelnek ki
az orosz intervencidt torzitva bemutatd tankonyvek: eldszor is ramutatnak arra, hogy az
oroszok mennyire rokonszenveztek a forradalommal, masrészt hogy milyen
szimpatizansok voltak az orosz seregben, harmadrészt, hogy az oroszok milyen baratian
bantak a magyar hadifoglyokkal. Ennek ellenére a tankdnyvek az orosz torténelem
szégyenfolgjénak tartjak a magyar szabadsagharc leverését, ,,Ezt a Szovjetunioban is igy
tanitjak”. %

Jellemezd a korra, hogy szinte évenként adnak ki 0j tankdnyveket. Az orosz
intervencid sulyat ugy igyekeznek tompitani, hogy minden esetben aldhtizzdk, hogy az
oroszok (mar akkor is) szimpatizaltak a magyarokkal, s nem akartak elleniik harcolni. Ez
az 1948-as forrasban is megtalalhatd, mint a késdbbiekben minden tankoényvben, mely a
Rakosi-korszakban jelent meg, ezekben visszakoszonnek a koholmanyok: ,,Az orosz
seregek nem szivesen harcoltak a magyarok ellen, utaltik az osztrakokat”.”’® A magyar és
az orosz egységek kozotti csatdkat vagy nagyon feliiletesen targyaljdk vagy egyszerlien
kihagyjak — nem véletleniil. Joval nagyobb teret szentelnek annak, hogy a kolera milyen
nagy pusztitast végzett az orosz seregekben. Azt is kiemelve, hogy emiatt vissza akartak
vonni az orosz csapatokat, s ezt csak azért nem tették, mert attdl tartott car, hogy
behurcolja az orszagba sereg a kolerat. Igyekeztek azt az illizidt kelteni, hogy a céri
seregek ¢élén Paszkievics sem akarta csapatait a magyarok ellen vezetni: ,,A févezér vissza
akart vonulni, a cér le is akarta 6t valtani”.”*! Igy megteremti a tankényv azt a benyomast,
hogy nemcsak hogy a kozkatonak, de még a tisztikar, a hadsereg vezetése sem akart
harcolni. Ezen egy mondatnal maradva, figyelmet érdemel a szerkesztése, mert konkréten
nem mondja meg, hogy mi okbol, miért akart Paszkievics visszavonulni. De a kovetkezd
mondat ligyesen mar az orosz birodalmon beliili szimpéatiara tereli a sz6t. Ennek keretében
minden tankonyv ugyanazt a kotelez6 jelleggel idézett sort hozza Csernisevszkijtol: ,,Mint
magyarok baratja kivanom, ho%y az oroszok ott vereséget szenvedjenek, s ezért kész
vagyok életemet is felaldozni”.?*

A orosz-magyar baratsagnak és az onfelaldozasnak a multba visszavetitésére — igy
a mult altal a jelen megerdsitésére — ekkor is nagy sziikség volt. Ennek a
kicsticsosodasanak tekintheté Guszev Ornagynak és tiszttarsainak kivégzése — név szerint
kozelebbrdl soha senkit meg nem nevezve, mintegy betetdzve annak az illusztralasat, hogy
az orosz katondk mennyire nem akartak a magyar forradalom ellen harcolni. Az enyhén
szOlva téves allitassal arra akartak torekedni, hogy a didkban ne régziiljon, hogy a
Szovjetunid elddje — a cari Oroszorszag — volt a szabadsidgharc vérbefojtdja. Mert e

208 7Zsigmond — Heckenast — Karacsonyi 1952:156.

2% .0. 155.

219 Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond 1948b:114.
211 Zsigmond — Heckenast — Karacsonyi 1952:154.

212 Uo.
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gondolatmenet aktualizalasa a szovjet megszallas alatt alld6 orszagban igencsak
gyengithették volna a tarsadalmi tAmogatottsagot teljesen nélkiil6z6 politikai hatalmat.

Az orosz-magyar viszony legitimalasa szempontjabdl oly fontos Guszev Ornagy,
I1lés Béla kitalalt regényhdse, a valdsagban soha nem 1étezett.** Az 1947-ben Guszev-iigy
cimen megjelent regény a magyar forradalom {igyével szimpatizalé orosz tisztek
Osszeeskiivését és az elleniik lefolytatott hadbirosagi targyalast mutatja be. A politikai
hatalom mint tényt és valdsagot vette at, ezzel probalva az Otvenes években kdnnyen
aktualizalhato, szaz évvel korabbi orosz elnyomas emlékét kitordlni a magyar kollektiv
emlékezetbol.

A tankonyvek tobb manipulalt interpretaciot tartalmaznak. Az oroszok elotti
fegyverletételkor azt sugalljak, hogy a magyarok tudtak a varhatd jobb banasmoédrol, s
ezért adtdk meg magukat. A ,barati” bandsmod megnyilvanuldsara tobb példat hoznak s
azt is allitjak, hogy a hadifoglyokat elengedték a tisztek kivételével: ,,A fegyvertelen
sereget az oroszok Gyuldig kisérték szant szandékkal tag rést hagyva a menekiilésre”.?
Persze ennek a momentumnak nem szabad elfelejteni az aktualpolitikai vonatkozasat sem,
mert a tankonyv kiadasanak évében — 1948-ban — nagyszamu magyar hadifoglyot engedett
haza a Szovjetuni6. Ezzel mintegy a tankonyv azt a benyomast is kelti, hogy nemcsak szaz
évvel korabban, hanem most is jol banik a magyar hadifoglyokkal az orosz allam.

Nem volt célunk a Kdadar-korszak tankonyveit elemezni e targy tekintetében.
Azonban kiilonos, hogy az 1958-ban kiadott tankonyv az eddig felsorolt ,,tények” koziil
egyet sem tartalmaz, s az orosz intervencidt éppen hogy csak megemlitették egy-két
mondat erejéig. Sz6 sincs arr6l, hogy az oroszok mennyire szimpatizaltak a magyar
forradalommal, sz6 sincs Guszevrél, vagy arrdl, hogy az oroszok vissza akartak volna
vonulni. A két politikai hatalom két teljesen kiilonboz6 stratégidt valasztott a mult
manipulalasara. Az egyik nyiltan hazudott, a masik elhallgatta, egyszertien , kihagyta” az

crer

aran sem lehetett a magyar szabadsagnak az oroszok altali ujabb eltiprasa utan fenntartani.

A szlovak tankonyvekben ugyanazok a momentumok talalhatdéak a mdsodik vilaghaborut
kovetden, mint amelyeket mar magyar tarsaikkal kapcsolatban is emlitettiink: a politikai
hatalom 4altal preferalt tdrsadalmi rétegek tulzott kiemelése, s a nemzeti ellentétek helyett
az ,osztalyellentétek” hangsulyozasa. Kozos ellenségnek a szlovdk tankonyvek is a
Habsburgokat, a bécsi abszolutizmust teszik, amely széntszandékkal kijatszotta a
nemzetiséget a magyarok ellen.?’® S részletesen ismertetik hogyan kovetkezett be az, hogy
a szlovakok a magyar forradalom ellen fordultak. A marxista torténelemszemléletii
tankonyvek szerint a magyarok a szabadsdgharcukkal a haladéas ,.élén jartak”, igy
mindegyik beavatkozast, amely elleniik iranyult — legyen az akar orosz vagy éppen szlovak
— negativumként jelenitik meg. Ennek megfeleléen a magyarok elleni harcot nem lehetett
egy olyan pozitiv torténeti hagyomany részévé tenni, amely a politikai hatalom torténelmi
pragai forradalmat igyekeztek beilleszteni, a csehszlovak haladé/forradalmi hagyomanyba
»-..a munkasok és didkok hdsies harca nem ért el 1848-ban eredményt, mégis egyike nagy
forradalmi hagyoményainknak. Bizonyitéka annak, hogy népiink nehéz feltételek ellenére
is tudott harcolni szabadsagaért, amikor a burzsodzia nagy része elarulta”.*® Sét, mas
helyen tankonyvszerzok direkt parhuzamot is vonnak a huszita eseményekkel, nyilvan a

13 vorss 2006:214-220.

24 Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond 1948b:115.
215 Dekan 1958:40.

218 Dekan 1958:47.
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forradalmi hagyomanyok kontinuitasat erésitve meg: ,,a mozgalom a huszita hagyomany
szellemében zajlott le, és deleldje volt a nemzeti megﬁjhodéSnak”.217

A korabban mar a magyar forrasokkal kapcsolatban leirt torténelemszemlélet északi
szomszédunk tankonyveiben is megtalalhatoak. Igy elsésorban a munkassag keriil
kiemelésre, s az ¢ tevékenységiiket ismertetik részletesebben a tankdnyvek ,,a barikadok
ott maradtak meg legtovabb, ahol a munkasok harcoltak”.?*® Mas tankonyv kiilon kiemeli
»A didksag irant tanuasitott testvéri baratsaguk volt hivatva megmutatni a munkéssag erejét,
amely semmiféle fenyegetéstél nem riad vissza és mindenre elszantan kész harcolni
igazsagos koveteléseiért”.?® A diaksag tetteirdl mar sokkal inkabb csak altalanossagban
szolnak, hiszen rajuk a heterogén tarsadalmi Osszetételiik miatt joval kevésbé tekinthetett
sajat tomegbazisaként a tankonyvet kibocsatd politikai hatalom. A didksag végll mégis
negativ szinben tlinik fel, hiszen veliikk kapcsolatban az egyik tankonyv az elég negativ
csengésti ,,meghodol”?? kifejezetést hasznalja. Amelybdl egyértelmiien kitiinik, hogy nem
leverték 6ket, hanem idével elalltak a forradalom tigyének partolasatol, ellentétben a
munkassaggal, amelyet csak Windischgritz seregei vertek le.

1848 Romaniaban is hivatkozasi alap volt, kiillondsen a szovjet tipusi rendszer szamara
nyujtott egyfajta legitimaciot, csak meg kellett talalni hozza a megfeleld interpretaciot. A
kovetkez6 tanulsagot vonjak le a szerzOk (jelent6sen aktualizalva a helyzetet) a
forradalomra vonatkozolag: ,,csak akkor lehet gy6zelmet kivivni, ha a munkasok és a
parasztok egyiitt harcolnak”??! mind a haza ellenségei, mind a feudalis urak ellen. A
legnagyobb hibaként azt emelik ki, hogy nem egyiittesen Iéptek fel: a ,,roménok azonban
ahelyett, hogy a szintén Ausztria ellen harcold magyar néppel egyiitt kiizdottek volna, az
osztrakok partjara alltak”.?*2 Mar a Dozsa-abrazolasnal is ramutattunk arra, hogy tavolrol
sem nemzeti a tankdnyvek torténelemszemlélete, pontosabban masként nacionalistak. S6t
még a romanokat is kritizalja, s a magyarokat tiinteti fel kovetendd példaként. A konyv egy
sz6t sem ir a roman sérelmekrdl, s arrdl, hogy miért fordultak a romanok a magyarok ellen.
Igyekszik minden konfrontéaciot elhallgatni, ami multban a két nép kozott kialakult.

A  masodik vilaghaborat kovetéen napvildgot latott roman tankonyvek
negyvennyolc-negyvenkilences események targyalasakor az egykori magyarellenességet
félretéve egyontetien Habsburg ellenesek, ,akik a nemzetiségi ellentétek szitasara
torekedtek, hogy igy uralkodhassanak felettik”.?® S az egykori  Osszefogast
szorgalmazzak, mint az egyik 1954-ben megjelent forras is: ,,Egyesek, a bolcsebbek,
egyiitt akartak haladni a magyar forradalmarokkal. Megértették, hogy a foveszélyt az
osztrakok elnyomasa jelentette. Ezt az elnyomast pedig csak tigy lehetett megsziintetni, ha
Erdély sszes népei Osszefognak, és egyiitt indulnak harcba”?* A tankényv elitéli a
forradalom magyar vezetoit, mert azok nem ismerték fel, hogy a romdnok csak ugy
lehetnek szovetségeseik, hogyha jogokat kapnak. Az 1959-ben kiadott tankonyv ezzel, a
nemességet és a polgarsagot vadolja ,,A magyar polgarsagnak és nemességnek ez a
politik4ja sokat artott a forradalom iigyének”.

27 Slajer 1958:195.

28 Dekan 1958:47.

219 glajer 1958:194.

220 Dekan 1958:47.

221 Romania torténete... 1948:90.

222 R omania torténete... 1948:91.

223 Ujkori és jelenkori torténelem. 1949b:126.
224 Almas-Petric 1958:79-80.

225 Almas-Vianu 1959:146.

40



Az 1) értékrendre tdmaszkodo torténelemszemléletnek megfelelden Bem az
egyetlen olyan ,,magyar” hadvezér, akit a roman tankonyvek is tinnepelnek. Igaz, hogy 6t
csak a bécsi eseményekkel kapcsolatban emlitik meg.?® A magyar szabadsagharcnal
altalaban Kossuth nevével talalkozunk, jellemzésétol vagy tetteinek rovid, szinte adatszert
felsoroldséan tul azonban nem részletezik tevékenységét. Nyilvan az j szovjet tipusu roman
politikai hatalom nem tekintett ra pozitiv figuraként. Ugyanakkor Avram Iancu dbrazolasa
is sokat valtozik. Mig a két vilaghabort kozott a leglinnepeltebb, legnagyobb romén vezér,
addig — bar tovabbra is elismerik vezetd szerepét —, tavolrol sem egy teljesen makulatlan
személyként jelenitik meg. Féleg Kossuthtal valo ellentéte miatt: ,,A kiegyezés utjat... sem
Kossuth s a magyar polgarsag, sem pedig Avram Iancu és roman polgarsag nem talélta
meg”.??" Az erdélyi magyarsag szamara kiadott tankdnyvekben, amelyeknek egyik fontos
feladatuk volt, hogy a két nép kozotti baratsdgot erdsitse, s azt a multba is visszavetitse,
Iancu ¢és Kossuth személye — kibékithetetlen ellentétiikk miatt — mar nem volt
»Szalonképes”. Helyiikre a roman-magyar Osszefogas jegyében Balcescu-t és Petofit
emelik, akik mint ,,demokrata forradalmarok®®® ... meggy6zték a magyar és roman
forradalmarokat, hogy fogjanak kezet és kiizdjenek egyiitt az osztrdk elnyomas ellen”.?*

A roman forrdsokban soha nem fordul el Gorgey neve, azonban minden bizonnyal
ugyanolyan negativan itélik meg személyét, mint magyar tarsaik: ,,A vezetOség dontd
litkdzet megvivasa nélkiil tette le a fegyvert... annak ellenére, hogy a katondk utolsé
leheletiikig készek voltak harcolni az ellenség ellen”.?® A korszak tankonyveinek az a
jellemzo6je is megtalalhatd, amire mar a magyar és csehszlovak tankonyvek esetében
ramutattunk, miszerint névlegesen preferalt tarsadalmi rétegeket allanddan, aranytalanul
hangsulyozzak. Nem csak szerepiiket, hanem veszteségeiket is, kiilon kidomboritjak a
magyar szabadsagharc leverését kovetden: ,Kegyetlen megtorlast hajtottak végre a
parasztokon is. A magyar falvakba biintetd expediciokat inditottak, katonai
torvényszékeket allitottak fel”.?! De arrol, hogy kiket sujtott a terror, az aradiak feliiletes
megemlitésén kiviil nem irnak semmit. Azonban az 6tvenes évek végére, a hatvanas évekre
€z a motivum is eltlinik a tankonyvekbdl.

A dualizmus, mint a nemzeti elnyomas kora a szlovak és roman tankonyvekben

Az egymast kovetd politikai rendszerek viszonyat a kiegyezéshez, valamint Dedk Ferenc
személyéhez, korabban Kardos Jozsef vizsgalta magyar tankdnyvek alapjan, tobb politikai
rendszeren étnylil()an.232 A kérdést tudtunkkal nemzetkézi kitekintésben nem
tanulmanyoztak. Az els6 vilaghaborut kdvetéen Romaniaban és Csehszlovak megjelent
anyagokban a dualizmus korarél a magyar tankonyvekhez viszonyitva gyokeresen eltérd
képet kapunk.

Mind a szlovdk mind a roman tankdnyvekben két nagy egységre lehet bontani a
nemzetiségek elnyomdasanak targyalasat. Els6 1épésként bemutatjak, hogy milyen jogokat

226 A szlovak tankdnyv egyaltalan nem szol arrdl, hogy a szlovédkok a magyar forradalom ellen vonultak
volna, s a nemzetiségi ellentétekrdl is csak altalanossagokban emlékezik meg. Ennek ellenére ugy tiinik,
hogy elsésorban a szlav népeket nevezi meg, mint akik a forradalom leverése utdn, annak hatasaként a
fejlédés utjan elindultak. ,,A forradalom ...Siettette... a munkasmozgalom megindulasat és ezzel igen nagy
befolyassal volt a szlav nemzetek fejlédésére az osztrak birodalomban” (Pravdova — Sourkova 1958:145).

227 Almas-Vianu 1959:152.

228 Almas-Vianu 1959:146.

229 Almas-Petric 1958:80.

230 Almas-Vianu 1959:146.

L Efimov 1954:253.

232 http://www.opkm.hu/konyvesneveles/2003/4/9KardosJ.html
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biztositott a nemzetiségi torvény a szlovakok és a romdnak részére, majd ezt kovetden
ratérnek a torvény betartasanak a hosszu ¢€s aprolékos cafolatara, szamos példaval is
illusztralva, hogy miképpen nem valosult meg. Ez az idészak ugy tlinik fel, mint ,,A nyelvi
¢s nemzeti elnyomatas kora”,*® miként azt az egyik szlovak tankényvben kiilon fejezetcim
is hirdeti. S meglehetdsen ritka az a tankonyv, amely csupan semlegesen s részletezés
nélkiil itél e kor felett, hogy ,,...a magyar nemzet szabadabb és 6nallobb életet €lt, mint a
csehszlovak nemzet” 2>

A csehszlovak forrasok altalaban a kiegyezés megkotését kovetden kiilon targyaljak
a két nemzet, a csehek és a szlovakok elnyomatasat. A csehszlovak tankonyv 1869-es
nemzetiségi torvényt ,,a jog €s igazsag utjan halad6*®® Dedk Ferenc nevéhez kéti és nem
Eotvos Jozseféhez. Roviden felsorolja azt, hogy milyen elényei szarmaztak volna a
szlovakoknak a torvények betartasa esetén, illetve arra is kitér, hogy azok milyen konkrét
jogokat fogalmaztak meg. Ugyanigy tesznek a roman tankonyvek is: ,,E torvény szerint a
romanok teljes egyenlOséget, szabad kulturalis fejlodést kapnak. Nyelviik szabadon
hasznalhatjak gy az iskolaban, valamint a templomban és a tarsadalmi téren”. %

Ezt kovetben az erdélyi magyarsag szamara irt tankonyv alahtizza, hogy a
romansag a torvény adta keretek kozott békés uton probalta politikai téren az érdekeit
érvényesiteni, s azon faradozott, hogy minél tobb képviselét kiildjon a magyar
parlamentbe. ,,De a romanok részérél szépen indult tevékenység nagy akadalyokba
iitkozik”.?" S itt kovetkezik a magyar korméanyok azon magtartisanak bemutatisa,
amelyben ezt megakadalyoztak. Majd kifejti, hogy milyen intézkedéssekkel probaltak a
romdnokat elmagyarositani. E kérdést joval részletesebben targyalja a tankonyv, mint
szlovak tarsai, még inkabb kiemelve megemliti: ,,a roman nemzeti énekek|[et] és szinek[et],
a roman népviselet[et] és faji szokasokat a magyarok betiltottak...”.*® Latszik a szoveg
szerkesztésén, hogy ugyancsak azt a mar korabban emlitett parhuzamot hozza fel,
amelyben a romanokat ugy tiintetik fel, mint akik békés eszkozokkel probaltak harcolni az
elnyomas ellen. A Memorandum benyujtasat kdvetdéen kiemeli az arra adott magyar
reakciot: ,,A magyarok mindezekre: bebortonzésekkel fizettek, kiilondsen a hazadrulasnak
mindsitett memorandum benyujtasaért”.?*® A romanok magyarok altali sarba tiprasat
bemutatva leszogezi a tankonyv, hogy végiil nem tehettek mast a romanok, mint hogy
nanyaorszagukhoz csatlakoznak”. Mint ahogy a magyar tankonyvek is a sajat érdekiiknek
megfelelden egyoldalan targyaljdk e torvényeket, azokat ugy interpretdlva, mint
nagyvonalti gesztust a nemzetiségek felé, ugyanigy tesznek az egykori nemzetiségek
tankonyvei is, azonban ellentétes eldjellel.

Az egyilk romén tankonyv sorra veszi s bemutatja a magyar igaban sinyl6dd
romanok sanyart sorsat, s ezt allitja szembe a regati kirdlysagban €16 testvéreik idealizalt
helyzetével. A szovegek szerkesztésénél azt a célt lehet érzékelni, hogy az elnyomatasok
szines targyalasaval, illusztralasaval tdmasszak ala tankonyvek azt, hogy az e teriileten a
hatalmat birtoklé nemzettel — s annak allamaval — miért fordult szembe a vilaghabora
soran a helyi romansag. Ez a szerkesztési elv minden olyan teriilettel kapcsolatban
megfigyelhetd, amely az els6 vilaghdborut kovetéen keriilt Roméniahoz. igy mintegy ezzel
is probaljak a tankonyvek legitimalni e teriiletek Romanidhoz csatlakozasat. A kiilonféle
sérelmek felsorolasa utdn a tankdonyv minden késObb bekebelezett teriilettel kapcsolatban

23 Koren-Jezo 1937:117.

2% Milos-Banai 1935:174.
2% Koren-Jezo 1937:119.

2% Candrea-Dejeu 1920:116.
237 UO.

238 UO.

2% Candrea Dejeu 1920:117.
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levonja a kovetkeztetést, pl.: a magyarorszagi romanok vonatkozasaban:... ,,Ezen
elhibazott politika [azaz a magyar kormanyok nemzetiségi politikaja — K. G.]
kovetkezménye az lett, hogy az erdélyi romdnok jelentékeny része az 1914-es haboruban
atmegy Romaniaba, hogy az anyaorszagot rabeszélje, hogy siessen beavatkozni a haboraba
s szabaditsa fel a szenvedd, segélyért esdekl romansagot a magyar uralom alél”.?** A
bukovinai romanok az osztrak uralom alatt ,,... mint erdélyi testvéreik cselekedtek, az
anyaorszaghoz siettek és 1918-ban csatlakozasukat jelentették ki onként, ami altal egy
vérzé seb behegedt”.?* A fenti érvelési technika minden a versailles-i békében
Romanidhoz keriilt teriilettel kapcsolatban megjelenik: ,,A vildghdbori Besarabiat is
fellelkesiti s édesanyja kebléhez segiti a tobbi elszakadt tartoméanyokkal egyl'itt”.242 Ez
utolsé6 mondatbol is kitlinik a roman torténelemszemléletnek az a jellemvonasa, amely Ggy
tekint ezekre a teriiletekre, mint amelyek korabban roman uralom alatt alltak. Hiszen
azokat elszakadt tartomdnyoknak nevezi, a régmultnak egy olyan periodusat tételezve fel,
amikor ezek teriiletek egybe tartoztak.

A kiegyezés és az egész dualizmus értékelése alig valtozott a tankonyvekben a
mdasodik vilaghaborut kovetden, az ugyanigy az egyik legsotétebb nemzeti elnyomatés
koraként tinik fel. Azonban ellenségként mar nem az egész magyarsagot teszik meg
biinbaknak, mint a két vilagbordt kozott kiadott mar targyalt tankonyvek: A
nagybirtokossag, amely a kiegyezés utan hatalomra keriilt és elfoglalta a hivatalokat...
sajadt maga alkotta meg ¢&s sokoldalian kifejlesztette a nemzetiségi veszély
gondolatat...”.**® Ezzel allt ellentétben a munkassagnak a nemzetiségekhez és a
nemzetiségi kérdéshez vald pozitiv viszonya, melyet azonban elnyomott helyzete miatt
nem tudott érvényesiteni.?** A szlovdk tankonyvek Ggyszintén a mar emlitett logikai
struktirara épitik fel a nemzetiségi torvény targyaldsat is, amelyben részletezik, hogy
milyen jogokat adott volna a torvény, s azt kovetéen nyujtjak ennek a cafolatat.

Az elsé vilaghaborunak és elozményeinek valtozo értékelése

A Horthy-korszak tankonyveiben megfigyeltetd olyan tendencia, amelynek alapvetd célja,

hogy a héboru kitorésében artatlan, majd hdsiesen kiizdd, a belsd arulds, hatbatdmadas
245

240 .

241 g

242 Candrea Dejeu 1920:118.

2 Dekan 1958:83.

244 A magyarok most rafizettek arra, hogy elfojtottdk a magyarorszagi nemzetiségek felszabadulasi
mozgalmat. Nem tudtak megérteni, hogy a magyarokat felszabadit6 forradalomnak a tobbi nemzetet is fel
kell szabaditania”. (Slajer 1958:200).

5 Unger Matyas konyvében — nem véletleniil — A Horthy-korszak tankényveiben megtalalhato Horthy-
kultuszt emeli ki, kiilon fejezetet is szentelve neki A Horthy mitosz cimmel. Emellett azonban még két olyan
kultusz van, amely megtalalhaté a korszak tankonyveiben. fgy IV. Karoly illetve Apponyi Albert kultusza.
Apponyi kultuszarél nyugodtan elmondhatd, bizonyos forrasoknal joval nagyobb hangsulyt szentelnek
személyének, mint a kormanyzonak. Az utolsé6 magyar kirdly személyét tankonyvek egyontetiien pozitivan
értékelik, pl.: jolelki és igaz magyar érzési, legjellemzdbb titulus a békeszeretd. A békeajanlatarél azonban
mar rendkiviil roviden és feliiletesen irnak, ezt egyértelmiien egy tisztességes és igazsadgos ajanlatként
értékelve. S ezzel allitjak szembe az Antantnak az erre vald — allitdlagos — reakciojat, amelyben elutasitotta
azt. Ezzel alapvetden a ,,rossz” Antantnak a haborti mellett valé elkdtelezettségét emelve ki, illetve kifejezik
a,,j0” kozponti hatalmaknak a békevagyat. Annak érdekében, hogy a kdzponti hatalmak mindkét allamara —a
Monarchiara és Németorszagra — is kivetitsék a békeszeretd allamok idilli képét, van olyan tankdnyv, amely
— direkt, vagy csak tévedésbdl — tigy tiinteti fel a békeajanlatot, mintha az a két allam k6z6s békejavaslata
lette volna. ,,...IV. Karoly, az 0j kirdly, azzal a szandékkal Iépett tronra, hogy békét kot és visszaadja
népeinek a nyugalmat. Ezért II. Vilmos német csaszarral egyetértve, békét ajanlott fel ellenfeleinek”. Szondy
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Kiemelik a szerbek és romdnok magyarellenességét, s elsOsorban ,,a nagyroman és a
nagyszerb” torekvéseket okoljak a haboru kitorésének okaként, s az antantot, ,,amely csak
alkalomra vart, hogy belénk kéthessen” %*°. A Osztrak-Magyar monarchia ugy jelenik meg,
mint amely akaratan kiviil, egy provokaciora adott valasz kovetkeztében sodrodott bele a
habortiba. A tankonyvek sokkal inkabb a szerbeket és a romanokat okoljak, mint a két
ellenséges szovetségi rendszer kialakulasat, és a nagyhatalmi versengést, illetve a német-
francia ellentétet: ,,A Balkéni-hdbort utan a szerbek €s olahok annyira megerdsodtek, hogy
most mar a magyarorszagi szerb €s olah terliletek megszerzésére torekedtek. Torekvésiiket
a mi romanjaink és szerbjeink is helyeselték. A nagyroman és nagyszerb torekvések 1914-
ben vilaghabort kitoréséhez vezetett”.*’ Néhany oldallal késébb tjra megismétli a
tankonyv ,,A szerbek, oldhok, csehek és oroszok nyiltan bujtogattdk elleniink hazankban
616 rokonainkat. gy két szovetséges csoport keletkezett...”.**® Ennek az érvelési
technikanak, amely egész népeket nevezett meg felbujtonak, olyan aktualpolitikai haszna is
volt, hogy azok a nemzetek és orszagok lettek még inkabb biinbakként feltiintetve, akik
politikai hatalomnak kimondva vagy kimondatlanul — jorészt a revizids torekvések,
valamint az ideologiai alap miatt — de ellenldbasai voltak.?*® Ezzel parhuzamosan
feltinnek a kiilonbozo ellenség-, illetve szdvetséges-képek is; elsdsorban az oroszok,
szerbek illetve a romanok keriilnek megnevezésre: ,,Mi, magyarok az osztrakokkal €s a
németekkel egyiitt nem szerettik az oroszokat”.?° Ezzel parhuzamosan az egykori és
aktualis szovetségesként Németorszag kiemelése fontos.

A konyvek a nemzetiségek, illetve a kornyezd orszagok Monarchia-, illetve
magyar-ellenességével allitjak szembe az 1869-es nemzetiségi torvényeket, amelyeknek a
betartasat, gyakorlati jelentdségét igen elttlozzak: ,,Szabadon hasznalhattdk nyelviiket,
irhattak ¢és kiadhattak konyveket, Gjsagokat. Iskoldkat tarthattak fenn s azokban sajat
nyelviikon tanithattak. Torvény el6tt vallomasaikat anyanyelviikon tehették. Sehol masutt
annyi szabadsagot nem ¢élveztek a népfajok, mint nalunk... Mégis a legrutabb
halatlansaggal fizettek meg érte”. ! Igy a jo és befogadd magyarok, illetve az aruld és
halatlan befogadott nemzetiségek képe — akik a valsdgos pillanataiban cserbenhagytdk a
tobbségi nemzetet — joval hatasosabb. Ertheté modon a mar targyalt nemzetiségi
tankonyvek a torvényeket teljesen mas szinben latjak. Ahogy az elébb emlitett magyar
esetben is, igy ott is egy erésen egyoldalu interpretalasat kapjuk ezeknek a torvényeknek.

Az elsd bekezdésbdl kitlinik, hogy az orszdg nem akart harcolni ,,... a jo Oreg

kirdlyunk kénytelenségb6l megiizente a haborut”, %% szinte a tankonyvek mindegyikében

1941:110. A IV. Karoly kultusznak az is részét képezi, hogy katolikus tankdnyvek altalaban megemlitik,
hogy ,,a j6 magyar kiraly... életét és szenvedéseit nemzete boldogulasara valtsagul ajanlotta fol a josadgos
Istennek” (Sziigyi Trajtler — Greiner 1927:104). Az Apponyi kultusz a trianoni békediktatumhoz
kapcsolododan tugyszintén mindig megemlitésre keriil, s6t tobbszor kiemelik tankdnyvek, hogy személyében
tisztelhet6 a legnagyobb magyar hazafi: ,,Hiaba tiltakozott a gyilkos béke ellen az antant parizsi tanacsa el6tt
Apponyi Albert grof, a vilaghir(i és legnagyobb magyar allamférfiti, nem hasznalt semmit” (Sziigyi Trajtler —
Greiner 1927:102). ,,A békefeltételek kegyetlenségét grof Apponyi Albert paratlan ékesszolassal és a
nagyhatalmak képviseldit is bamulatba ejt6, a valo helyzetet kétségbevonhatatlan adatokkal és vilagos
érveléssel megvilagitdo beszéde sem tudta enyhiteni” (Marczinké — Palfi — Varady 1942:82); ,Hazankat
Apponyi Albert grof védelmezte a béketargyalason. Az erészakkal szemben nem érte el céljat, de ékesszolasa
igazunkra forditotta Eurdpa figyelmét. Ma nemzetiink legnagyobb (!) fidt tiszteljiik benne” (Ember
1926:142).
240 Sziigyi Trajtler — Greiner 1936:98.
7 Sziigyi Trajtler — Greiner 1936:97. A nemzetiségi ellentétek kiemelése mellett egészen roviden megemliti
a nagyhatalmi konfliktusokat is, de ezekre joval kevesebb hangsulyt helyez.
2%8 Sziigyi Trajtler — Greiner 1936:98.
2:2 Mint Oroszorszag (Szovjetunid), Jugoszlavia, Romania és Csehszlovakia.

Uo.
1 5zondy 1941:108.
22 Sziigyi Trajtler — Greiner 1936:98.
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megtalalhato. Altalaban Gsszességiikrél elmondhatd, hogy erésen orosz-ellenesek, olykor
annyira eltulozva, hogy azt allitjak, az orosz cari seregeket mar eldre mozgositottak, még a
hadiizenet el6tt a Monarchia hatarai mellé.”® Az elsé vilaghdbort szinte minden
konkrétum nélkiil targyaljak a tankonyvek, s réla csak altalanossagban irnak. Magatol
értetddden egyetlen sem sz0l a vereségekrol, ezzel ellentétben mindegyik kiemeli, hogy ,,A
harcot sokaig dicsdséggel és nagy hadi sikerekkel folytattuk. A magyar katona batorsagat

r s . ;. ; . . , 254
¢s hosies kitartasat még az ellenség is megcsodalta”.

A romdn tankonyvek a magyar tarsaiknal joval realisabban, a nagyhatalmi
versengést nevezik meg a vilaghabor okaként, s nem kizarélag a nemzetiségi
mozgalmakat. Mig a magyar tankonyvek kifejezetten csak a magyar seregek gyézelmeir6l
harsognak, de vereségeir6l vagy éppen az ellenség gy6zelmér6l semmit nem szolnak,
addig némely, az erdélyi magyarsag szamara kiadott tankényvben e kép joval arnyaltabb.
A forrasokban lecsapodd roman torténelemszemlélet célja, hogy Erdélyt Osi roman
foldként tiintesse fel, amely csak ,,ideiglenesen” tartozott Magyarorszaghoz: ,,...december
1-én pedig Erdély is elszakadt Magyarorszagtol, az anyadllamhoz, Romanighoz”**°
csatlakozott. Az ideiglenes hatarvonalakkal vald manipulalashoz tartozik az is, hogy
bizonyos esetekben nem emelik ki, hogy a hatarvonalak akkor — 1918-19-ben — még
képlékenyek voltak, igy pl. a Tiszat, mint Romania nyugati hatarat irjak le, s nem az el6re
nyomul6 romén megszallok nyugati demarkacios vonalaként pl.: ,,1918. nyaran a mageyar
kommunista hadsereg megtdmadta a nyugati hatart védd hadsereget a Tiszanal”.>® E
mellett persze mindig kitérnek arra, hogy a romanok elfoglaltak a magyar févarost,
ugyanugy, mint ahogy egy-két magyar tankonyv is orommel emlékezik meg arr6l, hogy
német-magyar-osztrak seregek bevették Bukarestet.

Lupas a vilaghaborurdl szinte semmit nem ir. A Ferdindnd-kultusz viszont annal
erdsebben jelenik meg a munk4jaban. Ez azonban nem véletlen, hiszen azt emeli ki vele
kapcsolatban, hogy ,,...uralkodasa elején azt az iinnepies kijelentés tette, hogy minden
koriilmények kozott jo romdn lesz. ... Mert dacara annak, hogy Hohenzollern, tehat német
eredetli, mindennemii vérkdtelékétdl eltekintve, teljesen a roman nemzet politikai
idealjanak szolgalatiba helyezte minden erejét és ténykedését”. >’ Ezt késébb kisebb
torténetek ismertetésével is megerdsiti az olvasdban.

A Ferdinand-kultusz ilyen erés kidomboritasa az erdélyi magyarsag szamara irt
tankonyvekben nem csupan a szokasos uralkodoi-kultusz egyik lecsapodésa. Valosziniileg
azt a célt szolgalja, hogy a magyar didkok szdmara egyfajta kovetendd példat mutasson a
legnagyobb roman kiraly személyében. Ramutatva arra, annak ellenére, hogy valaki nem
roman szarmazasu, identitdsdban hogyan valhat roméannd, s hogyan azonosulhat a
romansag politikai céljaival. Ezt a tankonyv késobb még jobban megerdsiti, amikor a
szerz6 Ferdinandnak 1920-ben tett vallomasat idézi: ,,...j06 roman leszek, az is leszek
életem végéig, mert szivemben nincs hazaszeretetnél erésebb érzelem”.?®® Az utolsd
mondatban Lupas hazafias felszolitast intéz a didkokhoz, a kiralyi példat szem el6tt tartva:
»Amilyen erds a hazaszeretet érzelme felséges kirdlyunk szivében, tigy legyen ez Romania
minden egyes polgaranak szivében is!”?*% Ugyanezt a gondolatmenetet kiszon vissza, mas

253 5zondy 1941:109.

4 Sziigyi Trajtler — Greiner 1936:98.

2 Bilinszky 1921:105.

256 | o).

%7 upas 1921:227.

258 |_upas 1921:230.

29 Uo. Ugyancsak az @j allam irant lojalitisnak az elmélyitését volt hivatva szolgdlni Az ember és az
allampolgar kotelességei cimii, a VII. osztalyosok szamara késziilt kis tankdnyvecske is. ,,A fold Osszes
orszagai koziil hazank foldjének a szeretetét kell leginkabb apolnunk, mert itt sziilettiink, itt vannak sziileink,
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roman forrasokban is: ,,Ezt a foldet minden polgarnak jobban kell ismernie, mint minden
mas orszagot és jobban kell is szeretnie, mert ez kotelessége a haza irant”.%° Az elébbi
idézetben nem véletleniil torténik olyan sokszor utalas a ,,mas orszagra”, a kifejezetten
magyar tanulok szamara irt konyvben a szerz6 az orszag alatt minden bizonnyal
Magyarorszagot értették. S igy az orszag iranti lojalitast probaltak ellenstlyozni.

Az 1920-ban kiadott Romdnia torténete cimii tankdnyv két nagy korszakra osztja az
elsd vilaghaborat. Megkiilonbozteti az elsd, 1914-1916 kozotti, majd az 1916-1918
kozotti részt. A masodik periddust nevezi Az dsszes romanok egyesitésert vivott
haborunak, ezzel a haborinak nacionalista, nemzetegyesitd felhangot is adva. Kitér arra,
miért fordult a korabbi szovetségesek ellen az orszag: ,,A szomszéd allamokban nem
bizhatott meg, mert ezek mar javarészt szovetkeztek a roman nép elnyomoival, azonkiviil
szomszédai, annyiszor tett Romanianak szép igérteket, de amikor tettre keriilt a sor, akkor
cserben hagytak”.®!

Az elsé szakasszal kapcsolatban megjegyezziik, hogy a héboru eseményeit joval
realisabban irja le, beszamolva a romanok vereségeirl, tobb konkrétummal, mint a
korszakot targyaldé korabeli magyar tankonyvek. Igy kontrasztba allitjak a szerzok a
romanok szamara kevésbé szerencsés, am nagy véraldozatokat koveteld els6 szakaszt a
habora masodik, immar gy6ztes szakaszaval. Ezen tankonyvek sem mentesek az ellenség
elmarasztalasatol. Kiemelik, hogy a torok, bolgar, német csapatok hadiizenet nélkiil
tdmadtdk meg Romadaniat. Megjegyzi azt is, hogy Romdnia hadiizenete atadasanak
¢jszakajan tdmadta meg a Monarchiat. A magyar tankonyvek azt soha nem emlitik, hogy
magyarok vereséget szenvedtek vagy visszavonultak, ebben a vonatkozasban a romanok
joval redlisabbak. Ezt némiképpen ellensulyozand6, mindvégig kidomboritjdk a roman
forrasok azt, hogy milyen batrak ¢&s kitartéak voltak: ,,Mostantdl kezdve [a német tamadast
kovetéen — K.G.] a roman csapatok védovonalba helyezkedtek. Egy honapig vitéziil
tartottak magukat, majd lassan az ellenségnek nagy karokat okozva visszafelé vonulnak. A
roman csapatok nem birtak ellenallni a nagy ellenséges tomegnek, dacara a halalt megvetd
h('Ssiessé,c:,fijknek...”.262 A szoveg bizonyos helyeken a hdsiességet kiemelendd, a roménok
batorsagsagat hol a karthagoéiakéhoz, hol pedig a romaiakéhoz hasonlitia — igy is
hangsulyozva a kontinuitast.

Ezzel a romanok szamara meglehetdsen negativ eseménnyel zéarul le a tankonyv
tagoldsa szerint a vilaghdbora elsé szakasza. Romania szovetségesei koziil érthetéen a
franciakat emeli ki. Emellett az oroszok tlinnek fel, azonban nem egyértelmiien pozitiv
szinben, hiszen nem alltak ki a szovetségesiik mellett. Ez a momentum a masodik
vilaghabortt kovetd roman tankonyvekbdl eltiinik. Akkor az oroszok lettek az egyetlen
fontos és kivalo szovetségesek, s a francia segitségrol mar egy szo sincs. Ellenstlyozando
a vereséget €s a visszavonulast, szokatlanul érzékletesen festi az olvaso elé a tankonyv azt,
hogyan kiizdottek az ujabb tdimadasban a romanok. ,,Ezer és ezer granat, bomba golyo sivit
a roman hadak felett. A roméan oszlopokban megbomlik a rend, a darabontok bajonett €s
puskatussal védekeznek, a németek torkanak rontanak s az eurdpai 6sszes harcokban nem
¢észlelt onvédelmi €s tamadasi eljarasokkal oltjdk ki egymas ¢€letét. A leirhatatlan roman
lelkesedés a régi romaiak vitézségéhez hasonloan, diadalra jut... az esseni pokoli
gépezetek foldet megmozgatd erejével szemben. Az ellenség ezreinek hullai boritjak be a
harcteret...”. % Hogy miként 1épett be az orszag Gjra a hdboruba, azt mar joval kevésbé

itt éltek 6seink. Még a golyak, fecskék s a tobbi vandormadarak is megérzik, hogy ez a fold az 6 hazajuk,
nem az a meleg orszag ahova Gsszel vandorolnak. Azért jonnek tavasszal vissza” (Vizi 1939:4-5).

29 \/izi 1939:5.

261 Candrea-Dejeu 1920:119-120.

262 Candrea-Dejeu 1920:121.

263 Candrea-Dejeu 1920:122.
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magyarazza tankonyv: ,Németorszagot kivéve, mindannyian békét kérnek. Ezalatt
Romania fegyvert ragad és ellenfeleinek tamad”.?®*

A tankonyvben is feltlinik az eredeti roman idea, hogy a haboru soran az Osszes
romanokat egyesitsék a Dnyeszter, Tisza, Duna, Fekete-tenger kozott. A Candrea-Dejeu
féle tankonyv az egyetlen olyan, amelyben romén részrdl is megtalalhatd az irredenta
felhang a trianoni békeszerzddéssel kapcsolatban. Hiszen az nem teljesitette az eredeti
roman elképzeléseket. Ezt alatdmasztandd a tankonyv tovabbi roman teriileti igényeket
ambar eliSmeri Romania jogait az 0sszes romdn lakta vidékre — Dnyesztertdl egészen
Magyarorszagon atvonuld s az Osszes roman falvaktol nyugatra haladé vonalig — nem
engedi meg, hogy Roménia e teriiletét egészében tartsa meg maganak”.”® A
Magyarorszaggal szembeni teriileti kdvetelésekrol meglehetésen homalyosan nyilatkozik a
szoveg, azonban mdgotte mégis a régi roman igény, az orszag hatarainak a Tiszdig vald
kitolasa érzékelhetd, hiszen egyértelmiien egy olyan vonalrol szol, amely mar az orszaghoz
tartozo ,,0sszes roman lakta” falvaktol — azaz az orszag aktualis teriileteit6l — nyugatra van.
A kudarcokat aldtdmasztando6 kiemeli a forras, hogy a békeszerzddés nem teljesen pozitiv a
romanok szamara: a ,,...békekonferencia nem itélte oda Romanianak az egész Banatot és
az Osszes elobb emlitett vonaltdl nyugatra elteriild vidéket”. % Hangsulyozzak, hogy éppen
ez okbol Bratianu lemondott az orszdg képviselésér6l a békekonferencian. Azaz
Romanidban is kisérlet tortént arra, hogy a politikai hatalom mar a szocializacié kezdetén
tudatositsa allampolgaraiban a teriileti igényeit Magyarorszaggal szemben.

A Lupas konyv végén mar bemutatott tendencia, miszerint az utolsd bekezdések,
zar6 fejezetek arra szolgdlnak, hogy az ,uj haza” iranti lojalitdst elmélyitsék, mas
tankonyvekben is megtalalhatoak. Korabban a vildghdboris események targyaldsakor
egyetlen szot sem szolt tankdnyv a magyarokrol, még az emlités szintjén sem. Azonban az
utols6 Zaroszo cimii fejezetekben mar a magyar kisebbségrdl, illetve annak helyzetérdl van
sz6. A tankOonyv manipuldl a magyar kisebbség 1¢élekszamaval, hiszen azt ,,tobb mint egy
fél millio”*’-ban hatarozza meg, igy egy milli6 magyarrdl megfeledkezik, mivel tobb
mint masfél milli6 volt ekkor a magyarsag Iélekszama Erdélyben. A célzott
manipulalasnak valdsziniileg az volt az oka, hogy altala az orszdg homogenitdsanak az
kisebbségekkel, sot az olvasonak tobbszor tamad az a benyomasa is, hogy szamukra jobb
helyzetet biztosit, mint a romanoknak: ,,A roman kormany mar eddig is tettekkel
bizonyitotta azt, hogy a Romaniaban ¢él6 0Osszes kisebbségek jogai meg lesznek
védelmezve. A magyarsag mindeniitt megtarthatta egyhdzait €s egyhazi iskolait, s6t ez
utdbbiak szama... szaporodott”; ,,...s6t jobb viszonyok kozott vannak, mint a romanok,
mert az erdélyi magyarsag mar régen rendelkezik foldbirtokokkal, gyarakkal, bankokkal s
egyéb hasonlo vallalatokkal”.?®® A fejezet vége felé azt is tisztazza a tankonyv, hogy
milyen lojalis magatartasi, viselkedési forma az, amely az 0j politikai hatalom iranyaba
optimalis ,,Romdania honpolgéraitél nem kivan e%yebet, mint a munka altal az orszag
gazdasagi és kulturdlis életének fejlesztését”.?® Ezzel szemben leszogezi, hogy a
»...destruktiv és tarsadalmi rendet megbolygato politizals...”*”® az, amelyben nem vesz
részt a jO s az orszagért munkalkodo allampolgar.

264 Candrea-Dejeu 1920:123.
265 Candrea-Dejeu 1920:124.
266 Uo.
267 Candrea-Dejeu 1920:125.
268 Uo.
269 Uo.
270 Uo.
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A lojalis allampolgarnak a hazaja felemelkedésért végzett munkaja, mint a
tankonyvekben megjelend toposz a csehszlovakiai magyarsag szdmara irott forrasokban is
felbukkan. Ezek a torténelem-tankonyvek, szinte egyontetlien — roman tarsaikhoz
hasonléan — felszabadulasként értékelik az elsé vilaghaboru befejezddését, a Monarchia
széthullasat.

Szinte mindegyik tankonyv kiilon fejezetben targyalja azt, miért s milyen
magatartast tanusitottak a csehszlovakok a vildghdboru alatt a Monarchidaval szemben. A
habort kitoréséért egyértelmiien Szerbidt teszik feleldssé, azonban tobbszor kicseng a
Monarchia-ellenesség is, mivel az elfogadhatatlan feltételeket diktalt Szerbianak.?* A
szlovak tankonyvek roman tarsaikhoz hasonldan a nemzeti fliggetlenség kivivasanak
lehetdségeként tekintettek a hadborura. Bemutatva, miként iildozték a szlovakok illetve a
csehek legkivalobbjait, mint pl. Benest és Masarykot, illetve hogyan a probaltak ujra
elnémetesiteni illetve elmagyarositani a terliletet. Ennek targyalaskor azonban annak
érdekében, hogy egy elrettentd ellenséget fessen az olvaso elé, a forrds egyértelmiien tuloz:
»Az érdemes férfiak szazait felakasztottdk és agyonl6tték. A vezetd hivatalnokokat, irdkat,
tanitokat egészségtelen fogolytaborokba internaltdk, ahol igen sokan koziiliik
elpusztultak”.?? Sziikséges volt az elnyomatas utols6 korszakanak az ilyen jellegii
illusztralasa, hogy az otthon maradottak megprobaltatasaival szembeallitsak azokat, akik a
»felszabadulasért” kiizdenek, azaz a 1égidsokat, akiknek kulcsszerepiik volt az 0 allam
megalakitasaban.

Mig a roman tankonyvekben az I. Ferdinand kultusz, addig a magyarokban az
Apponyi- és a Horthy-kultusz talalhaté meg. A kultuszok talan legjobban s leginkabb
személyre szabottan a csehszlovak tankdnyvekben jelennek meg. Masaryk mint tudds, az
Uj orszag atyja s megteremtdje kivald politikusként jelenik meg: ,,Mindig az igazsagot
hirdette védte és tamogatta. Megtanitotta a nemzetet a helyes és jo életre... [...] Mindig
partfogasba vette az igazsagot és jogot €s felemelte szavat az igazsagtalansag és erdszak
ellen”;?”®  Kivalo tehetségei és szorgalma vilaghiri tudossa tették™.’™ A tankényvek
meglehetdsen sziikszaviian szolnak csak Benesrdl, elsésorban tudomanyos illetve politikai
sikereit emelik ki.

Az Gjonnan alakult orszagnak mindenképpen sziiksége volt arra, hogy ne csak az
allam alapitoinak, igy Benesnek és Masaryknak tiszteletét hintse el a tanulo ifjisagban,
hanem megjelenjenek azok a nemzeti martirok is, akik ¢életiiket adték a ,,felszabadulasért”,
azaz az 0j allam létrejottéért, illetve helyzetének stabilizalasaért. Stefanik Milan Rastislav-
nak elsésorban katonai érdemet tulajdonit a tankonyv, a hozza kapcsolddo
kultuszelemekkel — mint batorsag, hadvezéri képesesség, illetve Onfelaldozo hazafi:
,Ugyességével és batorsagaval csakhamar kapitdnyi rangba kiizddtte fel magat, majd
ezredes lett... A szerb hadsereg megsemmisitése utan midon Romaba akart repiilni,
lezuhant és stlyosan megsebesiilt, ennek dacara a gépet kijavitva Romaba repiilt €s hirt

7L A magyar tankonyvekben kifejezetten békeszeretéként s josagosként abrazolt utols6 magyar kiraly, a
szlovak tankonyvekben egyértelmiien gyengeként, bizonytalan jellemiiként van feltiintetve az ,,Osztrak-
Magyar Monarchia vezetéséhez sziikséges fokozott képességekkel és tapasztalatokkal nem birt” (Koren-Jezo
1923:76).

22 Koren-Jezo 1923:78. Az elsé vilaghaborut, illetve Csehszlovakia megalakuldsat targyalo fejezet végén
taldlhatd kérdéssor is targyalja ezeket az eseményeket, mintegy még jobban megerdsitendd: ,Kiket
internaltak koziilik? Kik menekiiltek kiilfoldre?” (Koren-Jezo 1923:79). Ez a momentum a csehszlovak
tankonyvek tobbségében megtalalhato: ,,Annal nagyobb volt a monarchia vezet6inek haragja, amelyet az
egész csehszlovak nemzettel éreztettek. Napirenden voltak a bebortonzések és kivégzések” (Magyar
1928:167).

273 K oren-Jezo 1923:80.

2% Magyar 1928:170.
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adott a vereségrdl... Még teljesen fel sem gyogyult, maris Oroszorszdgba ment,
meglatogatta a 1égidkat, azokat ujjaszervezte ¢€s ujabb légiokat allitott fel. ...A
felszabadulas utan [értsd 1919-ben — K. G.] ... hazajaba repiilégépen visszaérkezett,
Bratislava mellett lezuhant ¢és szérnyethalt”.275 Rasin Alajosrol joval bdvebben ir a
tankdnyv. Mint politikus-gazdasagi szakembert mutatja be, aki gyilkossag ldozata lett.?”®

Az 1935-ben kiadott Sziildfold és honismeret is ravilagit arra, hogy az el6bb
emlitett személyek kultuszanak elterjesztésében milyen nagy szerepe volt az oktatdsnak.
Masrészt a forras azt is illusztralja, hogy a korszakban milyen nemzeti tinnepek, jeles
napok voltak, amelyeknek jo része ugyszintén ezekhez a személyekhez kotddott. Igy
marcius hetedikén iinnepelte az egész orszag ,.koztarsasagunk szeretett elsé elnokének, dr.
Masaryk Tamasnak™’" sziiletésnapjat. Rovid életrajzdban, mint mindig, tehetségét és
szorgalmat emelik ki, azt, hogy szegény sorbol szarmazott, illetve, hogy ¢letcélja az volt,
hogy ,....a szlovak népet felszabaditsa az idegen elnyomas alol”.?’® Végiil a tankonyv a
rovid biografiai ismertetét kovetden megjegyzi: ,,Mi magyarok is szeretjiik koztarsasagunk
elnokét, mert & is szeret minket”.””® Végiil az utolso kérdés ramutat arra, hogy az elndk
¢letét ¢és tetteit egyfajta kovetendd példaként allitjak a gyerekek elé: ,,Mire tanit meg
benniinket elndkiink példaja?”*® Majus elsejének targyalasakor ugyszintén kitér a
tankonyv negyedikére amikor Stefanik meghalt. Aki ,Idegenben kiizdott és dolgozott
népéért... Az egész csehszlovak nemzet gyaszolta nagy fidnak elhunytat. Halas nemzete az
1928. évben gyonyori siremlékben helyezte el tetemeit. . e

Végiil szlovak forrasok is — mint a mar targyalt roman tankdnyvek — Kitérnek arra,
milyen az idealis magatartasforma. Ugyanazt a képet festik le: az orszagért végzett munka
az, amelyet célként tiintetnek fel; ,,...a Csehszlovdk Haza minden polgara békés
munkalkodasban tolti napjait és felekezeti s nemzeti kiilonbség nélkiil kéri a jo Istent, hogy
annyi balsors, annyi veszély utan, adjon az orszagnak és az egész lakossagnak nyugodt és
boldog jévendét”.282 Ezt kovetden keriil sor a csehszlovadkiai magyarsdg helyzetének
targyaldsara. Mint ahogy a korszakban megjelent, Monarchiat bemutaté6 magyar forrasok,
vagy az erdélyi magyarsdg szamdéra kiadott romén tankonyvek, ugyantgy a felvidéki
magyarsag szamara irt szlovak forrasok is ugy tiintetik fel az orszagot, mintha az a
kisebbségek Kanadnja lenne. Természetesen mindharom esetben az ilyen jellegii
torekvéseket meglehetésen nagyaranyl talzasok kisérik. Az elvileg biztositott jogok s
azoknak gyakorlasa kozott mindvégig nem tesznek kiilonbséget. Ennek részletezése azért
fontos, mert a hangsuly azon van, hogy e jogokért milyen magatartasformat kell (vagy a
Monarchia esetében kellett volna) a kisebbségeknek tanusitani az allam felé. Ezt az egyik
felvidéki tankonyv igy fogalmazza meg: ,,A magyarsdg, amely jogokat ¢élvez, ezért a
Csehszlovak Koztarsasag irant hiiséggel és engedelmességgel tartozik. Részt kell vennie az
allam fenntartasaban a kozterhek viselésében, a haza védelmében”.”®® Majd kiemeli, hogy
az Uj haza ,,tobbi népeivel egyetértésben vallvetett munkaval torekszik a [magyarsag — K.

2’ Koren-Jezo 1923:81.

26 Okos pénziigyi intézkedései az egész kiilfoldon elismerést és csodalatot véltottak ki. Az 6
munkalkodasanak, helyes rendelkezéseinek kdszonhetjiik, hogy koztarsasagunkban mindenki, aki dolgozik, a
kenyerét biztosan megkeresheti, tovabba, hogy a haboras dragasag allanddan csékkendben van” (Koren-Jezo
1923:82). ,Mint a koztarsasag els6 pénziigyminisztere oly nagyszerli intézkedéseket tett az 0j éllam
pénziigyeinek biztositasara, hogy az egész vilag elismerését kivivta” (Magyar 1928:171).

" Milos-Banai 1935:107.

2’8 Milos-Banai 1935:107.

2’9 Milos-Banai 1935:107.

259 Milos-Banai 1935:107.

?81 Milos-Banai 1935:145-146.

%82 K oren-Jezo 1923:83.

%83 Koren-Jezo 1937:138.
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G.] a haza felviragoztatasara. Mert a magyarsag szereti ezt a foldet, amelyhez torténelmi
multja, jelene és jovoje fiizi”.?®* Az 1937-ben kiadott tankonyv mar nyugtdzza, hogy a
magyar Kisebbség ,Igyekezett a valtozo koriilmények kozé beilleszkedni €s ez szépen
sikeriilt is”.?®® Ezt a mondatot sokkal inkabb egy, a politikai hatalom altal latni 6hajtott
idilli képként kell értékelniink, s nem realitdsként, hiszen az egy évvel késobb
bekovetkezett események mutattak azt, hogy a magyar kisebbség nem sziil6foldjéhez —
ahogy a tankonyvek sokszor nevezik Csehszlovakiat —, hanem egykori hazajahoz lojalis.
Mas tankonyv kitér arra is, hogy mely magatartasforma az, amelynek tdmogatdsa nem
kovetendd az ifju felvidéki csehszlovak allampolgarok szamadra: ,,...az elnemzetietlenités
semmiféle alakban nincs megengedve, sét azt a térvény biinteti”.?* Hogy ez alatt mit ért,
azt nem részletezi, de vélhetéen e mogott sesmmiképpen nem az esetleges elszlovakosodast,
hanem sokkal inkabb a magyarorszagi (revizionista-irredenta) politika tdmogatasat kell
érteniink.”’

Azt, hogy miért rendelkezik az orszag jelentdés magyar kisebbséggel, egy kivétellel
nem fejtegetik a tankonyvek. A Janoska-Banai szerzOparos altal jegyzett tankonyv
Csehszlovakia teriiletén a nagyszaml magyar kisebbség 1étét a realitdsnak megfeleléen
indokolja, s nem probalja azt szépiteni: ,,Koztarsasagunknak a magyar nép lakta déli
terliletre sziiksége volt azért, mert ez a teriilet termékeny alfold. Koztarsasagunknak
szitksége van gabonatermé teriiletekre”.”® Ezt az érvelést tovabb folytatja azzal, hogy e
vidék népessége biztositja a piacot a fejlett cseh-morva piac szamdra. Végiil a Dunara,
mint fontos kozlekedési vizi utra tér ki.

Az els6é vilagégést a Rdkosi-korszak tankonyvei legalabb olyan egyoldaltian
mutatjak be, mint a Horthy-rendszer mar korabban targyalt forrasai. Azonban — a rezsim
politikai-ideologiai alapjai miatt — teljesen mas eseményeket allitanak elétérbe. A masodik
vilaghaborat kdvetden megjelent tankdnyvek interpretalasa szerint a Monarchia, s azon
beliil Magyarorszag szamara ez a vallalkozds minden szempontbdl teljesen vesztes volt
»-..a monarchia sem gazdasagilag sem katonailag nem allta meg a helyét”.289 Mint
korabban lathattuk, a Horthy-korszakban féleg a haborus sikerekre helyezték a hangsulyt.
Ez most teljesen eltlinik, s mint ahogy korabban vereséget nem emlitettek, most a magyar
gyOzelem az, aminek nyomat sem talalni. A marxista torténelemszemléletet vallo szerzok,
a névlegesen preferalt tarsadalmi rétegre helyeznek nagy hangstlyt, mint ahogy azt mar
korabban eltérd torténelmi szituaciokban lathattuk. Ekkor a munkéssag volt az a tarsadalmi
réteg — a forrasok interpretalasa szerint —, amely a haboru ellen, a ,,j6” ligyet magaéva téve
foglalt allast, azonban ,,A jobboldal aruldsa megbontotta az egyetlen olyan erdt, amely
megfékezhette volna az imperialistakat. fgy sikeriilt nekik kirobbantaniuk a
Vilélghélborl’lt”.290 Ez a momentum — a szocidldemokratdk arulasa — kiillonosen markansan A
jobboldali vezeték drulasa cimmel kiilon fejezetben is targyalva 1948-t6l kovethetd
nyomon,291 amikortol a magyarorszagi partnak még fel nem szamolt elemeit likvidaljak,
illetve magat a partot a kommunista partba olvasztjak be. Osszességében elmondhato, hogy

2% Koren-Jezo 1923:84.

285 Koren-Jezo 1937:138.

286 Magyar 1928:174.

287 A Tanacskoztarsasag targyalasara részletesen nem tériink ki, mert err6l nem tudtunk kellden arnyalt képet
felvazolni. Osszességében azonban elmondhatd, hogy két okbél tiinik fel rendkiviil negativ szinben a szlovak
tankonyvekben is. Egyrészt azért, mert a felvidéki teriileteket megtamadta, masrészt pedig annak ideologiai-
politikai tartalma miatt.
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a tankonyvekben, a szocidldemokratak elleni propagandanak részét képez6 allando jellegii
és egyontetlien éles birdlat tiinik fol. Igy a hatalmat birtoklé elit szemszogébol nézve a
»helyes” politikai szocializaciot szolgaltak, éles kontrasztot allitva ,,a jo tigyért harcold”
kommunistak €és a mindig az arul6 szerepét jatszd szocidldemokratak kozott.

A haborus helyzet eléidézéséért a forrasok az imperialista allamokat teszik
felelosseé, ezek koziil is konkrétan a németeket. A szovegen mindvégig keresztiilvonul
Oroszorszag katonai erejének kidomboritdsa. A forrds szdvege szerint a német katonai
vezetés attol felt, hogy ,,... ha varnak, Oroszorszadg kozben felkésziil...”* a héabortra.
Tehat nem attdl tartottak a tankonyv szerint, hogy Franciaorszag és Anglia (amely joval
kozelebb allt Németorszaghoz gazdasagi teljesitményben) lemaradasat behozza. A
Monarchia altal Szerbianak kiildott ultimatum csak arra vonatkoz6 tirtigyként jelenik meg
a tankonyvekben, hogy a dualista allam héaborut kényszeritsen ki. Szerbia egyértelmiien
aldozatként tlinik fel a Rakosi-korszak altalanos iskolai tankonyveiben. A trondrokos
meggyilkolasdnak oly kis jelentdséget szentelnek, hogy még nevét sem emlitik meg. Ezzel
szemben kiemelik, hogy ,,Szerbia a koveteléseket egy hijan elfogadta. A monarchia
politikusai ennek ellenére azzal a megokolassal, hogy Szerbia az elégtételt megtagadta,
hadat iizentek”.?®® Tehat Szerbia ,,mindent” megtett annak érdekében, hogy a haborut
elkeriiljék. A hadiesemények targyalasa helyett, amelyekben tovabbra sem jelennek meg
igazan konkrétumok, minden hadszintérrél — s6t gyakorlatilag az egész haborardl elég
altalanossagban szolnak a forrdsok. E helyett a munkdssag helyzetének romlésa az,
amelyet markidnsan ¢és szinesen abrazolnak: ,, A munkassadg elvesztette kiharcolt
vivmanyainak nagy részét. A munkaid6 ijra meghaladta a 12 orat vasarnap is dolgozniuk
kellett. A férfiak munkajat asszonyok kezdték ellatni, de fizetésiik tovabbra is kevesebb
maradt, bar most ugyanazt a munkat Végezték”.294 E mellett a habort és katonak
sanyarusagai azok, amelyeket igazadn részletesen targyalnak, s amelyekrdl korabban a
Horthy-korszakban egyetlen sz6 nem volt — a hatorszag nélkiilozéseit leszamitva —, mivel
ott a hazaért vald dicsOséges, onfelaldozd harcként jelent meg az elsé vilaghaboru: ,,Az
¢lelmezés gyalazatos volt [...] Mig a katonak és a dolgozok éheztek, a tékések millidkat
kerestek azon, hogy a papirtalptt bakancsokat, nedves puskaport, hitvany ruhaanyagot
szallitottak a hadseregnek. Ugyanakkor a kisembereknek hadikolcsonbe kellett fektetnitiik
Osszekuporgatott pénzecskéjiiket”.295 Az elsd vilaghaborurol a Horthy-korszak forrasainal
joval redlisabb, azonban elég egyoldaluan tragikus képet kapunk. E mdogott egy olyan
szerkesztd cél is allhat, amely igy probal elég hatasos kontrasztot allitani az ,,idegen
érdekekért folytatott imperialista hdbor” borzalmai, szornyliségei és a Tanacskoztarsasag
dicsdséges onveédelmi harcai kozott, hiszen ott sem a vereséggel, sem a szenvedések ilyen
aranyu részletezésével nem talalkozni.

A trianoni békediktatum értékelése sem kivétel, mindegyik forras a kovetkezo
szoveget hozza az eseményhez kapcsoldddan, kiemelve, hogy a békefeltételek ,,még
sulyosabbak voltak, mint azok a kovetelések, amelyeket a tanacskdztarsasag annak idején
visszautasitott. Ennek ellenére Horthyék a békefeltételeket elfogadtaik”.296 E szovegrész
erejéig Tanacs rendszer kimondatlanul nacionalistabbként jelenik meg, mint azt kovetd
politikai berendezkedés. Igy az idézetben a Tanacskoztarsasag tiinik fel gy, mint aki a
maga uralma idején megtett mindent egy igazsagosabb béke kivivasa érdekében, s a
magyar nemzeti célokért kiizdott. Ugyanakkor a szoveg itt — a békefeltételek
visszautasitasaval — egyértelmiien tiloz. Az 1948-as tankonyvekben a fontebb idézett
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szoveg mellett azonban megjelenik egy aprd betlis rész is, amelynek tiikrében a
Szovjetunidé a revizionizmus tamogatdjaként tiinik fel, mint aki képes lett volna
megakadalyozni az orszadg csonkitdsat, ha hazank mell¢ all. A tankonyv hosszan
bizonygatja: ,,Pedig 1920-ban lett volna ra mod, hogy igazsagosabb és méltanyosabb
békefeltételeket kiizdjenek ki [...] Magyarorszag feladata a lengyel szovjet haboru
alkalmaval az lett volna, hogy kihasznalja az imperialista nagyhatalmak nehéz helyzetét. A
haboru utani békéket ugyanis ezek a nagyhatalmak tervelték ki. Horthyéknak azonban nem
fajt az orszag sorsa, Ok csak egyet akartak, visszaszerezni €s biztositani a kivaltsagaikat —
még hazadrulas Utjan is. Igy tortént, hogy a Szovjetunidval vald egyiitt haladas helyett
felajanlottak szolgalataikat — az ellenforradalmi roman kormannyal egyiitt — a Szovjetunio
ellen. Felajanlottak szolgélataikat az ellen az orszag ellen, amelynek gydzelme, halalos
csapast jelentette volna az imperialista békékre — koztiik a trianoni békére is”.*" Ez az apro
betlis rész, amely a békediktatum elfogadasat hazaaruldsnak tekinti, s a Szovjetunidnak
egyfajta revizios felhangot kolcsonoz, a késobbi tankdnyvekbdl teljesen eltiinik.

Az elsé vilaghaboru értékelése az 1949-ben kiadott erdélyi tankonyv tiikrében
meglehetésen csekély valtozast mutat a két vilaghabort kozotti idoszak forrdsaival
sszehasonlitva.”® A tankonyvek tobbsége Ausztriat teszi feleldssé a vildghdbor
kirobbantasaért, mivel az elfogadhatatlan ultimatumot kiildstt Szerbianak.’® Szerbiat
azonban a roman forrasok nem tartjak vétkesnek a konfliktus eldidézéséért ,,Ez a haboru
Szerbia szempontjabol a nemzeti szabadsagharc folytatasat jelentette, tehat igazsagos
héabora volt”.>® Ha a forrasok olvasasa kdzben arra keressiik a valaszt, miért nem allt az
egykori szovetségei mellé az orszag, akkor azt a valaszt kapjuk, hogy ennek elsédleges oka
,»Erdély felszabaditasa” volt. Az elsd vilaghdbort soran a kezdeti romén vereség indoklasa
egyre nagyobb térhez jut ,,... az ellenség fegyverzete tokéletesebb volt és a hadvezetoség
magasabb kiképzésti”.*® A tiz évvel késébb kiadott tankOdnyv mar az események
targyalasanak e momentumaba is beleszOvi az osztalyharcot. Eddig nem neveztek meg
konkrétan biinbakokat, hogy ki vagy kik a felelések az aldatlan allapotokért, ekkor
azonban mar politikai alapon 6ket is megtalaljak: ,,ez azért volt igy mert a nagybirtokosok
¢és nagytokések, akik az orszagot vezették, nem gondoltak a katonakra”.3%? A negyvenes
évek végén napviladgot latott forras igyekezett a legsemlegesebb allaspontra helyezkedni,
ez 1958-ra megvaltozott. Nyilvan azon okbol, hogy a kés6bbi roméan vereséget
némiképpen tompitsa az 1949-es tankonyvhoz képest, joval nagyobb mértékben
hangsulyozza az elsd sikeres hadjaratot a Monarchia ellen. A Monarchia megtamadasat

27 Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond 1948b:198-199.

298 Osszességében ezekre a tankonyvekre az jellemz6, hogy stilusuk kevésbé érzelgs, és nacionalista. Ezek
kozil csupan két kivételt talalni az egyik a honfoglalas, a masik pedig az els vilaghaborti bemutatasa,
amelyek interpretalasakor a fejezeteken még nyomokban, de felfedezheté a nemzeti — és nem
internacionalista — torténelemszemlélet.

299 A haboruban 4llo felek teriileti koveteléseit, haboriis elképzeléseit részletesen targyald tankonyv kitér a
Monarchia elképzeléseire is: ,,Ausztria-Magyarorszag arra torekedett, hogy uralmat az elnyomott népek:...
folott megerdsitse Szerbiat, Montenegrot (késébb Romaniat is) az Adriatol az Egei-tengerig meghoditsa”
(Ujkori és jelenkori torténelem 1949b:235). Itt nem tesz vilagos kiilonbséget a tankonyv, a valtozé hadicélok
és az eredeti elképzelések kozott. S megemliti Romaniat is, mint megszerzend$ teriiletet, holott az csak
miutan az ellenségek soraba 1épett, keriilt a meghoditandé teriiletek listajara. fgy az a benyomaésa tamad az
olvasonak, mintha a Monarchia eredetileg is meg akarta volna tdmadni Romaniat, holott abban az
idépontban, amikor a tankdnyv ezeket az eseményeket targyalja — tehat, kozvetlentil a szarajevoi merénylet
utan — még errdl sz6 sem volt.
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dicséséges elonyomulasként emlegeti az 1958-as kutfd, kiemelve, hogy kezdetben a jobban
felszerelt és allig felfegyverzett ellenség ellen is voltak sikerei a roman hadseregnek.

A roman torténelemszemléletet hiien tiikr6z6 kijelentéssekkel az 1958-as tankonyv
bovelkedik. E megjegyzések s azok stilusa sokkal inkdbb a két vilaghdboru kozotti
tankonyvek nyelv- és fogalomhaszndlatat, nacionalizmusét idézik fel. Pl.: A Monarchia
megtamadasahoz ezt a kommentart fiizi: ,,A roman hadsereg atlépte azt a hatart, amely
igazsagtalanul vélasztotta el az erdélyi romanokat karpatontili testvéreiktl”.>® Majd
késébb a kezdeti sikereket igy indokolja ,,Ezeknek a gybzelmeknek az a magyarazata,
hogy a roman katonak vagytak arra, hogy Erdélyt Romaniahoz csatolhassak, és az osztrak-
magyar uralom alol felszabaditsak”.>* Az orszag elfoglalasat a katonai siker ellenére
kudarcként mutatjak be tankonyvek, mivel Romania kifosztasa ellenére is élelmezési
nehézségek voltak, s a sulyos gazdasagi helyzet sem javult a Monarchiaban ¢és
Németorszagban.*® Az ezt kovetd békekotést egyértelmiien a lehetd legsdtétebben
értékelik: ,,Az orszdg gazdasagilag és politikailag teljesen ki volt szolgaltatva a német
imperializmusnak”.>® 1959-re megvaltozik az orszig megszallasanak értékelése, az ekkor
napvilagot latott forras pontosan az ellenkezdjét allitja, azt hogy a megszallt Roméniabol a
gabona ¢és olaj exportalas — a tankonyv szavaival élve ,rablds” — , megjavitotta
Németorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia ellatasat™. %’

A csatak torténetében mindenképpen meg kell emliteni a marasesti csatat, amely
koré az évek sordn egyre nagyobb kultusz épiilt. Hiszen a romén csapatok itt allitottak meg
a német(-osztrak-magyar) hadsereg elérenyomulasat. De a korabbi korszak roman
tankonyveiben, mint ahogy azt mar lathattuk, csak egy rovid mondat erejéig szoltak errdl.
Mar az 1949-ben kiadott tankonyvekben megtalalhato a kultuszépités egyik elso 1épcsdje, s
ennek keretében megjelenik az els6 illusztracio.*® Azonban a szOveg meglehetdsen
sziikszaviian sz6l a torténtekrol: ,,...a harcokban nagy sikereket értek el Marasti és
Marasesti helységeknél, ahol az ellenséget nagy veszteséggel visszaverték”.> Majdnem
tiz év elteltével mar részletesebben kifejtik a torténteket: ,,A németek dithe a roméanok
elszantsdgaba iitkozott, akik miutan 16szeriik elfogyott, kitortek a 16vészarkokbol és
puskatussal hadakoztak”.*'® Egy masik forrasban az is feltiinik — nem véletleniil —, hogy
nemcsak a romanok, hanem a veliik szovetséges oroszok is ilyen halalmegvetd batorsaggal
kiizdottek az ellenség ellen. Ezzel parhuzamosan torténik egyfajta differencialas is. A
szoveg mar nem Osszefoglaléan emliti, hogy a ,,romanok” igy kiizdottek, hanem kiemeli,
hogy a 32-es Mircea ezred volt az: ,,Ennek az ezrednek a katonai egy ingben indultak
szuronyrohamra, valosagos rémiiletet idézve eld az ellenség soraiban, amely futdsnak
eredt. A roman csapatok mellett, elszant batorsaggal harcoltak az orosz katonak is” 3 A
szoveg a batorsag hangsulyozas eltilzasa révén véletleniil ,,megfeledkezik” arrdl a
részletrél, amely még a korabbi tankonyvben megtaldlhatd, miszerint a 18szer elfogyasa
miatt kényszeriiltek ilyen harcra. Igy azt a benyomast kelti, mintha ez az ezred , kizarélag”
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ingben, oldaldn tarisznyahoz hasonld taskaval keriilt megorokitésre. Ujkori és jelenkori torténelem,
1949h:239.

309 Ujkori és jelenkori torténelem, 1949b:240.

%1 Almas-Petric 1958:99.

¥ Almas-Vianu 1959:266.

53



ilyen harcmodort alkalmazott volna. A kultusz kiteljesedésének kovetkezd allomasaként
megjelenik, hogy az ellenség — a németek — is elismerték, ,,hogy a roman hadsereg a
legragyogobb haditettekre is képes™. 32

Azonban ezt kovetden éppen csak megemliti tankonyv a févaros elfoglalasat,
illetve a kormany és a kiraly elmenekiilését. A visszavonulés €s az erdgyijtés korszakarol
viszonylag roviden szol, azonban mar feltinnek az oroszok, akik mint szdvetségesek
aktivan segitették a roman hadsereg ujrafelfegyverzését. Ezzel nyilvan az aktualis
,baratsdgot” is alatamasztva, hiszen a korabbi tankonyvekben minderrdl sz6 sem volt. Az
Otvenes évek végére — az 0rosz-roman szovetség meég hangsilyosabba valik: ,,Az 0rosz
segitség lehetOvé tette, hogy a roman hadsereget Ujjaszervezzék. Aztan vallvetve szalltak
szembe és vitéziil harcoltak a német megszallokkal...”*** A tankényv azonban annal
hosszabban emlékezik meg némi politikai felhanggal az oktdberi szocialista forradalomrol,
majd az azt kovetd bolsevik hatalomatvételrdl.

Az 1jabb harcbalépést azonban kevesebb hangstllyal targyalja az 1949-es
tankonyv, csak egy félmondat erejéig emlékezik meg réla: ,,Romania felbontotta a bufteai
békét és tjra megkezdte az ellenségeskedést”.314 Erdemes a szohasznalatra is figyelni,
hiszen az ellenségeskedés megkezddje szerep tavolrol sem tekinthetd pozitivnak, s az is
fontos, hogy a tankdnyv szerint nem a harcot kezdte meg, hanem az ellenségeskedést.
Ehhez tarsul az is, hogy a versaillesi békét 1945 utan, mint az Gjabb vilaghaboru csirajat
emlitik, mert ,,nem felelt meg a népek érdekeinek”. 31 ,»A haboru utani helyzetet szentesitd
versaillesi béke, amelyet a gy6zOok diktaltak, nem felelt meg a hozza fazott
1reményeknek”.316 A marxista szellemii torténetirds ,,fényében” itéli el a békét, kiemelve,
hogy a legy6zottekkel semmiféle egyeztetés nem tortént, hanem vae victis alapon huztak
meg a hatarvonalakat tigy, hogy azok mar a kezdet kezdetén magukban foglaltak egy ijabb
vilagégés lehetdségét. Mig a korabbi tankonyvek kifejezetten igazsdgosnak, s6t olykor
romdn részr6l nem elég nagyvonallnak tartjdk a trianoni békét, addig a masodik
vilaghaborat kovetéen mar ezek a tankonyvek is elismerik azt, hogy ,,Ez a teriileti
elrendezés kevés kivétellel, nem nemzeti érdekeket kovetett, hanem a gy6z0 hatalmak
bizonyos érdekeit. A békeszerzédések altaliban igazsagtalan elveket tartalmaztak”.>'’
Azonban ez, a békeszerzé6désnek nem kifejezetten egyoldalu interpretalasa az 6tvenes évek
végén megjelent tankonyvekbdl teljesen eltiinik.

Osszességében elmondhatd az elsd vilaghaborut targyald roman tankonyvekrol,
hogy az események értékelése kozott a negyvenes években és az Gtvenes évek végén
megjelent tankonyvek tiikrében jelentds kiilonbség van. Az altalunk vizsgalt események
kozott itt tapasztalhatd a legnagyobb eltérés. E tendencia mogott talan a politikai-hatalmi
valtozasok allnak, tobbek kozott a szovjet csapatok kivondsa, a diktatira enyhiilése. A
sztalinista korszak lezarulasat koveten, az igyszintén marxista, de kevésbé ,,vonalas”,
enyhén nemzetibb torténelemszemlélet jelenik meg.

A Tandcskoztarsasag kultuszanak sziiletése

A Tanacskoztarsasag eseményei elséként a Horthy-korszak tankonyveiben tlinnek
fel, amelyek az els6 haboru elvesztését nem a katonai vereséggel — amelyrdl egyaltalan

312 .
313 Almas-Petric 1958:99.

814 Ujkori és jelenkori tortéenelem, 1949a:151.
315 o

316 Ujkori és jelenkori torténelem, 1949b:246.
s Ujkori és jelenkori torténelem, 1949b:248.
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nem irnak —, hanem a héaborts kimeriiltséggel magyarazzak. Aldhuzzak a hatorszag
nélkiilozését, az ¢€lelmiszerhidnyt s ezzel allitjdk szembe az antantot: ,,Az antantnak
ellenben, kiilonosen az amerikaiak beavatkozasa 6ta, béven volt mindene”.®*® A hatorszag
csiiggedését, nélkiilozését a Monarchia esetében sokkal inkdbb a belsé ellenségeknek
tulajdonitjak. Kétféle ellenségképet kiilonboztetnek meg, mégpedig az antant kémeit és
1zgatoit, akik egyrészt a kdzponti hatalmak népei kozott elégiiletlenséget szitanak, masrészt
a katonak harci moraljat csokkentik. E befurakodatott ellenségek mellett beszélnek a
tankonyvek masik politikai ellenségrél is, a szabadkémivesekrél, illetve a
szocialdemokratakrol, ,,akik istentelen tanaikkal mar évtizedek ora rontottak az erkdlcsoket
és vallasossagot, felbujtottak az itthoni lakossagot”.**°

fgy a haborut sokkal inkabb belsd hatorszagi 4rulassal, mintsem katonai vereséggel
illetve a front Osszeomldsaval magyarazzak a tankonyvek. Ebben a koncepcidoban
kulcsszerepe van nemcsak az elébb emlitett belsé politikai ellenségeknek, hanem az
Oszirozsas forradalomnak is: ,,Az izgatok ¢és hazaarulok aknamunkdja folytan az 1918.
évben kirobban az oktoberi forradalom, minek kovetkeztében a hadsereg teljesen
szétzillott. Ezért tudtdk ellenségeink hazank kétharmadat oly konnyli szerrel
megszallni”.*® Azonban ezzel mindvégig azt sugalljdk a tankdnyvek, hogy amig a
Karolyi-kormany nem kertilt hatalomra, addig még a magyar hadsereg az orszag eredeti
hatarait védte, s azt nem torték 4t az ellenséges csapatok. Igy tigy tiinik, hogy a Karolyi-
kormany altali haderd-felbomlasztasnak lett az a kovetkezménye, hogy ezeket a teriileteket
a katonasag feladta és azokat a kornyezé nemzetek foglalték el. Igy elsdsorban a Karolyi-
kormany az, amelyet a tankonyvek feleldssé tesznek az orszag teriileteinek megszallasaért,
elfoglalasaért, mivel az leszerelte a katonasagot.**

A masodik vilaghabora utan — mint ahogy azt késobb latni fogjuk — egyértelmiien
¢s egyoldaltian pozitivan abrazoljak a Tandcskoztarsasag miikodését, ezzel szemben a
Horthy-korszakban a lehetd legnegativabb kép jelenik meg vele kapcsolatban. Nem
véletlen, hogy az egyik osztott katolikus elemi népiskoldk szamara szant, s mar korabban is
hivatkozott tankonyvben kiilon kiemelik azt, hogy a Tanacskoztarsasag vezetdje zsido volt.
Ez meglehetésen szokatlan, mivel ez az egyetlen olyan eset, amikor a szarmazast a
tankonyv szerzéje illojalis politikai aramlattal koti Ossze: ,,...Kun Béla zsido forradalmi
vezér...” 3% Mas tankonyv viszont azt hangsulyozza, hogy bortonbdl szabadult, ezzel is
nyilvan hozzajarulva személyének kriminalizalasahoz. Aldhtizzak a forrasok, hogy a
proletardiktatura alatt az orszag hagyomdanyos értékrendjét hogyan szamolta fel, kiilon
részletesen bemutatva vallasiildozést, az egyhazi vagyon felszamolasat, az allamositasokat,
az orszag nemzeti jelképeinek megvaltoztatasat és a voros terrort:** A hazajukhoz hi,
vallasukat szeretd jO magyar hazafiak ellenforradalmat vérbe fojtottak. Tobb katolikus
papot és sok szaz deré¢k foldmiivest és tanult embert végeztek ki”.3?* A fehérterrorrol
mélyen hallgatnak, legfeljebb olyan mértékben utalnak ra, hogy ,térvény adta keretek”

318 Sziigyi Trajtler — Greiner 1936:99.

319 o,

320 §7iigyi Trajtler — Greiner 1927:119.

321 Ugyanakkor mindvégig hangsulyozzak a tankonyvek, hogy a Karolyi-kormanynak nem volt kell6
tarsadalmi tamogatottsaga ,,Mivel az 0j kormany és az orszag 1j, hitetlen vezetdi elvetették a vallast, a
magyar nemzetnek egy kis része elfordult Istenétdl és kiralyatol” (Sziigyi Trajtler — Greiner 1936:99).

322 Sziigyi Trajtler — Greiner 1936:100.

33 A vords terrort elég részletesen targyalja néhany tankonyv: LA kozszabadsig, személy- és
vagyonbiztonsag teljesen megsziint. A bortonokbol szabadon bocsatottdk a gonosztevoket és helyiikre
becstiletes magyar embereket zartak taszul” (Marczinkéd — Palfi — Varady 1942:80).

324 Sziigyi Trajtler — Greiner 1936:101.
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kozott meg kellett a gonosztevoket biintetni.** Tandcskoztarsasagot jellemzé ellenségkép-
teremtés mogott egy olyan politikai szandék is all, amelynek célja, hogy a gyerekekben
mar a szocializacié kezdetén tudatositsak, mely politikai aramlat az, amellyel szemben kell
allniuk. Igy ezen események elrettentd targyalasanak fontos szerep volt az ifjisag
antikommunista nevelésében, melynek elmélyitése végett tobbszor kiemelik, hogy pl.: ,,A
véreskezli kommunistdk Magyarorszagot a lehetd legnagyobb nyomorba taszitottak és

reank zaditottak a kegyetlen olah megszallast™;**®  keser(i izelitéjét adtik annak, hogyan

tehet tonkre egy egész orszagot, az Istent és a hazat tagadd nemzetkozi szocializmus”.*?’
A Szondy-féle tankonyv igy summazza a Tanacskoztarsasag uralmat: ez volt a magyar

nemzet siillyedésének legmélyebb pontja.

A korabeli roman tankényvekben TUgyszintén negativ szinben tlinik fel a
Tanacskoztarsasag, foleg annak ideologiai-politikai alapjai miatt, hiszen az minden
szempontbol ellentétes volt a tankonyveket kibocsatd romén kiralysag értékrendjével,
politikai, tarsadalmi alapjaval: ,,...Romanidt biztak meg azzal, hogy a kelet feldl be6z6nl6
bolsevizmus megakadalyozza, és a mar Magyarorszagon kitdrt vords uralmat —
bolsevizmust — leverje”.**® A roméan megszallast, illetve a Tandcskoztarsasag leverését,
mint a roman hadsereg nagy tettét irjak le a tankonyvek, kiemelve azt, hogy ez volt az
egyetlen titéképes, jol felszerelt sereg. Erthetd modon a fosztogatisokrol, amelyekre a
magyar tankdnyvek oly nagy hangsulyt helyeznek a romén megszallés illusztraladsakor, egy
szot sem talalni. A tankonyv hangsulyozza, hogy a roman hadsereg kiildetését ,,még
ellenségeinek [értsd. a magyaroknak — K.G.] is halajara fényesen teljesitette”.*?° Kiemelve,
hogy a Tanacskoztarsasag megsemmisitésével ,,...a roman hadsereg az egész nyugat
dicséretét és elismerését vivta ki,

Hazankban 1948-ban napvilagot latott nyolcadik osztalyos tankonyv mar teljes
mértékben Ugy tekint a Tanacskoztarsasadgra, mint el6képre. A Karolyi-kormany
kifejezetten negativ szinben tiinik fel. Ez az abrazolas nagyon hasonld bizonyos elemeiben
a tankonyvek Batthyanyi-kormany képéhez, amelyet mar kordbban targyaltunk.®*
Rendkiviil erélytelennek és hatarozatlannak tartjadk a kormanyt a tankonyvek, amelyet
korabbi rend hiveinek gyljtdmedencéjeként mutatnak be. Ugyanazt vetik tankonyvek a
kormény szemére — a marxista torténelemszemléletbdl kifolydlag —, mint amit kordbban a
Batthyanyi-kormanynak, amelyet nemesi Osszetétele miatt itélnek el: ,,Az ) kormany
tagjai tdlnyomorészt a polgdarsag korébdl keriiltek ki, megelégedtek az elért
eredményekkel és aggodva lattak, a dolgozok részt kérnek az események irényitéséb(’)l”.332
A pillanatnyi politikai célokat is szolgalva — kiilon ki kell emelni, hogy a forrasok jorészét
1948-ban illetve 1949-ben adtak ki — keriilnek az ellenség szerepébe a szocialdemokratak,

325 Rendkiviil ritka, hogy a korszakban kiadott tankdnyv esetleg egy mondat erejéig is pozitivumot irjon a
Tanacskoztarsasagrol. A Marczinko-féle 1942-ben napvilagot latott tankonyvben, mintha mar a teljesen
egyoldalu targyaldas némiképpen olddodna, ilyen szempontbol kivételnek szamit, hiszen elismeri: ,,A
rémuralom egyetlen sikere az volt, hogy a cseheket visszaszoritotta az orszag északi részére és a Felvidék
egy rész€t visszaszerezte...” (Marczinkd — Palfi — Varady 1942:81).

326 §ziigyi Trajtler — Greiner 1936:104.

%27 Sziigyi Trajtler — Greiner 1936:101.

%28 Candrea-Dejeu 1920:123.
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3L A tankdnyv szovegének olvasasakor tobbszor timadt az a benyomésunk, hogy a Rakosi-korszakban
napvilagot latott tankonyveknek a Karolyi-kormany tevékenységét bemutatd fejezete, ellenségképek,
onképek, és ok-okozati Osszefliggések, magyarazatok, egyes jelzok, és sztereotipidk, jellemzések,
tekintetében teljes mértékben megegyeznek a Batthyanyi-kormanyt targyalo fejezettel.

%32 Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond 1948b:181.
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akik véleményiik szerint nem hiteles képviseléi a munkdssag érdekeinek, s6t tobbszor
szerepel a part neve mellett az aruld kifejezés. A Karolyi-kormany illetve a
szocidldemokratdk negativ megjelenitése azt szolgalja, hogy minél nagyobb kontrasztban
alljon a kommunistakkal. ,,Ugyanakkor napr6l napra tapasztaltdk a dolgozok, hogy a
Kommunista Part az 6 érdekeikért szall sikra”.*** A Tanacskoztarsasagot ugy jeleniti meg,
mintha mindvégig széles tarsadalmi tamogatottsaga lett volna, s hangsulyozza, hogy a
tehetetlen kormanyt koveté 0j hatalom milyen gyorsan vezette be reformjait, s milyen
joléti intézkedéseket tett.

Ritka, hogy egy politikai berendezkedési format ,,gyerekbaratnak™ probalnak a
tankonyvszerz6k beallitani, azért, hogy a tanulok konnyebben azonosuljanak vele.***
Els6sorban oly modon, hogy kiemelik, mit tett a tanulokért, a gyerekekért. Ennek
mozgatorugoja a Tanacskoztarsasag esetében egyértelmi, hiszen arra a politikai hatalom
mint kozvetlen elddjére, eloképére tekintett. A Tandcskoztarsasagot targyald fejezetben
ennek tanti lehetiink, nyilvan abbdl a célbol, hogy a tanulokban minél negativabb kép
alakuljon ki a kordbbi rezsimrdl, felvillantja, hogy a Tanacskoztirsasdgot megelézden
milyen sanyart volt a gyerekek sorsa: ,,Eddig majd minden masodik proletargyerek
meghalt: ezrével pusztultak el, mert nem jutottak megfelelé apolashoz, taplalékhoz,
napfényhez. A gyermekeket, akik eddig pincelakasok penészes biizében tengddtek, most
nyaralni kiildték, erdei iskoldban helyezték el. Gondoskodtak a fiirdésiikrdl, foguk
apolasarol, szorakozasukrol. Hetenként ingyenes eldadasokat rendeztek szamukra
cirkuszban. Mesedélutanokkal, szini el6adasokkal gyonyorkodtették Oket. Majus elsején
O0vek volt az egész Margit-sziget ahol kifli, cukrészsﬁteméngl ¢s rengeteg szoérakozas varta
régi a rend mostoha gyerekeit, a sapadt apr6 proletarokat”. *® Az esemény jobb rogzitése
végett nagy illusztracid is szemlélteti a margitszigeti gyermek-Kanaant, mely egyben
politikai jelszavak és szimbolumok tanulasat is szolgdlja. A téren jatszo gyerekek szinte
eltorpililnek a foléjiik magasodd hatalmas transzparens mellett, amelyen az 6tagu csillag
alatt a kovetkez$ felirat olvashatd: ,,1919. Gyerekek tietek a jovo!” (1. abra) A
Tanacskoztarsasag gyermekjoléti intézkedéseinek a relative hossza ¢és részletes
targyalasaval, annak idealizalasaval, az azt bevezetd 6politikai értékrendet és uralmi format
probaltak még jobban megkedveltetni a tanulokkal.®

A Tandacskoztarsasag tarsadalmi bazisat, timogatottsagat a lehetd legszilardabbnak
tintették fel, ,,idehaza senki nem volt hajland6 fegyvert ragadni és segédkezet nyujtani
hatalmuk visszallitisahoz”*" — irja a tankonyv az ellenforradalméarokkal kapcsolatban.
Azt a latszatot keltve, hogy a rendszer megdontésére csak kiils erdk szovetkezhettek.
Ennek megfelelden a vasutassztrajkot és a monitorok tdmadasat leszamitva, semmiféle
belsd ellenallasrol nem szdlnak a tankdnyvek. Az események szépitésének részét képezi,
hogy a vords terrorrdl, illetve barmilyen mas megtorld intézkedésrél mélyen hallgatnak,

%33 Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond 1948b:183.

334 Politikai vezetSk kultuszanal gyakori, hogy a kifejezetten gyermekbaratként, apaként jelenitik meg éket.
(De az orszagot, a hazat mindenestben anyaként abrazoljak szoveges vagy vizualis forrasokban.) A felvidéki
magyarsag szamara késziilt tankényvekben Masaryk esetében, a hazaiakban Horthy és Apponyi Kultusznal,
tovabba Matyas kirdly esetében lattunk apaként valod verbalis megjelenitést. De ez kiilondsen jellemz6 a
Rakosi, Lenin, és Sztalin kultuszra. A tankényvek Rakosi-kultuszardl bévebben: Apor 2006:78-81. Lenin és
Sztalin kultusza kapcsan mutatott ra egy kutatd, hogy a politikai vezetdk ,,gondoskodd apaként” vald
abrazolasa gyerekek korében kozvetett médon a sziiloket célozta meg, s arra az érzelmi reakciokra épitett,
amelyet a feln6ttekbdl a vezérhez odaaddan ragaszkodo gyerek abrazolasa kivalt (Kelly 2004:107-108).

%% Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond 1948h:187.

338 A Tanécskoztarsasaggal kapcsolatban a tankdnyvek a gyermekjoléti intézkedések mellett, azt emelik ki, s
taglaljak hosszan, hogy a gyerekek mellett milyen jo volt akkor a tanaroknak is, illetve hogy milyen oktatasi,
kulturalis reformok voltak.

3" Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond 1948b:188.
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sOt ki is emelik, hogy pl.: a vasutassztrajkot leverték, de nem alkalmaztak kérlelhetetlen
szigort. Tehat a politikai hatalom a sajat eloképének vérengzéseit egyszeriien kitorli a
torténelem-tankdnyvekbdl, azonban az ellenséges politikai berendezkedéssel kapcsolatban

pontosan azokat huzza ala: ,,Gyilkos kiilonitmények alakultak, a rémbhirterjesztés a
» 338

tetOpontjara hagott”.”™ Végiil a tankoényv egyértelmiien megjeldli az események helyét a
halad6 hagyomanyok soraban ,,1848 utan 1919-ben madasodszor jart népiink a haladas
élén”. >

Az 1950-es évek elején jelenik meg a Szamuely-kultusz, akinek nevét addig még
alig emlitették meg. Szerepével kapcsolatban egy apro betlivel szedett szdvegrészben
érdekes és szokatlan magyardzatra kényszeril a tankonyvszerzo: ,,Szamuely Tiborra a
Tanécskoztarsasag azt a feladatot rotta, hogy konyorteleniil semmisitse meg a forradalom
belsé ellenségeit. Szamuely minden erejével és tudasaval azon faradozott, hogy a
proletardiktatirat megvédje az arulok aknamunkajatol. Ezért az ellenforradalmi korszak
minden eszkozzel azon volt, hogy emlékét bemocskolja”.340 Az Ujonnan kiadott
tankonyvben mar fontos volt, hogy megindokoljak azt, kordbban miért tekintettek
»alaptalanul” negativ figuraként Szamuelyre. Masrészt egy olyan személy keriilt igy a
kozelmultbol kiemelésre, s példaként valdo felmutatisra, aki a korszakban eldképként
szolgalt a belso ¢és kiilso ellenséggel valo konyortelen, teljes leszamoldsra.

Kun Bélarol — akit a Horthy-korszak tankonyvei oly markansan itélnek el, s tesznek
meg az események vezetdjének — egyetlen egy sz6 sem esik a tankdonyvekben a negyvenes
évek végeén, az 6tvenes évek elején. Még a nevét sem emlitik meg a forrasok. Személyének
a torténelembdl vald teljes kitorlése mogott minden bizonnyal az all, hogy a masodik
vilaghabora el6estéjén, 1938-ban vagy 1939-ben — a nagy koncepcios perek idején —
végezték ki (vagy borténben halt meg).’* igy a sztlinista korszakban az & emlitése a
tanul6ifjisag szamara mar nem volt kivanatos. Azonban a Rékosi-korszak lezarulasat
kovetéen mar feltiinik az 1958-ban kiadott tankonyvben: ,,A part vezetéje Kun Béla, a
harcos szocialista, aki Oroszorszagban, mint hadifogoly allt a leninizmus zaszlaja ala és
harcolt a forradalom gyézelméért”.>*? A Tanacskoztarsasag kultusza, mind a Rékosi-, mind
a Kadar-korszakban azonos. Hangsulyeltoldas e forrasok alapjan elsOsorban ott tapinthato,
hogy a forradalomig Szamuely kultusza volt elétérben. Késébb 6 hattérbe szorult, s helyére
1épett Kun Béla tisztelete, mint a Tanacskoztarsasag emblematikus figurdja.

A két vilaghaboru kozotti roman politikai hatalom értékrendjében kifejezetten
pozitiv értékelést kap a magyar Tanacskoztarsasag leverése, mint azt mar korabban
lathattuk, mert mind politikai, mind teriileti alapon ellenségnek szamitott. Azonban a
masodik vilaghaborut kévetéen fokozatosan Romanidban is berendezkedd uj politikai
hatalom szemében ez mar sokkal inkdbb elhallgatandd, negativ tett volt, ennek
kovetkeztében a korabbi dicsdités helyére a mély hallgatas 1ép. Az 1) politikai hatalom
torténelemszemléletének megfeleld 1) ellenségképekkel targyaljak: ,...reakcids
kormanyok kozbelépései folytan, akik a roman és csehszlovdk hadsereget a forradalom
ellen vezették, a Magyar Tanacskoztarsasag még abban az esztendében megszﬁnt”.343 Mig
a magyar tankonyvek a ,,dics0” Tanacskoztarsasag tévedéseirdl szinte alig szolnak, addig a
roman forrasok joval realisabban latva az eseményeket, szinte mindig megemlitik, hogy a

%38 Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond 1948b:190.
%39 Heckenast — Karacsonyi — Feuer — Zsigmond 1948b:191.
340 7sigmond — Fejér — Heckenast — Karacsonyi 1950:180.
%41 pontos adtok nincsenek halalarol.

%42 Kiss — Petrik — Voros 1958:147.

33 Ujkori és jelenkori torténelem. 1949a:154.
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bukasaban az egyik legfontosabb tényezé ,,a forradalmi kormany tévedései™*** voltak. Bar

Romania kdzponti hatalmak altali kifosztasarol nem feledkeznek meg a forrasok, Budapest
Kifosztasarol semmit sem szolnak.

A csehszlovak tankonyvek a két vilaghdboru kozott szinte nem emlitik meg a
Tanécskoztarsasagot, éppen ezért nem tudtunk ra korabban kitérni. Ha mégis szdélnak rdla,
akkor nyilvan negativ szinben festik, mivel megtamadta az ifji Csehszlovak allamot, s
eredményes harcot vivott ellene. A masodik vilaghaborat kdvetden sokkal pozitivabban
tekintenek a Tandcskoztarsasagra és joval kevésbé hangsulyozzak annak leverését. A
Tanacskoztarsasag elleni harcban bilinbakként e forrdsok is egyértelmiien — ahogy roman,
¢s magyar tarsaik is — a helyi ,,burzsoaziat” teszik meg, amely kiilonféle gazdasagi ¢és
teriileti hasznot remélt a Magyar Tandcskoztarsasag leverésétol. Ellentétben a preferalt
,mindig a jo tigyért” kiizd0 munkassaggal, amely kiallt a Tanacskoztarsasag mellett: ,,A
katonak a fronton azonban csakhamar észrevették, hogy a cseh burzsoazia piszkos céljaiért
kell harcolniuk. Soraikban azok a felhivasok is meggyorsitottak a bomlast, amelyeket a
magyar VoOrds Hadsereg kotelékeiben harcold cseh és szlovak munkéasok intéztek
hozzéjuk”.345 Ennek megfeleléen a Szlovak Tanacskoztarsasag megalapitasat, s annak
rovid életi miikodését hangsulyozzak, amelyekre maér, mint a forradalmi halado
hagyomany egyik [épcsdjére tekintenek, tehat gyakorlatilag az aktudlis politikai
berendezésnek biztositva igy torténelmi legitimaciot: ,,Annak ellenére, hogy a Szlovak
Tanécskoztarsasag nagyon rovid életli volt, a forradalmi hagyomany nagy oOrokséget
jelentett a szlovak nép szamara, és befolyasa megnyilvanult késébb a szlovak proletariatus

forradalmisagaban is”. 34

Kitekintés a Német Demokratikus Koztarsasag tankonyveire

Az NDK forradalmi hagyomanya a német tankonyvekben

Mig hazankban Dozsat és parasztlazadasat, addig Kelet-Németorszagban Miintzert és a
német paraszthdborat tette meg eldképiil a politikai hatalom.**’ Miintzer a tankonyvek
szerint mar ekkor a ,,munkasosztaly” érdekeit védte az ,,elnyomo osztalyokkal” szemben, s
radikélisan antiklerikalis volt. Tobb tankonyv idézetet hoz ennek illusztralasara, sét van
olyan, amelyik egyenesen programadoénak tartja. Erdemes felfigyelni arra, hogy Miintzer
¢s Luther ellentétét mennyire kihasznaljak, ezzel kitinden megteremtve az ideologiai
alapjat a part egyhazellenességének. 348 Egyszdval olyan torténelmi parhuzamot probalnak
teremteni, ami a jelen eseményeivel rokonithato, igy némi aktudlpolitikai haszonnal is jar.

34 Ujkori és jelenkori torténelem, 1949a154.

**° Urban 1958:7.

6 Urban 1958:8. ,,A Szlovak Tandcskoztarsasag rogton kiadta a rendeletet, hogy a nagyobb gyarakat,
bankokat és elkobzott birtokokat nemzeti tulajdonba vegyék. A foldmiivesek régebbi adosagaikat eltorolték.
A szlovék torténelem folyaman elsd izben nyert minden dolgozé vélasztojogot” (Urban 1958:8).

%7 Ennek a parhuzamnak a , feltalaloja” Engels volt. ,,A német paraszthibora profétikus erével mutatott ra a
késobbi osztalyharcok menetére. Nemcsak a folkelt parasztsag jelent meg altala a torténelem szinpadan,
ebben akkor mar nem volt semmi jdonsag, hanem csirdjaban megjelent a modern proletaridtus is, kezében
vorés zaszlot lobogtatva, ajkain a koztulajdon kovetelésével” In Engels: A német paraszthdibori
http://www.osa.ceu.hu/galeria/index_hu/sites/lkom2000hun/koncepcio/friedrich.html

%8 Ez egy olyan elem, amelyre minden tankdnyvben nagy hangsulyt fektetnek, s minden szovegben
megtalalhato, tobb példaval a didkok szamara szemléletesen abrazolva. Minden tankonyv forrasként kozli
Luther ,,Wider die rduberischen und morderischen Rotten der Bauern” cimli szovegét, amelyben enyhén
szolva elitéli a parasztok felkelését. Ugyancsak hasonléan nagy hangsulyt kap minden tankonyvben a
Kampfprogram-ként interpretalt 12 cikkely.
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Miintzer és Luther ellentétét tigy interpretaljak, mintha Luther a népet cserbenhagyva az
»elnyomo osztaly” mellé alle.3*

szolgaljak oly modon, hogy annak szellemi, ideoldgiai gyokereit, célkitiizéseit a
paraszthdbortiig vezették vissza. A kontinuitast arra alapozzdk, hogy a paraszthaboru
emléke kitorolhetetlen nyomot hagyott a német nép emlékezetében. Ezzel parhuzamosan
egy foldrajzi kisajatitasnak is tanui lehetiink. A jelentdségiiknél joval nagyobb aranyban
keriilnek targyaladsra azok az események, amelyek az NDK teriiletén torténtek, pl. a
tiiringiai paraszthabort, amelynek szinte 6nalld fejezetet szentelnek. Ezzel a torzitassal, a
tiiringiai események részletes, tulzott targyalasaval egyben az ott torténteket a
paraszthabor( tetépontjaként interpretalva,®’ jo torténeti és foldrajzi kontinuitdst is
teremtenek.

A fenti célok érdekében szamos fogalmat vezetnek be a tankonyvek az
eseményekkel kapcsolatban. A reformaci6 két iranyzatanak (a valldsi és a népi)
szétvalasztisa mar az Gtvenes években kiadott tankonyvekben szerepel.* Az 1973-ban
megjelent tankoényvben is megtalalhaté ez, ekkor mar nyiltan az NDK-t jel6lve meg a
Miintzer-féle torekvések orokosének. E forrds mar teljesen 0j terminoldgiat hasznal az
eseményre: a nép szabadsdgharca. Ebben a tankonyvben probaljadk meg eldszor ugy
feltiintetni az eseményeket, mint a reformdcié kiterjesztését.>** Mas forrasokban ugyancsak
a vallasi reforméci6 folytatdsaként mar tdrsadalmi reformdcioként tekintenek a
paraszthdborura. E szemléletvaltds folytatasaként 10j szerep is bevezetésre Kkeriilt
Miintzerrel kapcsolatban, de céljainak interpretalasa az évek folyaméan mit sem valtozik. >
Luthert az egyhaz reformerének szokas nevezni, hogy Miintzer ne ,csupan” a
parasztseregek vezetdje legyen, ekkortdl rola, mint a nép reformatorar6l, mozgalmarol
pedig mint népreformaciorol beszélnek.®* Bar az el6z6 tankonyvek is igyekeztek valami
hasonld szerepet tulajdonitani neki, amikor azt irtak, a nép tarsadalmi valtozasokat akart,
de akkor sokkal inkdbb még a tomegnek tulajdonitjak ezt. Azért is fontos a tankonyveknek,
hogy ezt az Uj szerepet Miintzerre kényszeritsék, mert igy két egyenld (ellen)fél all
egymassal szemben, két reformator. Ezt azért 1ényeges megemliteni, mert a tananyagok
Iépten-nyomon hangsulyozzak a kettejiik konfliktusat. Mindig Miintzer reformkisérletének
tulajdonitanak nagyobb jelentdséget, hiszen magyarazatuk szerint 6 az egész nép életét
akarta — nem csak vallasi téren — jobbra forditani. A tankonyvek azon torekvése, hogy
teljesen kisajatitsak Miintzert, és politikai érdekiiknek megfeleléen interpretaljak, 1980-as
tankonyvben még jobban megnyilvanul: a Német Demokratikus Koztarsasag a
népreformator allama.

A diakok szamara feltett kérdések kozott is sok a rendszerideologidnak megfeleléen

orientalt: ,,Miért vagyunk mi az NDK polgarai biiszkék torténelmiinknek erre az
.356

idOszakara?” [azaz a paraszthaboru — K. G.]; ,,Hasonlitsd 0ssze Miintzer Tamas
felfogasat a népnek adandd hatalomrol, a koztarsasdgunk alkotménydnak masodik
cikkelyével...1”%>’

A kelet-német haladé tradicio leggyengébb lancszemének — hazai forrasokkal
ellentétben — az 1848/49-es forradalmat lehet tartani. A forrasokban szinte egyaltalan nem

9 Diederich — Blage 1957:56.

%0 foy a tiiringiai események targyalasa egyfajta ellensiilyt teremt a dél-német eseményekkel szemben.
%1 Diederich — Blage 1957:55-56.

%52 Bartmuf3 1973:179.

%53 Wermes 1980:191.

354 \Wermes 1980:195.

355 Wermes 1980:204.

%56 Bartmuf3 1973:189.

57 \Wermes 1980:199.
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jelenik meg, amely minden bizonnyal azzal fiigg 6ssze, hogy nem tekintették kelléen
sikeres példanak. Ezt mutatja az is, hogy csupan egyetlen tankényv hivja fel a figyelmet
arra, hogy a kiinduldépontnak tekintett paraszthaboru 6ta ez a legjelentdsebb esemény: ,,A
1848/49-es polgari demokratikus forradalom a német nép torténetének legfontosabb
forradalmi hagyomanyahoz tartozik”.*® De ezt az allitast mar egyaltalan nem részletezi a
forras, mivel nem egyértelmiien pozitiv a megitélése, mert a hozza fiizott reményeket nem
véltotta be. Eppen ez okbol hasznilja egy masik tankonyv a befejezetlen polgdri-
demokratikus forradalom kifejezést a torténtekre.>*® A vizsgalt harom tankényvben csupan
egyetlen olyan, a didkoknak kiadott feladat van, amely egyértelmiien utal arra, hogy a
késobbi NDK az 1848-as torések megvaldsitoja s a hagyomanyok 6rokose: ,,Vizsgald meg,
hogy a »A Kommunista Part kovetelései Németorszagban«-nak mely pontjai valosultak
meg a Német Demokratikus Kt')ztérsaségban!”360

A német tankonyveket elemezve az a benyomdasunk tamadt, hogy a magyar
TanacskoOztarsasag interpretalasa nagyon sok tekintetben megegyezik az NDK
tankonyveinek novemberi forradalmat targyalo fejezeteivel. A felhasznalt katfok tobbsége
a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évekbdl szarmazik, a sztalini id6ket csupan egyetlen
tankonyv képviseli 1952-bél. Mig hazédnkban ekkor a legerésebb a ,halado”
hagyomanyokhoz val6 ragaszkodéds, addig e német tankdnyvben erre vonatkozolag
egyetlen kozvetett vagy kozvetlen utalds sincs a novemberi forradalmat targyalo
fejezeteknél. Sehol nem utal arra, hogy a masodik vildghaborut kdvetden berendezkedd
politikai hatalom el6képként tekintett volna a novemberi forradalomra. De az esemény
fontossdga abban mérhetd le, hogy a forras a néhadny hdénapos eseményt nagyobb
terjedelemben targyalja, mint a masodik vilaghaborut.**

A késébbi tankonyvek kiemelik — kiadasi datumuktol fiiggetleniil —, hogy melyek
voltak azok az okok, amelyek a novemberi forradalom leveréséhez vezettek. Mindkét
orszagban a tankonyvet kibocsatd politikai hatalom azonos torténelemszemlélettel
rendelkezett, s azonos ideologiai-politikai talajon allt. Szinte ugyanazokat az okokat jelolik
meg, mint amelyeket hazankban adtak ki. Igy pl. nem cserélték le a hivatalnokokat és a
hadsereg vezetésében is maradtak azok, akik az el6z6 politikai rendszerhez voltak
lojalisak. Emellett a tarsadalmi bazisként megjelolt munkéssag szervezetlen, és
felkésziiletlen volt, illetve nem fogott 0ssze a parasztsdggal. A sztalini idokben napvilagot
latott tankonyv 6Sszességében, mint ,,Németorszag munkasainak hdsies harca*? értékelik
az eseményeket. A forrasbol tigy tlinik azonban, hogy e kisérlet joval tobb ,,negativummal”
jart, mint eredménnyel.

A tankonyvek szintjén a novemberi forradalomnak a német forradalmi tradicioba valo
beépiilésér6l csak a hatvanas évektdl beszélhetiink. Az 1964-es tankonyvekre a mult
aktualizalasa nyomja ra a bélyegét, s ezt elsésorban a tanuloknak kiadott feladatokban
lehet megfigyelni. Igy pl. az egyik bekezdés azt targyalja, hogy az imperializmus mar az
elsé vilaghabort idején mennyire nem a német nemzet érdekeit szolgalta. Jol példazza ezt
a kovetkezo feladat: ,,Mutassa be a mai Nyugatnémet politikait!”363

A német haladdo hagyomanyok soraba, mint mindegyik tankonyv, igy ez is, az
utolsé Osszefoglalo, értékeld fejezetbe illeszti be az eddig targyalt eseményeket: ,,A

*° Biittner 1984:55.

% Bartel 1965:57.

%0 pape 1964:32.

%L 1tt is megtalalhatoak azok az elemek, silypont eltolodasok, amelyek a magyar forrasoknal is feltiinnek.
Megjelolik a politikai ellenséget a szocialdemokratak személyében, propaganda célbol hangsulyozzak a joléti
intézkedéseket, a csaszarsag megsziintetését, s ezekkel allitjak szembe a korabbi aldatlan allapotokat, illetve a
torvényeket, amelyek biztositottak a sztrajkjogot stb.

%92 ehrbuch fiir den 1952:139.

%3 Gensch et al. 1964:45.
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novemberi forradalom volt a német nép legnagyobb forradalmi tomegfelkelése a
paraszthabor ota”. > A fejezetnek kimondatlanul, de érzékelhetden olyan célja van, hogy
a politikai hatalmat gy tiintesse fel, mint a novemberi forradalom célkitlizéseinek
megvalositojat. Ezt legjobban az a felsorolas igazolja, amely azt veszi sorra, hogy mely
célkitiizések valdsultak meg, s melyek nem a forradalom ideje alatt. Habar leirva nincs, de
egyértelmilen szolgalja ez a tablazat annak az elmélyitését is, hogy a felsorolt, de a
novemberi forradalomban meg nem valositott kovetelések a jelenben valdsultak meg. Erre
vilagit rd az is, hogy ramutat a szoveg arra, hogy az imperialistinak bélyegzett Nyugat-
Németorszagban még mindig olyan viszonyok uralkodnak, amelyek ellen mar a novemberi
forradalom idején kiizdottek. Ezzel veti 0Ossze e ,Keleti-Kanaant”, kiemelve a
»felszabadulas” fontossagat, s a novemberi forradalom f6 célkitlizését — erdsen
aktualizalva — az imperializmus-ellenességében fogalmazza meg. S Gjra parhuzamot von a
forradalom és az aktualis politikai berendezkedés kozott.*®® Az 6t évvel kés6bb, 1969-ben
kiadott tankonyv mar egyaltalan nem tartalmaz olyan feladatokat, amelyek az eseményeket
vagy azok jellemzoit aktualizalni probalnak, s csak a fejezet legvégén roviden emliti meg,
hogy ,,A novemberi forradalom volt a német nép legnagyobb megmozdulasa a

paraszthabora ota”. 3%

Két ,, lazadas”: egy eset? — 1953, 1956

A német és magyar tankonyveket 6sszehasonlitva az a benyomasunk, hogy azok —
az 1953-as német népfelkelést és az 1956-0s magyar forradalmat igen hasonléoan —
abrazoljak az ellenségképeket, az események interpretalasat tekintve. Ennek oka, hogy
mindkét politikai hatalom ideolégiai, politikai alapja azonos volt. Mindkét allam
tankonyveiben a ,,j6” demokratikus orszagok segitdjeként jelenik meg a Szovjetunio,
amelynek célja a ,,demokricia” — azaz a szovjet érdekszféraba valo tartozds —
megszilarditdsa. E vilag- és ellenségkép szerint ezzel a taborral szemben all az USA,
Anglia és az NDK tankonyvek szerint oly gytilolt NSZK, amelynek 6 célja a Szovjetunio
¢s ,,barati orszagainak™ a szétzizasa és az imperializmus terjesztése.

A kiilonbozd politikai korszakok tabutémajanak szamitd eseményeknél lehet
legjobban kitapintani a torténelemidomitasi modszerek ,,fejlodését”, valtozasat. A Kadar-
korszak tankonyveiben 56-tal kapcsolatban megfigyelhetd egy fokozatos valtozas az
események értékelésében, torzitasaban, ferditésében — annak ellenére, hogy a politikai
az eseményeket.

Mind a Bach-, mind pedig a Kadar-korszakban ,.kényes” kérdésnek szamitott a két
magyar forradalom eseményeinek targyalasa. Ennek ellenére mindkét idészak tankonyvei
egyre novekvo teret szentelnek nekik, nyilvan azért, hogy sajat verzidjukat jobban
kifejtsék. A tankonyveknek mindenképpen foglalkozniuk kellett a forradalmak leverését
kovetden kialakult 0j politikai helyzettel. Persze ezt a propaganda kifejtésére hasznalja fel,
kontrasztot teremtve a forradalmak pusztitasaval, a jelen fejlédésével és biztonsagaval.
Mindkét korszak tankonyvei egy ,,jobb” korként adbrdzoljdk a forradalmak utan kialakult
politikai berendezkedést, ezzel parhuzamosan megtorténik a politikai vezetdk — Kadar
Janos ¢és Ferenc Jozsef — ratermettségének a bizonyitasa is. 37

%4 Gensch et al. 1964:76.

%% Gensch 1964:77.

%% paterna 1969:53.

%7 A tankonyvek természetesen mindvégig jelentds teret szentelnek annak, s részletesen targyaljak, hogy
»mar a magyar nép jovoje forgott kockan” (Szamuely 1961:278), akkor ,,népiink leghiibb fiai Kadar Janos
vezetésével” (Molnar — Schadt — Nagy 1982:121.) megalakitottdk az MSZMP-t. Ez a momentum
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Az elsé rendelkezéstinkre allé tankonyv, amely az eseményekkel foglalkozik, 1960-
bol szarmazik. Ez persze még igen sziikszavuan sz6l, csupan annyit emlit meg, hogy ,,az
egész szocialista tabor, els6sorban a Szovjetunid segitette a magyar népet az
ellenforradalmi tamadas leverésében ¢és az ellenforradalom altal okozott karok
helyrehozaséaban. ..”*%®

Az egy ¢évvel késobb megjelend tankonyv mar hordozza azokat a jegyeket,
amelyeket késébb az Gsszes magan visel egészen a rendszervaltasig. Az eltérés maximum
az, hogy a késébbiek valamivel részletesebben irnak az eseményekrdl. De alapjaban véve
mindegyik a kovetkezd érvelést és interpretaciot hasznélja: kisebb-nagyobb mértékben
szépitik a Rakosi-korszak biineit, jellemzden igyekeznek rajtuk a lehetd legfeliiletesebben
atsiklani. Joval nagyobb hangsulyt helyeznek arra, hogy a part megkezdte a hibak
kijavitasat.

A tankOnyvek interpretdcioja szerint kettds bézisa volt az (ellen)forradalomnak.
Részint, a kor ellenségképének megfeleléen az imperialistdk, akik a f6 felbujtok — s
kezdetben a szervezd — szerepét jatsszak a tankonyvekben. Ok azok, akik felismerik, hogy
,Magyarorszag a szocialista tabor »gydnge lancszemévé« valt”.**® Ugyanakkor azt is
megjegyzik, hogy voltak csekély magyar ,.ellenforradalmi erék” is. Emellett beszélnek
még egy csoportrol: ,,Az ellenforradalmi dsszeeskiivés masik csoportja a Nagy Imre koré
t6moriilé revizionistakbol allott”. 3 Nagy Imrével kapcsolatban mar itt megtalalhaté az a
momentum, hogy a tankonyvek ugy &brazoljak, mint aki kétszinli jatékot jétszott.371
Egyfeldl a sztalinista hibak kijavitast kovetelték, ,,de az altaluk szervezett és iranyitott
Pet6fi-kor rendezvényeit a népi demokracia elleni uszitasra hasznaltdk fel» 372 Nagy Imre
1953-1955-ig tartd6 miniszterelnokségét mindegyik tankonyv sotét szinekkel festi meg,
hangsulyozva, hogy mar ekkori tevékenységén meglatszott az, hogy nem lojalis mivel
»arra torekedett, hogy visszafejlessze a nehézipart, felszamolja a szovetkezeti
mozgalmat”.>"® Ez a momentum ettdl kezdve mindig megtalalhat6.

A konkrét (ellen)forradalmi események targyalasat a tankonyvek a tiintetésekkel
kezdik. Osszességében megegyeznek abban, hogy a tiintetés megszervezését kezdetben
revizionista korok vagy revizionista uszitok, késobb titkos vagy alcazott rendszerellenes
szervezetek milvének tartjak. Hangstlyozzak azt, hogy mar ekkor elvegyiiltek a tiintetdk
kozott az ,.ellenforradalmi” Gsszeeskiivok is, ,,akik a zavart és fejetlenséget kihasznalva
fegyveres harcot kezdtek”.*"* Tllusztralva a korszak ellenségképét, miszerint ilyen
események megszervezdje csak nacionalista, imperialista lehet. Annak az elvitatdsa, hogy
a tlintetést nem az egyetemistak szervezték, egyszersmind azt is jelenti, hogy nem volt
valés oka a demonstricionak, nem volt miért felvonulni, hiszen azt csupan az
»ellenforradalmarok™ szervezték a sajat céljaik megvaldsitasa érdekében. Az eseményeket

kulcsszereppel bir minden tankényvben. Kadarnak nem volt akkora személyi kultusza, mint Rakosinak, de
azért meg kell emliteni, hogy a tankdnyvekben és az ,ajanlott irodalom” korral foglalkoz6é kdnyveiben
feltiinden tobb helyen lathatd, mint barki mas.

%68 Szamuely 1960:265.

%9 Balogh 1975:318.

370 Szamuely 1961:276.

¥ Nagy Imrét mindvégig kétsziniiként abrazoljak: ,levetette kommunista alarcat és nyilt arulds utjara
lépett”. Miniszterelndk lett, de a revizionistak titkos csoportjdnak tovabbra is vezetdje volt, ,allando
kapcsolatban allt a 1azado fegyveresekkel, sét egyik iranyitd centruma volt” (Szamuely 1961:277).

32 Ez az ellenséges revizionista frakcid titokban kapcsolatot teremtett az ellenforradalomi erdkkel, sot
kiilfoldi iranyitoikkal is. Terveiket Osszehangoltak és lényegében egyiittesen késziiltek az ellenforradalmi
tamadas kirobbantasara” (Szamuely 1961:277).

373 Nagy Imre elsé miniszterelnokségérdl: ,,...gazdasagi élet helyes aranyainak alakitdsa helyett megallitotta
az ipar fejlodését, uszitd rendszerellenes elemeknek engedve lehetdvé tette jol mitkodo termeldszovetkezetek
feloszlatasat ...felbatoritotta a (szocializmus) ellenségeit” (Balogh 1975:318).

¥ Csiszér — Sari 1966:192.
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a lehetd legnegativabban irjak le, kiemelve s képekkel is illusztralva, hogy ,,gyilkoltdk a
kommunistékat, haladé gondolkodéast embereket, az allamvédelmi katonakat, a rendordket.
[...] Olyan volt a helyzet, mint a Horthy-fehérterror idején™.*"

A forradalom leverésével a hatvanas évek legelején csak a Szovjetunidt tiintetik ki,
hogy ,,mdsodszor szabaditottik meg népiinket a ... fasizmus rémtetteits1”,*"® azaz ez volt a
masodik ,,felszabadulds”. A hatvanas évek kozepétél fokozatosan megjelenik az a
momentum is, hogy ,,a szovjet csapatok a magyar hazafiakkal kardltve megszabaditottak a
hazénkat az ellenforradalom fenyegetd veszélyétd1”.3"" A tankényvek mind hallgatnak a
forradalom leverését kovetd véres megtorlasokrol, s Nagy Imre kivégzésérdl is.*"

A ,rend” megbontasara vallalkoz6 er0k az NDK tankdnyveinek interpretalasa
szerint is csak az ellenséges oldalrdl johetnek. Ezek osztdlyellenségek, az imperialistak
bérencei, a reakcids hatalmak kiszolgéaloi. Annak a hangsulyozasara, hogy a ,,lazadok™ az
ellenséges oldalrdl jonnek, az orszaghatarokon kiviilrél, onnan irdnyitjak és szervezik Oket,
azért van szikség, hogy a gyanuja se meriiljon fol, hogy az orszagon beliil is vannak
elégedetlenkeddk, olyan erék, amelyek ilyen események elinditasara és ellenallasra is
képesek. Igy azt az illuziot szeretnék kelteni, hogy a jelenlegi tarsadalmi-politikai
berendezkedésnek nincs — vagy csak elenyészé — az ellenzdje, az orszag teljes mértékben
az aktualis rendszert timogatja. Ezzel egyszersmind megsziintetik az események bels6
tomegbazisat, 1étalapjat. Mindehhez tarsul a résztvevok szamanak célzott manipulalasa,
melynek alapjan allitjak a tankonyvek, hogy nagyon kis szdmban vettek részt az
eseményekben, vagy pedig egyszeriien azt vitatjak el, hogy a résztvevok egyaltalan
tudatdban voltak annak, amit tettek, azaz mindig arra hivatkoznak, hogy megtévesztették
Oket. Ugyanezt a tendenciat mar lathattuk magyar forrasokban is.

A résztvevoket mindig az el6zd politikai rendszer maradvanyainak tekintik: a
magyar tankonyvek nacionalistakrdl beszélnek, ezzel parhuzamosan a német tankonyvek
pedig fasisztanak vagy félfasisztanak tiintetik fel a szabadsagharcosokat. A két orszag
tankonyvei majdnem  azonosképpen  definidljdk az  eseményeket, egyarant
ellenforradalomként. A magyar forrasok ellenforradalmi ldzadasnak értékelik a magyar
eseményeket. A német tankonyvek pedig ellenforradalmi puccskisérletrél beszélnek.

Az egybevago ellenségképbdl fakadoan a tankdnyvek teljesen azonosan hatarozzak
meg azt, hogy tulajdonképpen kik és kiknek a vezetésével robbantottdk ki a rendszer
megdontését célzd eseményeket. Ennek megfeleléen mindkét orszag a kiilfoldi
imperialistdk miivének tartjak a torténéseket.®® A hatvanas évek elsé felében az Egyesiilt

37 Csiszér — Sari 1966:193.

376 Szamuely 1961:278.

*7 Petrik 1968:179.

8 Erdemes egy ropke pillantast vetni egyetlen példa erejéig azokra az ugyszintén az ifjusagnak szant
konyvekre, amelyek ajanlott irodalomként vannak feltiintetve a konyvek végén. Ezekbe ugyanannak az
ideolégianak a nyomat talaljuk. Pl.: ,,Az ellenforradalmarok Hitler nyomdokain jartak: konyvekbdl raktak
maglyat Budapest utcain” (Filyo — Kende — Sipos — Blaskovits 1980:124).

379 A tomegben elvegyiilt ellenforradalmi csoportok nacionalista és szovjetellenes jelszavakat dobtak be, a
nemzeti lobogdbdl kivagtak a Magyar Népkoztarsasag akkori cimerét, leverték az intézmények
homlokzatarél a munkésosztaly hatalmat szimbolizald vords csillagot...” (Jovérné 1983:187); ,,Beszivargott
provokatorok és allamellenes csoportok tagjai alltak az elégetlenked6k élére, a kormany megdontésére
buzditottak, beszennyezték ¢&s megsemmisitették allamunk és munkdsmozgalmunk szimbolumait,
bantalmaztak és megolték a tisztségvisel6ket, valamint osztalyontudatos munkasokat” (Beyer 1989:64).

%80 A nyugati imperialista hatalmak, éliikén az Egyesiilt Allamokkal, felforgato- és kémkozpontokat hoztak
létre szocialista orszagok ellen. Ezek, a disszidensekkel és kozonséges biindzokkel dolgozd kémkdzpontok
kapcsolatot teremtettek a magyarorszagi ellenforradalmi erékkel. Ennek munkajat az imperialistak,
elsésorban a Miinchenben miikodé Ggynevezett »Szabad Eurdpa Radid« teljes erdvel tamogatd propaganda
gépezete” (Szamuely 1966:344); ,Huliganokat félfasiszta szervezetekbdl, munkakeriiléket és biinzéket
csempészetek at a nyugati szektorokbol a Német Demokratikus Koztarsasagba. Akiknek vezetése amerikai
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Allamok kémszolgalatat teszik felel6ssé az eseményekért. Majd — a hetvenes-nyolcvanas
évekre — konkrétan meg nem hatarozott imperialista orszagok valnak szervezOokké és
»felbujtokka”, réluk csak altalanossagban beszélnek. !

A forrasok altalanos jellemvonasa, hogy minden erejiikkel azon vannak, hogy
torténteket a lehetd legnegativabb szinben abrazoljak. ¥ Az eseményeket Gigy mutatjék be,
mint amelyeknek célja volt a ,,rend” teljes felszamoldsa, a rablds és gyilkolas. Mindkét
orszag tankdnyvei nagy nyomatékkal hangsulyozzak, hogy a bortonoket megnyitottak.>
A magyar tankonyvek egyenesen ellenforradalmi terrorr6l beszélnek, amit a rendszer
ellenségképének megfeleléen a fehérterrorral allitanak parhuzamba.®®

titkosszolgalat és a bonni kormanyzati szervek kezében volt” (Doernberg 1961:317). Nyugat-Németorszag
mint az események szervez6je minden forrasban megtalalhaté (Liicke 1966:69)

381 A nyugati imperialista ...kémkdzpontok kapcsolatot teremtettek magyar ellenforradalmi erékkel” (Petrik
1968:176). A német tankonyv is hasonloképpen kiilonbozé imperialista titkosszolgéalatok iigynokeit teszi meg
az események szervezOjének, és résztvevdjének (Dau 1979:128). ,,A nyugati imperialistak és kiilfoldre
szOkott gyarosok, folbirtokosok allandoan uszitottak népi rendszeriink ellen. Ok készitették elé hazai titkos
kozpontok segitségével az ellenforradalmat” (Molnar — Schadt — Nagy 1982:119). Mar az idézett 1989-es
német torténelem-tankonyvbol is teljesen hianyzik az, hogy kik és honnan csempésztek be az NDK-ba
,,sendzavarokat”.

%2 Az eseményeknek az NSZK-ban jelentés kultusza volt, hiszen 1954-t61 1990-ig a népfelkelés emlékére
junius 17-én tinnepelték meg a nyugati orszagban a Német Egység Napjat. Amelyet manapsag oktober 3-an
az NSZK és az NDK tjraegyesitésének a napjan tartanak.

%3 Kiszabaditottik a bortonbdl az ellenforradalmarokat, a kozonséges biinozék ezreit, s felfegyverezték
Oket” (Csiszér — Sari 1982:169); ,,... tobb ezer kozonséges rablot és gyilkost is kiszabaditottak,
felfegyvereztek. Nyugat feldl fegyveres ellenforradalmarok rajzottak be hazankba” (Csiszér — Sari 1966:
192); ,Ezek behatoltak a hivatalokba és megrohamoztak a bortonoket. Halle-ban egy horda puccsal
kiszabaditotta a bortonbdl az egykori ravensbriicki koncentracios tabor egykori SS-6rét, Erna Dornt” (Beyer
1989:65). Ehhez hasonléan a magyar tankonyvek a helyi politikai hatalom ellenségképének megfeleléen
Mindszenty kiengedését emelik ki mindig. Ezt ugy interpretaljadk, hogy ezzel az el6z6 politikai
berendezkedés ,,szelleme” tért vissza.

%4 Mig az NDK-bol szarmaz6 forrasokban ellenforradalmi puccskisérletként sotét szinekben megfestett
eseményeket talalunk, addig nyugaton népfelkelésként definidljak az NSZK tankonyvei az
»ellenforradalmat”, s azt egészen masként lattatjak. Mig az eseményeket keleten relative hosszan targyaltak,
és részletesen mutattak be, elsGsorban az ellenségkép rogzitése és alatamasztasa végett, addig nyugaton
kevesebb teret szenteltek nekik. Az 1971-ben Frankfurtban megjelent tankdnyv mar hosszabban, nem csupan
egy-két mondat erejéig szol az eseményekrél. Mig keleten a nyugatot vadoljak azzal, hogy az eseményeket
megszervezte €s iranyitotta, addig nyugaton keletet teszik feleldssé, s elsGsorban annak ideologiai alapjat: ,,
»A szocializmus megvaldsitasa a termdfoldeken« az élelmiszerellatas romlasat eredményezte” (DeiBler —
Krieger — Makatsch 1971:271). Masrészt a munkanormanak az emelését, az élelmiszerhianyt emelik ki, mint
kozvetlen kivaltd okot. Itt teljesen mas definiciét talalunk az eseményekre, kezdetben sztrajkként hatarozzak
meg, majd a késébbieket (nép)felkelésként definidljak a SED-rezsim, illetve a szovjeturalom ellen. Mig
keleten nem véletleniil arra keriil hangstly, hogy milyen kevesen csatlakoztak az eseményekhez, s hogy
»puccskisérlet” csak a nagyobb varosokban volt, addig a nyugati tankényvek pont azt hangsulyozzak, hogy
tobb mint 270 telepiilésen voltak tiintetések, felvonulasok, hasonld megmozdulasok. A nyugati
tankonyvekben a szovjetellenesség, illetve a népfelkelés természetes részét képezik, hogy a gytildlt politikai
hatalom szimbolumait a nép megsemmisiti, valamint szabad valasztasokat kovetel (DeiBBler — Krieger —
Makatsch 1971:271). A népfelkelés leverését kovetéen kiemelik, hogy nyugati hatalmak nem segitettek,
szimpatiajukat a torténtekkel csupan tiintetéseken, illetve élelmiszer segélyekkel fejezték ki. Az 1972-ben
napvilagot latott forras mar egy kicsit részletesebben szol a torténtekrél, azonban ez sem szentel neki kiilon
fejezetet. Mint az elobb targyalt konyv, igy ez is alapvetden a szocialista gazdasagi berendezkedés
sikertelenségébdl vezeti le azt az elégedetlenséget, és kidbrandultsagot, amely alapja az eseményeknek
(Lachner 1972:248). A megmozdulasoknak, a szovjetek altali vérbefojtasa utan kiemeli, hogy ,.igy a SED-
rezsim csak a Vords Hadsereg kemény fellépésének kdszonheti, hogy tovabbra is hatalmon maradt...”
(Lachner 1972:249).
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A torténelemidomitasok vizualis lenyomatai: illusztraciok

A tankonyvekben tomegesen csak a masodik vildghaborat kdvetden jelennek meg
illusztraciok, addig csak elvétve tiintek fel.*® A Bach-korszak tankonyveinek szinte csak a
fedSlapjan, borit6jan®® vannak képek, a dualizmus kordban ugyszintén kevés vizsgalt
személyt, eseményt illusztraltak.®’

A Horthy-korszak tankonyvei alig tartalmaznak illusztraciokat, ha mégis, akkor
azok altalaban portrék, leszamitva a Nagy-Magyarorszag térképét. Ezzel szemben ezen
idében Romaniaban és Csehszlovakiaban kiadott tankdnyvek sokkal gazdagabbak ebben a
vonatkozasban. Altalaban életképek, kiilonféle jelenetek s sokkal kevésbé arcképek
talalhatoak benniik.*®

Szvatoplukra a csehszlovak tankonyvek, mint az alapitdé 6sére tekintenek. Az 6t
bemutatd kép azonban tobb, elemzésre mélto elemet is tartalmaz: az dgyaban fekvo oreg
kiraly egy orszagalmat, illetve egy jogart tart a kezében (3. abra). Az orszagalma
egyértelmilen a magyar koronazasi ékszerek kozott is megtalalhatdo orszagalma masa,
tetején a kettds kereszttel. A tankonyv illusztracion még egyszer feltlinik a kettds kereszt,
az agy labahoz tamasztott cimerpajzson. A kettds kereszt Csehszlovakianak mind a kis,
mind a kozé€p, illetve nagy cimerében is szerepelt. A pajzson azonban mar egyértelmiien az
Uj orszag cimereként jelenik meg a harmas dombbal, tehat az allamot szimbolizald cimert
egészen Szvatopluk dicsOséges orszaglasdig vetitik vissza, igy kotve Ossze a jelent és a
multat. A pajzstél nem messze pedig egy 0sszekotott vesszonyalab lathatd, amely mint
hatalmi szimbdélum egészen a romai fasces-ig nyutlik vissza. Jelen esetben azonban minden
valoszintiséggel sokkal inkdabb a Svatopluk és fiai cimii mondara utald jelkép lehet,

%5 Bz egyrészt a nyomdatechnolégia fejlédésével magyarazhatd, hogy nagyobb szamban 1948-t6l a politikai

plakatokhoz hasonlo abrazolasok feltliinnek a konyvekben. Masrészt politikai szdndéktol nem lehet
eltekinteni, amely életre hivta, hogy propaganda célokat szolgal6 képek megjelenek. A vizualis propaganda
alkalmazésa kifejezetten jellemezd volt a szovjet berendezkedésre. A képek kultuszanak orosz orthodox
egyhazi gyokerei vannak, de valojaban az orosz tarsadalmi viszonyokkal indokolhatd a vizualis propaganda
erbteljes megjelenése és allando jelenléte. Hiszen 1917-ben a lakossag tobbsége még analfabéta volt, igy
mindenki szdmara érhetd, irott szoveget alig tartalmazo, de egyértelmii politikai jelentést hordozé plakatokra
volt sziikség (Bonnell 1997:3-19). Ezeknek a szigortian cenzirazott ,,ij ikonoknak” a politikai ikonografiajat
vették at a ,,felszabaditott” orszagok is.

386 A koényvboritokra, ha réviden is, de mindenképpen ki kell térniink. Ezek mindig az egész tankonyv
tartalmara nézve programadoak, s egyben szimbolikusak is, mert altalaban olyan személyt, helyet vagy
eseményt abrazolnak, amelyek abbdl a korszakbol, amit a forras targyal, a politikai hatalom szdmara a
legfontosabbak. gy csehszlovak tankényveken Praga nagysiganak megjovendolése lathatd, a magyar
tankonyveken Matyas budai palotaja a két vilaghaboru kozott, vagy pl. az egyik német tankoényvon az
Oktoberi Szocialista Forradalom tlinik fel.

%7 Szinte Szent Istvan korondzasa az egyetlen, amelyet mint eseményt dbrazolnak. A tobbi személy, igy
Matyas kirdly is csak egy-egy portré erejéig lathatd. Az 1905-ben kiadott tankonyv utolsé lapjan egy, a
konyv méreteihez viszonyitva hatalmas Ferenc Jozsef portré lathatd, amely kétszer akkora, mint a mellette
1év6 Széchenyi- és Kossuth-kép. A Horthy-korszakban a legtobb illusztracid altalaban Matyas kiralyhoz
kotodik, amelyeknek célja, hogy az egykori dicsé nemzeti multat vizudlisan is érzékeltesse az olvasoval.
Megjelenik Buda vara Matyas koraban, a kolozsvari Matyas szobor, Matyas Bécs el6tt. Természetesen
vannak tankonyvek, amelyek nem, vagy csak gyéren illusztraltak. Mindenesetre ebben a korban, ha
visszaszoruloban is, de elég sok portré talalhatd a tankonyvekben.

%8 A Milant 4brazolé katonai egyenruhas kép mogott lathato siremlékének a kontirja, illetve az a folott
szalld repiil6gép. A repiildgépnek nyilvan kett6s jelentése van, egyrészt utal arra, hogy vadaszpildta volt,
masrészt arra, hogy repiildszerencsétlenségben hunyt el. A személyéhez kotddé kultusz egyes elemei
rendkiviil hasonloak az 1942 utan hazankban fokozatosan kialakulé Horthy Istvan kultuszhoz (2. abra).
Emellett, szinte mindegyik tankonyvben megtalalhatéak a csehszlovak 6sok életébol vett jelenetek, amelyek
altalaban a folmiivelésre, illetve az allattartasra helyezik a hangsulyt, valamint a csaladjukkal mutatjak be a
szlavokat. Ezen kiviil tobbszor Libusa jelenik meg az illusztraciokon, aki a legenda szerint kijel6lte a késébbi
Praga hatarat, és megjovendolte annak jovojét.
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amelyben az Osszetartas szimboluma. Az oreg kiralyt a halalos agyan abrazolja, ahol azt a
tandcsot adja fiainak, hogy tartsanak Ossze. Az agy folott megjelend fiist és a felhon
vagtatd lovasok a jovire utalnak, arra, hogy az apjuk tanacsat nem fogadjak meg a fitk,
viszalykodnak, s ezzel pusztulast hoznak az orszéagra.

Szent Istvan kiralyhoz kapcsolodoan a Horthy-korszak tankonyvei altalaban vagy
Benczur: Vajk megkeresztelése cimii képet kozlik, vagy a korona és az orszag felajanlasat
abrazoljak, mellette néha a magyar korona képét. Jellemzd, hogy mindig barokkos
kornyezetben, angyalokkal, felhokkel, fénysugarral koriilvéve. Erdekes megfigyelni, hogy
az utana kovetkez6 rendszer véletleniil sem mutatja be ezeket az eseményeket, s szakit az
illusztraciok ilyen fajtaival is. Helyettiik megprobal — a fennmaradt emlékek alapjan — egy
kevésbé koltoi Szent Istvan képet mutatni pl. a palaston 1évé abrazolast, a Képes Kronika
illusztracioit stb. veszi at. Figyelemre méltd, hogy a Horthy- és a Rékosi-korszak még az
illusztracidok tekintetében is milyen élesen elkiiloniil egymastol. Magatdl értetdédoen
Dozsarol egyetlen kép sem jelenik meg a Horthy-korszakban. Az orszag szovjetizalasa
idején elészor a kivégzését abrazold képek lathatok, majd 1948-t6l egyre tobb olyan
térképet talalni, amelyek az egyes események lefolyasat abrazoljak. Derkovitsnak a
»parasztsag szabadsagharcarol” készitett fametszet-sorozata a legtobbet hasznalt
illusztracio, amely kompozicidjat, ritmusat tekintve rendkiviil hatdsos.

A Rékosi-korszakban nemcsak a tankonyvek szovegét valtoztattak meg gy, hogy
az a politikai hatalom céljait szolgalja, hanem az illusztracidkat is a politikai igényeknek
megfeleléen modositottak. A magyar torténeti hagyomanyban, illetve a kommunista
torténelmi legitimacioban is a leghangsulyosabb *48 kultusza.*®

A konyvek Kossuth ceglédi toborzo beszéde cimmel kozdlnek egy képet, amely
allitdlag Szemlér Mihalytol szarmazik. Azonban tudtunkkal Szemlér Mihalynak nincs
olyan rajza, amely eloképiil szolgalhatott volna a tankényv illusztracio ,alkotoinak™ 3 Az
illusztracié viszont szinte teljes mértékben megegyezik Franz Kollarz: Kossuth Lajos
onkénteseket toboroz a fiiggetlen magyar hadseregbe, Cegléd, 1848. szeptember 24. cimii
képével.** (4. abra) Az eredetivel egybevetve a képet, még szamos valtoztatas is kitiinik,
vizudlisan is fokozatosan helyet foglal magénak a politikai hatalom altal névlegesen
preferalt tarsadalmi réteg: a parasztsag. Hiszen a tankonyvek interpretdcidja szerint a
szabadsagharc attol lett sikeres, hogy a parasztsag mellé allt, s annak céljaival azonosult.

Eldszor érdemes néhany figyelmes pillantast vetniink az eredeti miire, hogy lassuk,
milyen valtoztatasokat hajtottak végre rajta az id6 mulasaval. Elsdsorban Kossuth
hallgatésaganak a tarsadalmai Osszetételére kell koncentralnunk, amelyet Franz Kollarz
rajza nagyon részletesen abrazol. Kossuth a nagy tomeg el6tt szonokol, a hattérben jobb
oldalt a Szent Kereszt romai katolikus templom, bal oldalt a ceglédi Reformatus
Nagytemplom lathat6, amelynek ekkor még a mainal joval alacsonyabb satortetds kupoldja
volt, és a tornyokat is ilyen tetdszerkezet fedte, mint ahogy az a rajz is mutatja.*** A
szonoklaton résztvevok ruhdja, hajviselete alapjan egyértelmii, hogy a hallgatosag
tobbsége a tehetds és kevésbé tehetds nemesség, polgarsag korébol keriil ki, mentével,
csizmaval, nadraggal. A ruhazatnal jol elkiiloniil az abszolut kisebbséget képezd

%9 A tankdnyv illusztraciok kozott megjelenik Bem, illetve Gabor Aron agytionté miihelye, emellett a
Kossuth-bankok, a tizenkét pont, a nemzetérok és a honvédek, illetve azoknak a néknek az arcképei, akik
katonaruhakban harcoltak.

%0 Szemlér Mihdly tankonyveket is illusztralt a XIX. szazad végén, tobbek kozott a Kuttner Sandor —
Szuppan Vilmos altal jegyzett, mar tobbszor hivatkozott konyvet.

91 Gergely 1988:22.

%92 A reformatus templomnak ez a tetdszerkezete csak 1871-re késziilt el. Ebbél lathatd, hogy az osztrak
festomiivész e rajzan a késobbi mar kész allapotot vetiti vissza a forradalom idejére. Hiszen a templomépités
pont a szabadsagharc miatt félbe maradt. http://www.templom.hu/phpwcms/index.php?id=127,168,0,0,1,0
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parasztsag, amely ki- illetve beforditott cifrasziitben keriilt megjelenitésre, hosszu
hajviselettel és bajusszal. Csupan ot-hat parasztot lehet megfigyelni, akik azonban a
kompozicio tekintetében — mivel Kossuth laba el6tt térdelnek — nagyon markansan
kiemeltek. Osszességében elmondhatd, hogy a parasztsig csak jelzés értékii a grafikan.
Abrazolasuk nyilvan azzal is 6sszefiigg, hogy a miivész szamara e viselet megjelenitése
érdekes, ,,egzotikus” volt.

A tankdnyvek igényeiknek megfelelden valtoztattdk meg Kossuth hallgatésaganak
tarsadalmi Osszetételét. Szinte alig manipulalt kép talalhato az egyik 1948-as tankonyvben
is, amely csupan a képkivagast, illetve, alig érzékelhetéen a hatteret valtozatta meg,
valamint az 1l6, guggold parasztokat ,allitotta fel”. A kozonség eredeti tarsadalmi
Osszetétele megmarad. (5. abra) A kép 1950-ben mar egy kicsit idomitott valtozatban tlinik
fel a negyvennyolcas fejezet illusztracidjaként. Kossuth kiemelkedik a tomegbdl, s
feltinik a nemzeti zaszl6 is, amely az eredetin nincs ott (6. abra). A rajzolok
megvaltozattak a kompoziciot, s olyan képkivagast probaltak alkalmazni, amelyben még
ott vannak az el6kelobb dltozetet viselok, de mar hangsulyosan jelen van a parasztsag is.
1952-ben 1) illusztracid jelenik meg, amelynek tavoli eléde Ggyszintén a mar targyalt
Kollarz mii (7. abra). Benne mar csak elemeiben kdszon vissza az eredeti kép. A hattérben
levd templom mar joval kisebb lett, holott az eredetin még nagyobb volt, mint a szénoklo
Kossuth. A hallgatésag korében mar oly nagy szamu a parasztsag, hogy mas, markansan
nemesi, nem paraszti 0ltozéket viseld személy, Kossuthot leszdmitva szinte nincs is a
képen. A parasztsag lelkesedését, elszantsagat, a szabadsagharc ligyének fegyverrel valo
tamogatasat mutatjak, mindkét illusztracion felting ,,fegyverek”, igy elsésorban a
kiegyenesitett kaszak is. Latvanyosan eltiinik az 1952-es képrdl a kard, amelyet mar csak
Kossuth visel, s amely mind az eredeti, mind a mar manipulalt 1950-es képen — mint a
nemesi 6ltoz¢ék eleme — megtalalhatd. Ezen az illusztracion nyilvan a nemzeti hovatartozas
hangstlyozasa végett mar két zaszI6 is kertilt.

Az 1958-ban kiadott tankonyvben érdekes visszarendez6dés figyelheté meg — mint
ahogy azt a mar bemutatott szovegek is mutatjak —, visszatérnek az eredeti képhez s azon
csak egészen minimalis valtoztatasokat hajtanak végre, megtartjak az eredeti kompoziciot
¢és képkivagast. A nemesség is visszakeriil szinte az eredeti aranyban, eltlinik a nemzeti
zaszlo, a kiegyenesitett kaszakbol is csak egy-két hirmond6 marad (8. abra).

A képekhez kapcsoldodod képalairasok sem hanyagolhatok el. A képalairds egyben
értelmezi a képet, a vizualis latvanyon talmutatod jelentési kontextusba helyezi. Azt, hogy
ennek milyen fontos szerepe van, az NDK ¢és az NSZK tankonyveinek az 1953-as
népfelkelést bemutato illusztracioi is bizonyitjak, hiszen az egyik eseményrdl késziilt fotd
mind a két orszag tankonyvében szerepel. A ,keleti” tankdnyvben az egyértelmii cél az,
hogy elrettentsen, ennek megfelelden olyan képet kozdlnek, amely kelloképpen
alatamasztja, megerdsiti a tankonyvek szovegét. A felkelésrdl altalaban az ¢€gd
Colombushaus képét kozlik. A hatasossagot szem el6tt tartva, az egész képet uralo flist és
lang illetve az erdsen megrongalodott épiilet lathatd, alatta a kovetkezd képfeliratok
olvashatoak: ,Fasiszta gengszterek 1953. janius 17-én kozvetleniil a nyugat-berlini
hatarnal talalhato Potsdamer téren Colombushausban a HO-aruhazat felgyﬁjtotta’1k”.393 Az
1961-es tankonyvben még csak az utcat betolté nagy fiist gomolyog, a kovetkezo6 felirattal:
,Ugyndkcsapatok — a mi kettévagott févarosunk amerikai szektora altal szervezve —
gyujtogatassal, terrorral és gyilkolassal zavarjak a békés munkat. A képen a Potsdamer tér
lathatd 1953. jinius 17-én”.3% A képalairasok azt sugalljadk, hogy az épiilet Nyugat-
Berlinhez vald kozelsége miatt keriilt felgytjtasra, ez nyilvan azt is alatamasztja, hogy a
forrds interpreticidja szerint onnan indult ki az egész ,,puccs”. Masrészt az épiilet civil,

%% Doernberg 1967:180.
%% Doernberg 1961:317.
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szolgaltato jellegét hangstlyozzak, azt emelve ki, hogy aruhaz volt. Az NSZK-ban az
1971-ben kiadott kdnyvben ugyanez az épiilet lathato teljesen masik szogbdl, tigyszintén
langokban, de azok mar nem t6ltik ki az egész képet, s a feliratbol az is kideriil, hogy miért
keriilt felgytjtasra. Keleten ezt teljesen elhallgatjak, hogy a néprendorség egy korzete is itt
volt.** EbbSl mar joval inkabb érthetévé valik, hogy minden valésziniiséggel azért
gyujtottak fel az épliletet, mert — a diktatarat kiszolgald — renddrséghez kot6dott. A nyugati
tankonyvek altalaban ritkdbban kdzolnek képet az eseményekrol.

A Kadar-korszakban az 1956-os forradalom illusztralasanal, ugyanolyan
(kép)szerkesztési elv figyelheté meg, mint amelyrél az NDK-val kapcsolatban szoltunk.
Cél az, hogy a tankonyvek szovegét a lehetd legelrettentobb képekkel erdsitse a tanuloban.
A hatvanas évekre jellemz6, hogy csupan egy képet k6zol az eseményekrdl vagy egyet
sem. Ekkor tobbnyire a Koztarsasag téri parthaz ostroma jelenik meg, illetve az ottani
kivégzések. Ahogy az évek mulasaval egyre nd az eseményeket targyalo fejezet, ugy nd az
illusztraciok szama is. Igy a megostromlott radié épiilete, a konyvek elégetése is feltiinik,
sOt a lincseléseket, kivégzéseket is megjelenitik. A kdnyvek altaldban ugyanazokat a
képeket kozlik, csupan a képalairasok valtoznak pl.: ,Fehérterror 1956-ban
Budapesten”,396 ,Az ellenforradalmarok a partra mérték a f& csapast: a Budapesti
Partbizottsag székhaza az ellenforradalmi rombolas utan”.>®" Az egyik, 1983-ban kiadott
tankonyv kontrasztba allit két fotot. A forradalom ideje alatt nyomtatott plakat képe
adakozasra szdlit fel: ,,Forradalmunk tisztasadga megengedi, hogy igy gylijtsiink mértirjaink
csaladjanak™.>*® A foto altal hordozott pozitiv jelentést, s a hozza flizott szoveget igyekszik
a politikai hatalom akaratanak megfelel jelentéstartalommal ellatni a képfelirat: ,,Az
iroszovetség plakatja még a forradalom tisztasagarél fantazial”.>*® E fénykép mellé
helyezték el elrettentésként a Koztarsasag téri lincselés egyik kockdjat.

Mind a Német Demokratikus Koztarsasigban, mind pedig hazankban, a
tankonyvekben azonos szisztéma szerint vélogattdk az illusztracidként szolgald
fényképeket. Mindkét orszagban az ellenforradalomként, puccsként definialt
cselekményeket kdvetden az 0j rend megszildrduldsat, a biztonsagot kellett sugallniuk.
Ennek elsé 1épéseként a fegyveres, zaszlds katonai egységekként felsorakoz6é munkéasorok
fényképeit lathatjuk mind a két orszadg tankonyveiben, nyilvanvaléan az ,,0j” rend
védelmét, s erejét szimbolizalva.

A masodik vildghaborti utdn hazénkban a fokozatosan berendezkedd politikai
sorolhatoak. Vannak fotok, illetve fényképekrol, festményekrdl késziilt rajzok, plakatok —
pl. a 3 éves terv — Ujsdgcimlapok — tobbnyire csak fejlécek, mint pl. Szabad Nép —, s a
karikatirak, amely utobbiak altalaban az ellenséget gunyoljak ki.**

Az 1945 utani forrasok illusztracidi is altaldban a politikai hatalom vizualis
propagandéjanak tekinthetéek — kiillonosen a ,felszabadulast” kovetd iddket targyald
fejezeteknél —, igy fOleg a hdborus karokat, az jjaépitést, a foldosztast, gépesitést stb.
z'1bré1201jz'1k.40l A negyvenes évek legvégén hazankban a VIII. osztalyos tanulok szdmara

3% DeiBiler — Krieger — Makatsch 1971:271.

%% Balogh — Mann 1983:162.

%7 Csiszér — Sari 1966:192.

%P Jovérné 1983:189.

%9 Jovérné 1983:189.

%0 A masodik vilaghaborut koveté idék illusztracioit tekintve, rendkiviil jellemz6, hogy mindegyik
tankOnyvben szerepel a Szabadsdg szobor, ami tulajdonképpen magyar felszabadulasi emlékmiinek
tekinthetd. A német forrdsokban természetesen Ugyszintén megtalalhato a Berlinben 4ll6 ugyanilyen
emlékmi. Lehrbuch fiir den 1952:290.

0 A forrasokban mas helyeken is lecsapodik az wjjaépitési propaganda. Megjelenik a tankényvekben is,
azonban nemcsak a negyvendt utani, hanem a tatarjaras utan IV. Béla idején is, amellyel egyértelmiien
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kiadott tankdnyv egyfajta prototipusnak tekinthet6. Benne jelennek meg — egyelére még
csak rajz formajaban — az el6bb emlitett témak, amelyek szerepét a hatvanas évektdl
kezdve a rendkiviil rosszmindségli fotok veszik at. Az elsé ilyen jellegli illusztraciok mar
két 1948-as tankonyvben is megtalalhatok, képi megfogalmazasuk eltérd, még talan
valamivel kezdetlegesebb, azonban mondanivaldjuk teljes mértékben megfelel az itt
bemutatottaknak. (9. abra)

A rajzokrol csupan annyit érdemes megjegyezni, hogy egyértelmiien a propaganda
vizualis megnyilvanuldsainak tekinthetok. Az elsé kép: A felszabadulds utan cimmel az
ovohely elhagyésat abrazolja, ugyanakkor mar utal az ujjaépitésre is (10., 11. &bra).
Nyilvan azt szolgalja, hogy megfelelé kontextusba helyezze a képen lathatd egyik épiilet
falan elhelyezett kommunista roplapot: Ha élni akarsz, kéltozz fel a pincébol, mosakod,
takarits, dolgozz! Magyar Kommunista Part. Az ezt kovetd illusztracid a foldosztast
mutatja, azt a sokszor megragadott pillanatot, amikor a foldet kimérik. A kép
kozéppontjaban éppen az igényl6 nevét jelz6 kis tablat szrjak a foldbe, ennek felirata
azonban Ugyszintén nem semleges, hiszen a politikai hatalom tarsadalmi bazisara a
szegényparasztsagra utal: Igényld: Jobbdgy Janos, Kistelek, Szegénysor (13. abra).
Erdekes, hogy az 1948-ban megjelent, ugyanezt a jelenetet abrazold illusztracio
készitésekor még nem toltotték meg — a mar emlitett kozvetett politikai tartalommal — ezt a
kis tablacskat. Igy arra még semleges felirat keriilt: Igényelte: Joé Jdanos, Pomdz Uj u. 4.
(12. abra). A német tankonyvek ugyszintén illusztraljak a foldosztast. Egy egészen mas
kompozicioban, de szintén a foldtulajdont jel616 tabla keriil leszarasra, amelynek felirata F.
Drescher. A névvalasztds — Drescher (Csépld) — szintén céloz a preferalt tarsadalmi
rétegre, a parasztsagra. (14. dbra)

A munkassagot dbrazolo képeken mar feltlinnek a kor ember ideéljara oly jellemzd
aranyok, az er6s, robosztus testalkat. A kép nyilvan a kozlekedés 0jjaépitését is propagalja,
hiszen az a sinpalyat helyreallito munkasokat abrazol: A munkassag emberfeletti aldozatos
munkdjaval indult meg az ujjaépités cimmel. (15., 16. abra). A tankdnyvben levd
illusztraciok sorat a személyi kultusz elvarasainak megfeleléen Rakosi képmasa zarja, az
ezt megel6z6 kép pedig mar részben ugyszintén az 6 személyéhez kotddik Asszonyok
tiintetése a forint ellenségei ellen cimmel. A demonstracion felvonultatott transzparensek
kozil a legjobban lathatonak a felirata 1949-ben még Megvédjiik a forintot!, majd 1953-ra
— a totadlis személyi kultusz lecsapodasaként — Rdkosi adta a forintot!-ra véltozik. A
korabbi képen még a nemzeti zaszlok is feltlinnek, ekkora azonban helytiket vords zaszlok
veszik at. (17., 18., 19. abra)

A fényképeken, rajzokon feltlind tablék, feliratok minkét esetben azt szolgaljak,
hogy a jelentéstartalmat megerdsitsék, egyértelmiisitsék. A Német Demokratikus
Koztarsasag tankonyv-illusztracioin a rajzokat szintén ugy készitették el, hogy azokon
kiilonféle feliratok elhelyezésére alkalmas tablak legyenek. A tankonyv illusztraciok
manipulalasanak egy fénykép is 4ldozatul esett, cime: Munkanélkiiliség Nyugat-
Németorszagban (20. abra). Célja, hogy a tanuld ifjisag szamara elrettentd képet fessen a
nyugati allapotokrdl. A fotdé azonban pontosan az ellenkezd hatést érhette el, hiszen elsd
ranézésre vilagos, hogy harom-négy darabbol raktak Bssze. Valészinlileg az utcarészlet
hatteret és az el6térben allo férfit is két kiilon fotobol vagtak ki. A férfi vallan allo gyerek
egy harmadik fotobol szarmazhat, hiszen ha jobban megnézziik, a kisfia nem all a férfi
vallan, hanem sokkal inkabb olyan, mintha lebegne. A gyerek arca nevet, méghozza

egyfajta parhuzamot probaltak vizualisan is allitani. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a negyvenes évek végén, és
1950-ben, néhany tankonyvben — tobbféle valtozatban megjelend — felting illusztracié az Gtvenes évek elsd
harmadara eltinik. Ezzel jelezve azt is, ekkor mar joval kevésbé volt aktualpolitikai, torténelmi
parhuzamképzo szerepe a képnek.

492 1 ehrbuch fiir den 1952:358.
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annyira, hogy jobb kezével el is takarja a szajat. Egy ilyen vihancolé gyerekkel nyilvan
nem lehetett elég hitelesesen szemléltetni a nyugatnémet sanyartasagot. Ezért a fénykép
»alkotoi” valosziniileg Gigy gondoltak, hogy egy a mindenki szamara egyértelmi tablaval
fogjak a fénykép jelentéstartalmat erdsiteni, S azt a cimhez igazitani. A tabla felirata ,,Ki ad
apamnak munkat?” mar egyértelmiien a munkanélkiiliségre utal, s azt is megtudhatjuk,
hogy a fotomontazs elméletileg apat és fiat abrazolja.

A karikaturdk el0szor a madasodik vildghdborat kovetden jelennek meg a
tankonyvekben. Ezeket altalaban a korabeli plakatok, roplapok vagy vicclapok alakjaibol
emelik at. A karikaturdkon Churchill, Mussolini vagy éppen a keresztény-burzsodnak
bélyegzett magyar kormanyok tinnek fel. Egy 1951-ben kiadott, a torténelemtanitas
modszertanat targyald konyv ravildgit arra, hogy mi volt a szerepiik: ,,A reakcios
torténelmi személyiségek esetében ugy jarunk el helyesen, ha Karikatarakat mutatunk
roluk... De ezekben az esetekben a gyermekek eldtt mindig ra kell mutatni arra, hogy a
kép karikattra (az illetSt nevetséges alakban 4brazolja) és nem igazi kép”.*® Ezekkel a torz
képekkel allnak szemben azok az illusztraciok, ,.képzémiivészeti alkotasok™ amelyek mar
olyan személyekrdl késziiltek, mint Lenin, Sztalin.

Az 1945 utén kiadott magyar torténelem tankonyvek esetén nemcsak szovegiiket,
hanem képanyagukat tekintve is beszélhetiink az el6zd politikai rendszerek és tarsadalmi
berendezkedések kritikajarol. Az osztalyharcos szemléletnek megfeleléen a képek
tulnyomo6 tobbségben kiilonféle tarsadalmi, rétegek — mindenekeldtt a parasztsag —
elnyomasat, kiszolgaltatottsagat, kiilonféle moédon vald sanyargatasat abrazoljak: mint a
toborzast, a deresre hiizast, a kivandorldst, a kubikusok munkdjat, a falvak pusztitasat.
Kilonosen jellemz6 ez mind a dualizmust targyald fejezetekre, mind pedig a Horthy-
korszak képanyagéara, ahol elsdsorban a tarsadalmi konfliktusokat, ellentéteket
pellengérezik ki. Ezzel a két korszakkal allnak szemben a Tanadcskdztarsasag-illusztraciok,
amelyek ritka kivételként boldogsagot, jolétet igyekeznek sugérozni. A Tandcskdztarsasag
¢s a Horthy-korszak — Rakosi-korszakbol szarmazé — képanyagat egymas mellé allitva ez a
szerkesztési elv kiilondsen kitlinik. Mindenben az ellentétet hangsulyozzak, verbdlis vagy
vizualis eszk6zok segitségével, pl. egy egész oldalt elfoglalo hatalmas hirdetmény
reklamozza a Tanacskoztarsasag ideje alatt, hogy: ,,Aki tanoncat tettlegesen bantalmazza,
forradalmi torvényszék elé allitando™.*** A tankonyvek a Horthy-korszakot targyalé
fejezetében talalhatdo egy olyan kép, amin a mester éppen a tanoncat tettlegesen
bantalmazza, ahogy a képaldirds is hirdeti: ,,Az ellenforradalom gydézelme utan ismét
megengedték a tanoncok verését. »EQy 1922-i torvénycikk kimondta: Megengedhetd a
tanoncok testi fenyitése«” (21., 22. dbra). A Tanacskoztarsasagot a tankdnyvek képe és
szovege nem véletleniil tiintette fel ,humanus”, ,gyerekbarat” rendszerként. Ennek
ellentéteként Horthy-korszakrol olyan illusztraciokat kozoltek, amelyek a szegény —
mindig szakadt ruhdzatban megjelend — gyerekek iskolabdl vald kizarasat mutatjak: ,,A
dolgozok gyerekei eldl el volt zarva a tanulas és miivelddés utja™*® (23., 24. abra). Abbol a
célbol, hogy a Horthy-korszakrol minél rosszabb, elrettentdbb kép tudatosuljon a
nebulokban, csak olyan illusztraciok keriiltek a tankonyvekbe, amelyek tarsadalmi
konfliktusokat abrazoltak. Ezeken tal elsésorban sztrajkokat és csenddroket, a nélkiil6zo,
munkanélkiili dolgozokat jelenitették meg. Ez a valogatasi stratégia szoges ellentétben all a

408 Karcov: 4 torténelemtanitds médszertana az alsé osztalyokban, 1951:152-153. Idézi Szabo 2000:41.

404 Zsigmond — Feuer — Heckenast — Karacsonyi 1949:193.

5 Szoges ellentétet alkot a TanAcskoztarsasag oktatasi elképzeléseit rendkiviil pozitiv szinben, hosszan
targyalo korabbi fejezetekkel.
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»felszabadulas” utani id6 illusztracidival, amely utobbiak egyértelmiien pozitiv képet
igyekeztek sugallni a gondoskodoé politikai hatalomrol.*%

Erettségi tételek: a lojalis torténelemszemlélet fokmérdi?

A vizsgakérdések, mint torténeti forrasok hatranya, hogy a tétel ciménél tobbet nem
tudunk, igy egészen pontosan nem vagyunk tisztaban azzal, milyen tananyag visszaadasat
kérték a diaktol az adott iskolaban.*” De a tételek az eddig vizsgalt (mar az alapfoku
oktatas anyagaiban is fellelhetd) torténelemszemléletet tiikkrozik vissza, igy ez elemzések
alapjan koriilbeliil behatarolhato, hogy egy-egy feladat milyen tanagyagot takart.**®

A dualizmus korabol 275 tétel allt rendelkezésiinkre. Az eddig vizsgalt hazai
tankonyvek alapjan az a benyomasunk tamadt, hogy a vizsgalt politikai korszakok koziil ez
volt a leginkabb ideologiamentes. Egyedl'il 1848 tudatos elhallgatasa az, ami kezdetben
ezeknél a forrasoknal is nyilvanvalo.*” A tankonyvek elemzésébél is vilagos, hogy a 48-as
eseményekhez vald viszony fokozatos, lassti atalakuldson megy keresztiil a dualizmus
korszakaban, a kezdeti hallgatis oldodni latszik. gy mar a huszadik szazad elsé éveiben,
ha nem is kifejezetten sok, s ha nem is jellemz6, de mar vannak olyan tételek, amelyek a
forradalommal foglalkoznak. 1903-ban mar két tételt is talalunk a forradalommal
kapcsolatban, az els6 inkabb jogtorténeti, mig a masodik irodalomtorténeti megkozelitése a
témanak.*'® Ezekkel megtort a hallgatas jege. Ezt az idészakot megeléz6en mindegyik tétel
keriili ezt a kérdést, igyekszik teljesen kihagyni ezen eseményeket. Ezzel szemben szinte
alig van, amelyik a kiegyezéssel foglalkozik, s igy a fennallé politikai berendezkedést,
annak vezet6jét propagalna — vagy annak egyes céljait hirdetné. Egyetlen olyan tétel sincs,
ami kifejezetten név szerint Ferenc Jozseffel foglalkozna, ellentétben a Horthy-korszakkal,
ahol lehet olyan tételt talalni, ami kdzvetve targyalja a kormanyzo személyét. S éppen csak

% Fontos szerepe van az iskolai tankényvek altal hordozott képanyagnak, amelyet megfelelé célzattal
valogattak 0ssze, s amely rogziil a didkok fejében. Csupan egy példa erejéig egy olyan illusztraciorél van szo,
amely a két vildghaboru kozott jelent meg Németorszagban egy tankonyvben, s lestjtdé képet festett az
Oroszorszagbol visszavonuld francia csapatokrol. Melitta Maschmann visszaemlékezése szerint, amikor
értesiilt rola, hogy hazdja, Németorszag megtamadta a Szovjetuniot, pontosan erre a képre asszocialt.
Azonban Maschmann-nal, ellentétes hatast ért el, a francidk gyavasagat, megfutamodasat nem megerdsitette
benne, hanem ellenkezdleg, a tankdnyv elrettentd képe alapjan arra gondolt, hogy hazaja is ilyen sorsra
juthat: ,,Milyen sors vart Napdleonra Oroszorszagban? Az népiskolai tankdnyvemben, volt egy szérny( kép
az orosz télben visszavonulé francia katonakrol... Hitler ki tudnd csikarni azt, amit Napdleontol
megtagadtak?” (Maschmann 1963:95).

407 A kényv a tétel cime, és kiadasanak éve mellett az iskola nevét is tartalmazza. A fent emlitett probléma
iskolai értesitdk bevonasaval lenne megoldhato.

08 A tételek vizsgalataval foglalkozo fejezetben, a foszovegben talalhato idézetekre mindig pontosan oldalra,
mig a labjegyzetben talalhato legérdekesebb és a korra legjellemzdbb, csupan illusztracidként felsorolt
cimeknél csak a korszakok oldalszamait megjelolve fogunk hivatkozni. Ennek megfelel6en a dualizmus kora
5-27. oldal, 27-53. a Horthy-korszak, s ezt kovetden az 57. oldalig az 1945 utani korszak tételeit jeloljiik.

%99 Kik torekedtek a magyar torténelemben (1848-ig) a nagy reformeszmék végrehajtasara, miben allottak e
reformtorekvések? | A hazai alkotmany vivmanyai az 1825-0s orszaggy(ilést6l 1848-ig. | A magyar
jobbagysag helyzete a legrégebb kortol, 1848-t4l. | A magyar alkotmany fejlédése 1848-ig (Jaki 2000:5-27).
MO Mar 1902-ben is kiadtak egy tételt az Orszagos NOképzd Egyesilet Leanygimnaziumaban
Szabadsdagharcaink cimmel, igy az is elképzelhetd, hogy mar e tétel keretében targyalni kellett a *48-as
szabadsagharcot a didkoknak. 1903-ban Az 1848-as torvények és az A szabadsdgharc leverése utan
kovetkez6é idék kozhangulata az egykort magyar koltészet tikkrében (Jaki 2000:20). Petdfi Sandor, mint az
1848/49-es magyar szabadsagharc koltéje (Jaki 2000:25). Ezt koveten is, tobb tételcimben csak 1848-ig kell
a tanulonak az eseményeket targyalnia, de ekkor mar sokkal inkabb korszakhatarként kell ezt értelmezniink,
mint a tabusitds egyik forméajanak, hiszen mar vannak olyan tételek, amelyek ezzel az eseménnyel
foglalkoznak, még akkor is, ha nem lehet konkrétan olyannal taldlkozni, amely direkt a szabadsagharc
menetét targyalna.
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egy-két tételt lehet talalni, amely a kiegyezéssel foglalkozik.** A forrds hatranyaként
emlitettiik, hogy nem tudjuk pontosan, mit tartalmaztak a tételek, igy azt sem tudjuk, hogy
az 1891-ben kiadott meg ,,A magyar nemzet ezredéves iinnepén ki lesz a szdazad utolso
legkiemelkedd alalg'a”412 cimmel kiadott tétel pontosan kit is takart. Elképzelhetd, hogy
esetleg Ferenc Jozsefre utal, de az is lehet, hogy a didk maga valasztotta ki, kir6l beszél.
Ezt kovetben tobb gimnaziumban is adtak ezt a tételt egészen a szazadforduloig. 1895-ben
bizonyara mar egy kirdly személyére vonatkozoan pontositottdk: ,, 4 magyar nemzet
ezredéves iinnepén a magyar kirdlyok koziil melyik lesz a legkimagasiobb alak”.** Bér ez a
konkretizalas szerintiink sokkal inkabb egy masik kiralyra, Szent Istvanra, mint Ferenc
Jozsefre vonatkozott.

A legtobb érettségi tétel Széchenyi munkdssagaval foglalkozik, de nem tekinthetd
soknak, mert ez minddssze 10 db a megvizsgalt 275-b6l. A tanuldnak altaldban mint nagy
allamférfit, mint az Akadémia alapitojat kellett ,,dicsbeszédben” méltatnia. Majd 6t kdveti
Matyas kiraly, akivel csupan kilenc tétel foglalkozik, majd Nagy Lajos, Istvan kiraly és
Maria Terézia (ugyancsak o6t-ot tétel). Zrinyi, I1. Jozsef, Eotvos Jozsef négy-négy tételben
szerepel. A szazadforduld felé, de foképpen a szazadfordulot tullépve eléfordul egy-két
Kossuthtal és Petofivel foglalkozo tétel *

A nagy torténelmi események ¢és személyek bemutatdsan tul az aktualis
eseményekkel,* problémakkal t5bb tétel foglalkozik, pl. a kivandorlassal: ,, Lehet-e olyan
erds a haza szeretete, hogy minden koriilmény kozott meggatolja a kivandorlast?”.**
1892-ben, vagy 1878-bol: ,,...végképp csak akkor vandoroljon ki, ha a hazdban nem tud
kenyeret és jovét keresni” cimmel kellett a tanuloknak fogalmazast irniuk.*'’ A
vilaghébora elkezdddésével az érettségi tételek kozott is taldlunk mar olyanokat, amelyek
ezt a témat dolgozzak fel: ,,Nemzetiink legfontosabb haditényei iroink feldolgozdsdban”,418
vagy ¢€ppen , mino erényeket és biinoket valtott ki az emberek lelkébol a mai
vilaghabori”,*® de jellemz8, hogy szinte mindegyik tételben a harcot és a kiizdelmet
mutatja be.

A Horthy-korszakban a Trianonnal vagy a revizids gondolattal foglalkozé tételeket
harom csoportra lehet osztani. Ezek koziil az egyikben, a trianoni dontés cafolatat, annak
elitélését kellett adnia a didknak.*® Mivel a hatalomnak az egész ideologiaja és politikja e

LA kor politikailag lojalis torténelemszemléletének megfelelden idomitott érettségi kérdések rendkiviil kis
szamban fordulnak el6: Hazank érintkezése Ausztriaval kiilonds tekintettel a két orszag mostani viszonyaira.
| A magyar nemzet kiralyhiiségének legszebb megnyilatkozasai a Habsburg-haz valsagos viszonyai kozott. |
Ausztridhoz vald viszonyunk torténeti fejlodése. | Mennyiben jarultak hozza a magyarok a Habsburg csalad
hatalmanak megszilardulasahoz? | Deak Ferenc és a kiegyezés (Jaki 2000:5-27).

*2 Jaki 2000:9.

*13 Jaki 2000:13.

4 K ossuth neve 6sszesen harom tételben szerepel, Petéfié pedig csupan egyetlen egyben.

151896 tajan az iinnepséggel tobb tétel is foglalkozik.

*1° Jaki 2000:10.

M7 Kiilonds modon a két tétel kiadasa kozott eltelt majdnem tizendt év alatt megvaltozott a kivandorlashoz
vald viszony. Mig az egyik tétel azt végsd esetben elfogadja, addig a masik mar arra szélit fel, hogy azt
semmiképpen se tegyék meg (Jaki 2000:5).

18 Jaki 2000:26.

19 Jaki 2000:27.

0 A magyar nemzet joga eredeti orszighatiraihoz | Ne bantsd a magyart | Hiszek Magyarorszag
feltamadasaban | Parhuzam Trianon és Mohacs kozott | Magyarorszag teriiletének valtozasi Szent Istvantol
Trianonig | Mire tanitja a magyar torténelem a szomoru jelen ifjusagat? | A nagyobb lélekszamu
magyarorszagi nemzetiségek (német, tot, horvat, szerb, olah) torténete és magatartasuk a miltunk folyaman |
Torténelmi jogunk hazank tertileti épségéhez | A dunai probléma és a magyar kérdés | Gondolatok hazam
térképe el6tt | Muhi Mohacs Trianon | A magyar nemzet torténi joga hazajahoz. | Hogyan épiilt 0jja az orszag
Trianon utan | Torténelmi jogaink Erdélyben | A Trianon husz esztendd hazafias lirdjanak hangulataban | A
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kérdés  koré  csoportosithatd, nyilvanvald, hogy a tanulonak a lojalis
torténelemszemléletnek megfeleléen kellett e kérdésrél nyilatkoznia. A masodik csoportba
sorolhatok azok a tételek, amelyek mar a revizido sikerét hirdetik, a visszacsatolt
teriiletekkel foglalkoznak. Szinte mindegyik évben adtak ki olyan tételt, amely ezekkel a
teriiletekkel vagy azok torténelmi szerepével kapcsolatosak. Ezt a tendenciat jellemzi az,
hogy 1941-t6]1 kezdve nem jelenik meg tobb ilyen jellegii tétel, mivel ekkor megallt az
orszag teriileti gyarapodasa.*! A korszaknak nemcsak a trianoni dontés volt érzékeny
pontja, hanem az egykori nemzetiségek értékelése s a hozzajuk valé hajdani viszony
megitélése is. Ennek megfeleléen a harmadik csoportba sorolhatéak azok a tételek, melyek
a torok kor utani betelepitést, a nemzetiségek kialakulasat, az etnikai viszonyok
atrendezddését veszik goreso ala. A tételek targyalasakor minden valdszintiséggel ki kellett
térni Trianonra, mint kovetkezményre. Ugyszintén reviziés felhangja van azoknak a
tételeknek is, amelyek a ,magyar faj” torténelmi kiildetését, hivatasat, vilagtorténeti
szerepét  hangsulyozzak, legféképpen a  Karpat-medencében. A rezsim
torténelemszemléletét illusztraljak azok a tételek, amelyek azt a régi hasonlatot elevenitik
fel, miszerint Magyarorszag a nyugati civilizacioé, miiveltség és a nzyugati kereszténység
véddbastyaja, a kelet , barbarsagaval” és elmaradottsagaval szemben.**?

Kiilon tételcsoportként lehet elkiiloniteni azokat, amelyek a didkok tudataban
kifejezetten a baratok ¢és ellenségek rogzitését szolgaljak, persze az aktualpolitikai
céloknak alarendelve. A tételek — hogyha nincs is benne a cimiikben, hogy ellenségek —
mindvégig a szlavokra gondolnak. Az egész szlavsagot tigy mutatjak be, mint a magyar
nemzetre kifejezetten karos népeket.*?

Az ellenségek mellett a baratok definidlasra is sor keriil, akikkel persze
legegyszeriibb modon a jelenlegi jo viszony multba visszavetitésével probalkoznak. A
tételek foleg az olasz-magyar baratsagot emelik ki. Ez sem tekinthet6 véletlennek, hiszen a
Horthy-rendszer mindvégig jo kapcsolatokat tartott fenn a Mussolini vezette
Olaszorszaggal. A tételek cimébdl az tiinik ki, hogy ezt a baratsagot megprobaltak némi
torténelmi legitimacioval is alatdmasztani.*** Az aktudlis ideologiatél mentesebbnek

Trianon elleni kiizdelem lehetdsége és modja a népiskolai torténelemtanitasban | ,,...nagy volt hajdan
magyar, Nagy volt hatalma birtoka...” | Magyarorszag teriileti valtozasai | Torténelmi kataszrofaink okai. | A
balkan, mint magyar élettér (Jaki 2000:27-53).

21 Magyarorszag teriileti valtozasai napjainkig | A délvidék a magyar torténelemben | Erdély szerepe a
magyar torténelemben | A Felvidék Magyarorszag torténetében | Tanulsagok a csehszlovak id6k kisebbségi
¢életéb6l a mai magyarok szamara | A visszatért teriiletek jelent6sége az Onellatas szempontjabol 1941 /
Magyar Husvét a Bacskaban 1941-ben. | Megnagyobbodott orszagunk kisebbségi problémai 1941 (Jaki
2000:27-53).

#22 Magyarorszag, mint nyugat véd6bastyaja | Magyarorszag a nyugati miiveltség védébastyaja. |

A magyarsag kettés kiizdelme Kelet baratsagaval és Nyugat elnyomasaval, megnemértésével szemben.

A magyarsag kiildetése kdozép Duna medencében | A magyarsag szerepe a Duna medencében |

Hogyan allott hazank ezer éven at a nyugat-eurdpai eszmék €s intézmények szolgalataban és védelmében |
Nemzetiink elhivatottsaga multban és jelenben. | A magyar nemzet tdrténeti hivatasa | A magyarsag szerepe a
Duna-volgyében. | A magyarsag allamalkotd és allamfenntartd szerepe | Magyarorszag, mint a nyugati
kereszténység védObastydja | Magyarorszag, mint a kereszténység véddpajzsa. | Mit tettiink Européért és
Eurdpa mit tett értiink? (Jaki 2000:27-53).

428 A daké-roménizmus hatdsa nemzeti torténelmiinkre | Olah nemzeti torekevések hazankban | Oslakok-e
Erdélyben a romanok? | A szlav gondolat (panszlavizmus) hatasa a magyar torténelemre |

A szlavok szerepe a magyar torténelemben | Erdély és romanok | Torténelmi jogaink Erdélyben (Jaki
2000:27-53).

24 A magyar-olasz kapcsolatok a honfoglalastol napjainkig | A magyar-olasz baratsag torténeti hattere | Az
olasz-magyar 6sszekottetések multja és jelene | Magyarorszag és Italia politikai kapcsolata | Hazank szellemi
¢és politikai kapcsolatai az olasz néppel | Magyarorszag kapcsolata Olaszorszaggal a multban és a jelenben
1939 (Jaki 2000:27-53).
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tekintheték azok a tételek, amelyek a lengyel-magyar baratsagot taglaljak."® Az utolso
ilyen témaju tétel 1939 nyaran jelent meg utoljara. Bizonyara a valtozé kiilpolitikai
eseményeket kdvetve, mert utana megsztint Lengyelorszag mint 6nallo allam, s a német
nyomas alatt all6 Magyarorszdgon bizonyara nem lett volna barati gesztus olyan tételeknek
a kiadasa kozépiskolakban, amelyek a németek altal leigazott barati néppel foglalkoznak.
A magyar-német baratsaggal csupan két tétel foglalkozik, pontosabban egyik tételben sem
szerepel a baratsag, csupan a semleges ,,viszony” kifejezés: 1937-ben, illetve 1928-ban.*?
Ebbél is latszik, hogy nem mindig az éppen pillanatnyi kiilpolitikai orientacionak
megfeleld tételeket adnak ki, de szerintiink ennek az lehet az f6 oka, hogy a
tételgylijtemény nem teljes szamban tartalmazza a korszak érettségi tételeit. Az ellenség és
barat tételek mind azt a célt szolgaljak, hogy a jelenben meglévo jo viszonyt megprobaljak
mar a szocializacid kezdetén tudatositani a didksagban. A politikai berendezkedés
legitimalasat és erdsitését — s nem utolsosorban bizonyara a kormanyzo kultuszanak a
terjesztését — szolgaljak azok tételek, amelyek a kormanyzosag multjaval illetve jelenével
foglalkoznak.**’

A masodik vilaghaboru kitorésével a kiillonféle baratsdgokat propagald tételek
eltlinnek, és a vilaghaborara helyezddik at a hangsuly. Szépen lassan mind t6bb olyan tétel
jelenik meg, amely a magyarsag nagy katonai sikereivel, hadtorténetével, a hadsereg
fejlédésével foglalkozik — ugyaniigy, ahogy az a dualizmus utolso éveiben is tortént.*?®
Ezek a tételek is nyilvan a mult katonai sikereinek a targyalasaval a vilaghabort céljainak,
tamogatottsaganak a terjesztését, illetve megerdsitését hivatottak szolgalni. Bizonyara
ugyanezt a célt szolgalta az a tételcim is, amelyen megfigyelhetd, hogy némely tételek
milyen gyorsan reagalhatnak a valtozo katonai/politikai helyzetre, igy az 1942-ben
Keletrdl jovo veszedelmek térténelmiink folyamdn cimen kiadott vizsgakérdés alighanem
mar a Szovjetunio elleni hadjaratot — a megfeleld ellenségképpel — propagalja.

A legnagyobb valtozas a Horthy-korszakban a dualizmushoz viszonyitva, hogy a
kor emblematikus figurdjanak szamitd6 Szent Istvan joval nagyobb hangstlyt kap a
tételekben. Mig korabban csupan 6t foglalkozott vele, addig ebben a korban ez a szam mar
tobb mint harmincra emelkedett, ez majdnem a duplaja annak, ahanyszor az el6z6 korszak
legtobbet ,,szereplé” figuraja, Széchenyi szinre lépett.*”® A Horthy-korszak mintegy
huszondt évébdl 446 érettségi tétel all rendelkezésiinkre, melyeknek koriilbelil az
egyharmada valamilyen szinten a rendszer ,,nyomat” magan viseli.”*® Ez joval nagyobb
aranyu annal, mint amennyi a dualizmus idején pl. a kiegyezés vagy az osztrak-magyar
kapcsolatok propagalasanak a szolgalataban allt.

25 Magyar-lengyel torténeti kapcsolatok. | Hazank Osszekottetése Lengyelorszaggal | Lengyel-magyar
torténelmi kapcsolatok | A kozds magyar-lengyel hatar jelentdsége a multban, jelenben és jovoben. | A
lengyel-magyar baratsag multja és jelene (Jaki 2000:27-53).

426 A németek szerepe Magyarorszagon | A magyar-német viszony torténeti miltja és jelene (Jaki 2000:27-
53).

#27 A kiralyhelyettesités modjai alkotmanyunkban | A korméanyzé hatalom multja nemzetiink torténelmében |
Magyarorszag kormanyzoi (Jaki 2000:27-53).

28 A magyar katona erényei koltészetiinkben | Vilagtorténeti fegyvertényeink | Honvédségiink fejlédése az
orszag alapitastol napjainkig | Hadseregiink fejléddése | Hasonlosagok és kiilonbségek az elsé €s a masodik
vilaghabortban | Eurdpa vezetd eszméinek harca és a masodik vildghdbor. | A mianyagok szerepe a
masodik vilaghaboruiban. | A magyar hadrendszer fejlodése | A magyar vitézség ezeréves torténelmiinkben
(Jaki 2000:27-53).

9 A Szent Istvannal foglalkozo tételek tilnyomé tobbsége 1938-ban, illetve 1937-ben keriilt kiadésra
nyilvan aktualpolitikai céllal a Szent Istvan-év miatt, illetve az eukharisztikus vilagkonferencia megrendezése
miatt.

*30 Zeidler 2002:70-71.
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Sajnos a tételgyiijtemény nem teljes mivel csak 1949-ig tartalmazza a torténelem
érettségi tételeket, s igy az 1945 utani 1dokbol csak kevés, csupan kb. 100 tételcim all
rendelkezésiinkre. Ezek elemzése nem teszi lehet6vé, hogy atfogd képet alkossunk arrdl,
hogy a korszak vizsgakérdései mennyire voltak az aktualis ideoldgiai, politikai nyomasnak
kitéve, de talan arra elegendd, hogy az ebben a korban is meglévd torténelemidomitési
tendenciat felvazoljunk. Az 1945-1949 kozott kiadott tételek szama sem egyenletes
évenként, bizonyara nem minden érettségi vizsgafeladatot kozol a gyljtemény, mert
vannak olyan évek (mint pl. 1947), amikor t6bb mint 40 tételt tartalmaz, ezzel szemben
1948-bo6l csupan huszat.

A valtozas szinte kézzel foghatd, mivel 1945-ben rogton az els6 tétel igy szol: ,,A
magyar parasztsdg sorsa a népies irok miveiben”.**" Nyilvan ez is az 0 politikai
berendezkedés elsé megnyilvanulasa az érettségi feladatokban, hiszen a magyar
parasztsaggal eddig sziik szdz évben szinte csak egy-két tétel foglalkozott. A tételeken
lemérhet6, hogy azok évrél évre egyre jobban az ideoldgia kiszolgaldiva lesznek, s az
egykori ellenséget barattd, az egykori baratot ellenséggé valtoztatva. Témajukat tekintve
megjelenik benniik az uj ellenségkép, pl. a kovetkez6 cimmel: ,,4 Habsburgok nemzetirto

e 7 7 J o J =99 432 ’ ’ ’ ’
politikaja és annak kovetkezményel”, 3 vagy ,,A magyarsag ezeréves védekezése a

németség Duna-volgyi torekvésével szemben”.” ® Ezekkel parhuzamosan megsziiletik az 1j
,barat” is, az egykor olyan nagyon preferalt olaszok, lengyelek s németek helyére most az
oroszok 1épnek. Nem csak a mar targyalt jorészt alapfoku oktatas tankonyveiben, hanem az
érettségi tételekben is 1949-ben: ,,Magyar-orosz kapcsolataink fejlédése napjainkig”.*** Ha
az egész Rakosi-korszak torténelemtétel-jegyzéke rendelkezésiinkre allna, bizonyéra joval
nagyobb hangstlyt kapna ez a ,baratsdg”. Az ideologia kulcsfogalménak tekinthetd
,demokratikus eszmék” és a parasztsag kérdése mindvégig jelentés szerepet kap, minden
évben tobb ¢és tobb tétel foglalkozik a torténelmi szereplik méltatasaval. Témaként szinre
lép a politikai hatalom szempontjabol oly fontos tarsadalmi réteg is, az ipari munkassag
1947-ben: .4 nagyipari munkdssigunk kialakuldsa”.** Nemcsak a parasztsig, hanem
annak a ,szabadsagharcai” is helyet kapnak a tételsorokban, nyilvan a torténelmi
kontinuitds és legitimacié hangsulyozdsa végett: ,,Szabadsagmozgalmak és torekvések
Budai Nagy Antaltél napinkig”,**® és ,,Cegléd szerepe a szabadsagharc mozgalmakban™**'
Ezek mellett vannak olyan tételek is, amelyek kifejezetten a pillanatnyi politikai-ideologiai
céllal keriiltek az iskolaba, igy pl. 1946-ban ,,Ujjaépitd korszakok torténelmiinkben”**® de
ugyanezzel a szereppel birtak azok a vizsgafeladatok is, amelyeket a centenariumi

tinnepségek miatt adtak ki 1947/48-ban.

Az érettségi vizsgatételek elemzése ravilagit arra, hogy nemcsak a tankonyvek
idomulnak az adott rendszerhez, hanem az érettségi vizsgak is. Nem csupan egy tudasbeli
érettséget fejeznek ki, hanem a tételek vizsgalatabol szamunkra az is Kkitlinik, hogy
bizonyos esetekben politikai érettséget, a ,,helyes” politikai szocializacio egyik 1épcsdjének
lezarulésat is jelzik. Hiszen amennyiben a didk olyan tételt huzott, amelyben az atpolitizalt
multképnek jelentds szerepe volt, s ha azt nem a ,,kdvetelménynek” megfelelden mondta el

*1 Jaki 2000:53.

%2 Jaki 2000:55.

433 g

** Jaki 2000:57.

* Jaki 2000:54.

436 |0

7 Jaki 2000:56.

8 Jaki 2000:54. Hogyan haszndlhaté fel az atomenergia a szocializmus épitésében? | A szabadsigharc —
tandcskoztarsasag — népi demokracia a szocializmus megvalositasanak dallomdsai | A magyar népi
demokrdcia utja a romoktél az téves tervig (Jaki 2000:53-57).
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— azaz nem tette magaéva azt a politikai vilagképet, értékrendet, legalabb részben és
ideiglenesen, amit megkivantak —, bizonyara nem jo eredménnyel tavozott, esetleg az
érettségije sem lett meg. Tehat (ilyen esetekben) a torténelem érettségi jegy egyfajta
politikailag lojalis térténelemszemlélet elsajatitasanak sikerességét is jeloli.

Iskolai oktatas: kultuszok és egyeéni reakciok

Az alabb kovetkezdkben a politikai hatalom kontrollja alatt megjelent kutfok segitségével
az eddig felvazolt képet kiséreljik meg arnyalni, életszertibbé tenni, s személyes
kontextusba helyezni.**® ElsGsorban interjuk tiikrében probaljuk kisérleti jelleggel
koriiljarni az elészoban mar érintett kérdést.**° Elkészitésiiknél a politikai korszakokbol két
generaci6 keriilt kivalasztasra a sziiletési évszamok alapjan: a Horthy-korszakhoz kétédéen
az 1914-1938 és a Rakosi-Kadar korszakhoz kotédden az 1938-1957 kozotti.** A
politikatorténet tagoldsa és a generaciok felosztdsa kozott érezhetd kiilonbség abbol
adodik, hogy mindvégig szamitasba vettiik, hogy az alapfokl oktatdsba vald beiratkozas
hivatalosan 6 éves kor koriil volt. Mas tekintetben nem allitottunk fel kritériumokat a
kivalasztasnal, igy az iskolai végzettség sem volt fontos, hiszen kiilonbozd szinten és eltérd
ideig, de mindenki tanult torténelmet. Az iranyitott interjuk soran arra kértem az egykori
diakokat, tandrokat, hogy beszéljenek az iskolapadban és a katedran t6ltott éveikrdl, az
egykori iskolai ¢életrdl, tinnepekrol, torténelemoktatas emlékeirdl. Az interjukat, hasonlo
tematik4ju mar publikalt naplokkal és memodrokkal egészitettem ki.

Féleg a Horthy-korban tanultak interjuirél lehet elmondani, hogy azoknak
tulnyomo tobbsége megemlékezik arrdl, hogy a tanterem hogyan nézett ki, s arrol elég
egységes belsé képet fest elénk; pl.: ,,Az osztalyterem falan mindig kint voltak nagy
feliratok, Nem! Nem! Soha! Csonka Magyarorszag nem orszadg, Nagy-Magyarorszag
Mennyorszag! Ott volt mindig a szemiink el6tt, de nem volt talzottan kihangsulyozva,
amikor olvasas oran elemiben ilyen témaban olvastunk, akkor a Tanar néni besz¢lt rola. Az
elszakitott részeket Gigy tanultuk, hogy az a mienk”.**? Az osztalytermek leirdsa, ha nem is
olyan altalanosan, késobb is feltiinik, ugyszintén hiien tiikr6zve vissza azt, hogy a politikai
berendezkedésre vonatkozd vizualis propaganda egyes elemei miképpen tiikkr6zOdnek a

9 A megkérdezettek kérésének megfelelden, mindegyik esetben egy fiktiv monogramot kézliink, ezt pedig
az illet6 személy sziiletési évszama, majd pedig az interju készitésének datuma koveti.

0 Az oral history kultusztdrténeti felhasznalasara viszonylag kevés példa van. Ezek koziil az egyik Catriona
Kelly tanulmanya, aki Lenin és Sztalin kultusz vizsgalata soran egykori uttérokkel is készitett interjukat.
Kelly 2004:102-123.

1 Az egymast kovetd generaciok, értékrendjében eltérd, ellentétes politikai szocializacios kozegét talaloan
jellemezte egyik interjualanyom, a Rakosi-korszakra utalva: ,,Amikor hazament a didk, és megkérdezett
valamit, amit az iskoldban nem értett, akkor mast mondott az apja, a nagyapja és mast mondott a tanar is”. H.
1. [1921]

#27 E.[1925] 2007. 2. 4. Mint ahogy az idézet is mutatja, az irredenta kultusz két tantargyon csapodott le
igazan, az egyik a torténelem volt, a masik pedig a foldrajz: ,,...Akkor nagyon trianonos iddket éltiink. A
gimnaziumban volt egy foldrajztanarunk Glatz Oszkarné, aki nagyon komolyan vette a magyarsagat, mint
akkor sokan, 6 is Erdélybdl jott at. A Nagy-Magyarorszag foldrajzat nagyon fontosnak tartotta, mindig térkép
elétt feleltiink, minden kis helyet, telepiilést tudni kellett. Két modszere volt a vizsgaztatasra, az egyiken a
térképnek hattal allva kellett megmutatni, az egykori megyét és megyeszékhelyeit. A masik
vizsgaalkalommal a gyerekeknek ki kellett hiizni egy zsakbol a nevét azoknak a telepiiléseknek, amelyeket
meg kellett mutatni Nagy-Magyarorszag térképén....” H. . [1921] 2007. 1. 28. A torténelmi Magyarorszag
foldrajzanak szigoru tanitasat, sajatos feleltetési modszereit, a beszélgetdtarsam is elsésorban a személyes
érintettséghez koti, ezt azzal indokolja, hogy tanara erdélyi szarmazas volt.
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tantermekben is.**®

forradalom alatt a Rakosi cimer helyére az iskolaban is a Kossuth cimer keriilt.

Az interjuk soran az irredenta kultusz olyan elemei is a felszinre kertiltek,
amelyekre a kutatas soran nem fokuszaltunk, ilyenek voltak — a mar emlitett osztalyterem
belsok mellett — az iskolai kirandulasok is: ,,Az iskolai kirandulasok alkalmaval, amikor a
csehszlovak hatarhoz kozel értlink a busszal, akkor elkezdtiik énekelni j6 hangosan, ahogy
kifért tokunkon a magyar notakat. Meg kialtottuk, hogy: Nem! Nem! Soha! Hogy odaat is
halljék”.445 E visszaemlékezésekb6l is latszik, hogy a helyhez, ahol éppen az
osztalykirandulas alkalmaval jartak milyen politikai tartalom kotédik. Jelen esetben ezt
tiikkrozi a politikai jelszavak hangoztatasa, az irredenta dalok éneklése.

A masodik vilaghaborat kovetéen (is) voltak olyan helyek, intézmények,
amelyekhez negativ politikai tartalom f{iz0dott, s szinte tabuként kezelték az iskolai
kirandulasok alkalmaval. A Rakosi diktatura idején, a pedagdgus altal esetlegesen egy
rosszul megvalasztott uti célnak €s csoportos felkeresésének mar illojalis jelentéstartalmat
tulajdonithattak: ,,Bejelentették a Tanacsnak, hogy er6sen jobboldali, klerikalis
beallitottsagu vagyok, mert az esztergomi kirdnduldsunkon, a tanitondképzdsoket elvittem
a bazilikdba, ahol egy pap ragyogd miivészettorténeti ismertetést tartott. A Tanacstol
felhivtak az igazgatondt, hogy vigydzzon velem, mert erésen jobboldali Vagyok!”446

Az iskolai iinnepekre, azok megtartasara, szervezésére s a rajtuk vald részvételre
kiilon igyekeztiink kitérni a beszélgetések soran. Fontosnak tartottuk azt, hogy a
gyakorlatban lassunk egy-két példat arra, hogy a korabban mar részletesen targyalt
tankonyvek értékrendjét az iskolai tinnepek hogyan jelenitik meg, s milyen volt azokon
szerepelni, s milyen volt azokat megszervezni: ,,Az iskolai onképzokor egyik eléadasara
jol emlékeszem, de azt mar nem tudom, hogy azt iskolai linnephez kotddden tartottak-e. A
darab mindenféle diszlet nélkiil egy nagy tanteremben, a tabla el6tt jatszodott, ahol volt
egy szolista, illetve volt az énekkar. A szodlista egyszerre énekelt s rajzolt, illusztralta a dal
szOvegét, majd e dalszoveget megismételte az énekkar, tobb idét adva neki a rajzolasra.

Ez itt egy Nap,
Ez egy palma,
Ez minden magyar alma!

S a palmat, s a Napot kovetden felrajzolta a tiblara Nagy Magyarorszag
kontarjat...”.**" Az idézet ramutat arra, hogy igen egyszerli koreografiaval, szinpadi

Egy masik beszélgetotarsam azt a pillanatot idézte fol, amikor a
444

M3 Az ezerkilencszazitvenes években olyan képek szerepeltek az osztalytermiinkben, amelyek az ujjaépitést

hirdették. A szovetkezetek, és Dunatijvaros épitése volt a képeken feltiintetve, ezek egyfajta reklamfelvételek
voltak, amelyek azt hirdették, hogy ezek milyen jo dolgok voltak. Aki ezt timogatta, az kapott egy oklevelet,
igy a mi iskolank is kapott egy elismerd bizonyitvanyt, ez ki volt téve, de mellette még feliratok is voltak,
mint: Elére a szovjet-magyar baratsagért! Eljen az 0jjaépités! Kozépen pedig kint volt Rékosi képe, de az
iskolaban még ott volt a masik négy feje is Lenin, Sztalin, Marx, Engels is.” I.J. [1944] 2007. 1. 12.

444 A tanterem egyetlen diszitése a cimer volt. Amikor kitort a forradalom, pillanatok toredékrésze alatt
letéptiik a cimert az osztalyterem falardl, s ratapostunk. Hogy honnan-honnan nem, de rogtén volt egy régi
cimer, s Gigy csodalkoztunk, a tanari asztal fiokjabol el6 is keriilt. Akkor szabad volt arrél beszélIni, hogy mit
szimbolizal a cimer. Addig err6l fogalmunk sem volt. Ott volt valami a falon, s nem tiint fel, hogy az cimer,
ilyenrél a falusi iskoldaban nem beszéltiink. De amikor kicserélték, akkor rakérdeztiink. Hogy minek ez? Nem
volt j6 a masik? Nekiink nem jelentett semmit. S akkor valamelyik tanar elmagyarédzta, hogy ez mennyivel
szebb, s hogy mit jelképez. De, egy par nap mulva visszakeriilt régi. Azt nekiink gyerekeknek kellett
megrajzolni, hiszen az eredetit azt eltéptiik”. R. T.[1944] 2007. 10. 25.

5 H.1.[1921] 2007. 1. 28.

*° Bottlikné é.n. 256.

7 H. 1. [1921] 2007. 1. 28. ,, Az iskola udvaran, ha nem diakok mondtak a beszédet, akkor édesapam, mint
torténelemtanar beszélt, ezt kovetden felvonult a mi iskolank a Szemere szoborhoz. Volt iskola, amelyik a
Kossuth szobornal koszortizott. A Népkertnél volt egy orszagzaszlo, s mi marcius tizendtddikén ott alltunk
diszorséget, ketten-ketten valtassal egyiitt. A zaszl6 Trianon miatt mindig félarbocon volt. Junius negyedikén
az egyik iskolaigazgatd, aki ott lakott azon a lakotelepen ahol mi, kis botocskakra tett egy fekete zaszlot, arra
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szerepléssel €s cselekménnyel feléllitott ,,szinm{i” is milyen konnyen s egyszeriien
megtolthetd politikai tartalommal.*#®

Az irredenta kultusz széles tarsadalmi tamogatottsagot élvezett, mivel olyan
eseményhez kotddott, amely a kdzosség egészét egyontetlien érintette, s ahol a tarsadalmi
tapasztalat és a kultusz jelentéstartalma, célja egybeesett. Zeidler mar korabban tobbszor
hivatkozott tanulmanyabol az is kiolvashatd, hogy az irredenta kultusz ellaposodasa a
generaciovaltassal is Osszefliggott. Az Uj generacid szamara — szinte a meginterjuvoltak
mindegyike ide tartozik — nem volt kozvetlen tapasztalat az egykori torténelmi
Magyarorszag, azonban a korszak politikai hatalma az intézményesiilt oktatason, nevelésen
keresztiil kisérletet tett az irredentizmussal valo beoltdsukra. Az egyik interju érzékelteti,
hogy az irredenta kultusz az idé mulasaval leszivargott a hétkbznapok szintjére, s a kor
embere szamara természetessé valt.**® Igazan csak a csaladi kotédés volt az, amely a
korabbi passziv kultuszgyakorlast aktiv tartalommal, értelemmel toltotte meg: ,,Ebbe
néttem fel s szdmomra nem volt kiilonleges, akkor értettem meg jobban, amikor mar
polgarista voltam... s amikor szlovakiai rokonaink eljottek, s meséltek. Ahogy haladtunk a
haborti felé, egyre kevésbé volt az a heves visszavagyas, s az, hogy ezt nekiink
mindenképpen vissza kell, hogy adjdk. Ezeket a habort lecsendesitette akkor, mar a
tanarok sem beszéltek errdl a haboru alatt...”.**° Arra, hogy az irredenta kultusz mennyire
kotédott a személyes élményhez, s hogy annak alapja — a trianoni békediktatum —
mennyire érintette az egész tarsadalmat, arra egy masik interju is ravilagit. Ugyanakkor
arra is jo példaval szolgal, hogy optimalis esetben az iskolai oktatas és a csalad altal
kozvetitett értékrend hogyan tamogatja egymast: ,,A masik megkdzelitése a dolognak a
csaladi oldal volt. Az én szilleim mind a ketten a felvidékr§l szarmaznak. Edesanyam
Csallokozbél, ott maradt a foldjiik, a testvéreik. Edesapam Selmecbanyérdl szarmazik, ott
volt tanr, s 18-ban menekiilt vissza. gy ez is megerdsitette benniink ezt a gondolatot. ..
tehat csaladi vonatkozasban is éreztiik ezt a rettenetes veszteséget, amit Trianonon
okozott”.**!

A politikai hatalom altal Gjradefinialt vagy Gjonnan bevezetett kultusz csak abban
az esetben érheti el a céljat, ha személyes élményhez,452 vagy a generaciok soran azonos
értéktartalommal atorokitett torténeti hagyomanyhoz kotddik. Fontos, hogy a politikai
hatalom altal a kultuszteremtés soran felmutatott személyek vagy események altal
szimbolizalt értékek, jelentéstartalmak a tarsadalom dontd tobbségének megitélésével,
kozvetlen vagy kozvetett tapasztalasaval egybeessenek. Az elmondottakra jo példaval

egy fehér T betiit, s ezt elvitte egyes lakasok ajtajahoz, és mindenhova kitlizte, az egyik Trianon évfordulon”.
C. K. [1921] 2007. 1. 2.

8 Also tagozatba jartam, s az 6ran a haborarol volt sz6. Azt tanitotta nekiink a tanité néni, hogy 45-ben volt
az utols6 habort, s akkor én mondtam, hogy az nem ugy van, mert amikor sziilettem 56-ban, akkor is voltak
itt oroszok és 16ttek. Ezt egy kézlegyintéssel intézte el a tanité néni: Nem, az nem habora volt, hanem az
valami mas! ...Az éprilis négyedikei miisor az ott volt a felszabadulasi emlékmiinél, amely egyben szovjet
katonak sirja is volt. A szovjet katonai sirok el6tt, ott volt mindig a katonai diszmenet, s ott voltak az
iinnepek. Altalanos iskoldban jatszottunk, az iinnepi iskolai szinpadi miisornak az volt a cime: A 12 hénap.
En voltam benne az aprilis, a jelmezem egy fehér ruhacska volt és piros csillagok, meg kicsi piros zaszlok
voltak ravarrva a ruhdmra. Es akkor ott elmondtam szévegemet: En hoztam a szabadsagot magyar foldre...
November hetedikén tgyszintén a fotéren volt az linnepség. Akkor tudtam meg, hogy ott az eléaddé nem
beszélhet fejbdl, vagy sajat elgondolasai alapjan, ott a szonokok elére megirt szoveget kaptak, attol
semmilyen koriilmények kozott nem lehetett eltérni”. K. T. [1956] 2007. 1. 18.

#9  Kimondatlanul is, akaratlanul is sugaroztak ezt a pedagogusok a diakok felé. Benne volt a levegében. ...
Ez benne volt a mindennapokban, ezt mindenki természetesnek vette.” C. K. [1921] 2007. 1. 2.

#0 7 E.[1925] 2007. 2. 4.

10, E [1926] 2007. 2. 7.

%2 Zeidler 2002:10.
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szolgal a ,,felszabadulas” tinnepének kudarca, hiszen a tarsadalom tilnyomo tobbségének
negativ tapasztalata nem esett egybe a politikai hatalom altal a kultusz gyakorlasa soran
elvart pozitiv élménnyel.**® Ez 1j iinnep tarsadalmi fogadtatasara egyik beszélgetétarsam
talaléan idéz fel egy korabeli ,,viccet”, amely kivaléan mutatja, hogy a tarsadalom széles
rétegei szamaéra a felszabadulas nem volt valos tapasztalat: ,,Aprilis negyedikét csak ugy
hivtak, hogy a veder linnepe. Mert akkor estiink cseberbdl vederbe, akkor keriiltiink német
megszallas alél orosz megszallas ala”.***

Az interjuk bizonyitjak, hogy a Rékosi-korszakban és azt kdvetden a csalad volt az
a kozeg, amely a gyerekben tobbé-kevésbé tudatositotta, hogy diktaturaban €1, s hogy ezt
hogyan képes tilélni, hogy melyek életterének hatarai, melyek azok a korlatok, amelyeket
nem lehet érinteni: ,,ndlunk az volt, hogy nem szabad! Féltiink attél, hogy barmirdl is
politikai értelemben véleményt mondjunk. Nalunk mindig az volt, hogy Apuka azt mondta,
hogy nem szabad politizalni, legalabbis a szocializmusban nem lehetett beszélniink, mert
annak stlyos kovetkezményei lehettek. A félelem megvolt az emberekben”.**> Tsbbek
kozott pl. a hittan tanitas volt az, ami tabu volt a kiilvilag szamara ,,tudniillik mi abban
néttiink 61, hogy ez titok. Olyan titok, mint az édesapam bortonviseltsége, amirdl, ha nem
feltétleniil kellett, akkor nem beszéltiink”.**® Mint az interjubdl is kitlinik, elsGsorban és
alapvetden nem az iskolai oktatas volt az, amely sikeres szocializaciot hajtott végre. Egy
masik kortars ugyanerrdl: ,,Azt el sem tudtuk képzelni, hogy az iskolaban szabadon
beszélhetiink. .. félelem volt benniink. A sziileinkben és a nagysziileinkben is. Azt mondtak
a sziilok, hogy ami a csaladban torténik, azt ki ne vigyiik az udvarrdl. Csak otthon lehetett
beszélni. Sehol mashol. Az iskoldban sem”.”®" E kettds, ellentétes szocializacios
folyamatbol kovetkezett, hogy mar a kezdetek kezdetén az iskolai oktatast-nevelést
megelézve, illetve azzal parhuzamosan, az otthonrol kapott mintak kialakitottak a
gyerekben bizonyos ,,rezisztenciat”, bizalmatlansagot az intézményesiilt oktatissal, mint
masodlagos szocializacios kozeggel és az altala kozvetitett értékrenddel, ,,igazsagokkal”
szemben.*® Az egyik kortars igy emlékezik vissza erre a kettdsségre: ,,...a masik nevelést
[az iskolait] nem vettem komolyan. Azok 6k voltak és mi a masik rend szerint éltiink”.**°
A parhuzamos ¢és ellentétes szocializacid megjelenése a hatalom szemszogébdl nézve a
lojalitasteremtési kisérlet teljes kudarcanak volt a jele, amelynek keretében az otthoni
minta — teljesen vagy részlegesen — feliilirta az iskolai oktatas altala kozvetett hivatalos
értekeket.

Diktaturdban egy életre sz6lo tapasztalatot jelentett a didkoknak, ha az els6dleges
szocializacios kozeget /a csaladot/ s az ott képviselt értékrendet kiszolgaltatta a hivatalos
»rendet” kozvetitd iskola felé. ,,Az egyik osztalytarsam mondta torténelem oOrdn, hogy 6
hallott a sziileitdl 56-rdl és akkor ezért nagyon megverték. Errél nem tanultunk semmit.
Nem is volt szabad beszélni rola, csak verés jart érte. Jol, példaértékiien megverték a

3 1de sorolhato a Bach-korszak negativ ’48, és Kossuth-képe is, amikor a politikai hatalom Ggyszintén
figyelmen kiviil hagyta a kultuszhoz k6t6d6 kollektiv tarsadalmi tapasztalatokat. Emellett lehet emliteni *48
kommunista értelmezését is, amely azért jutott kudarcra, s utasitottak el a tarsadalom széles rétegei, mert a
kultuszhoz kapcsolodo torténeti hagyomanyokat a politikai hatalom teljesen figyelmen kiviil hagyta.

% Interjualanyom egy masik a téméaba vago korabeli szojatékot is mesélt, mikdzben az iskolai tinnepekrél
beszélgettiink: ,,Majus elseje volt, a haza szeretett innepe, mert ki kellett vonulni s mindenki haza szeretett
volna menni”. C. K. [1921] 2007. 1. 2.

%7 0.[1948] 2007. 11. 4.

*** Molnar 2004:138.

T R. T. [1944] 2007. 10. 25.

%8 Hasonl6 jelenséget elsdsorban a politikai szocializaciét vizsgald Szabé Ildiké irt le, elsésorban a Kadar-
korszakra vonatkozoan. De az interjukbol lathatd, hogy ez mar korabban a Rakosi-korszakban is létezett.
(Szab6 2000:110).

%9 Molnér 2004:138.
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tanarok, hogy ne kérdezziink tobbet”;*®® | Kommunista kolléganénknek elsés kislanya a

gyakorl6 iskoléba jart. Egyik napon a gyerek kolbaszt kapott tizéraira. Ezt érintetleniil
hazavitte este. Anyja kérdésére azt a magyarazatot adta, hogy nagypénteken nem szabad
kolbaszt enni. Tarsai mondtdk, hogy azért nem, mert »meghalt a Jézuska«. Az anya
azonnal foljelentette a »klerikalis reakcido« képviseldit; a nagypénteken bojtolo gyerekek
sziileit.** A kozvetett vagy kozvetlen bantalmazassal, mint tapasztalattal, és az egész
osztaly elrettentésével az is belevésddott a gyerekekbe, hogy a parhuzamos, de ellentétes
értékrendet kozvetitd szocializaciods szférakat diktatiraban nem lehet 6sszekeverni.

Néhany egykori didk emlékezetében megmaradt, hogy a tanarok hogyan prébaltak
a politikai hatalom legitimitasat gyengiteni, s mar a gyerekekben elhinteni a rendszer iranti
bizalmatlansagot. Ilyen jellegii cselekedetnek tekinthetd, ha a tanar nem a politikai hatalom
altal ellendrzott s korabban oly részletesen targyalt tankonyvek szerint oktatott, s nem vagy
csak részlegesen, erésen szelektdlva kozvetitette a tudnivaldkat a felnovd generaciok
felé.**? A rendszer szilardsaganak ilyen jellegli destabilizalasara tett kisérletet tobb interjt
is felidéz, mind az egykori didkok, mind az egykori tandrok szemszogéb6l.’®® A
diaksagnak egészen a forradalom kitdréséig nem volt lehetdsége, hogy fellépjen a rendszer
ellen, azonban, ahogy az egyik korabeli napléfeljegyzés bizonyitja, szimbolikusnak
tekintheté eszkozeik voltak az elégedetlenség kifejtésére. Itt kifejezetten nyelvi,
nyelvhasznélatban megnyilvanuld ellenallasrél van szo6, igy pl. a kdszonésrol. A korabeli
nyelv, mint gondolathordoz6 kozeg, kifejezi a kor politikai viszonyait. A korabbi —
ellenségként definialt — politikai hatalom értékrendjéhez kothetd szohasznalat az ellenallas
egyik elsé csirajanak tekinthetd. Erre szolgal példaval egy 1951-b6l szarmazd
naplobejegyzés is: ,,A kis Czako leany, aki 10 éves, mesélte, hogy ...Van egy kommunista

0 R, T. [1944] 2007. 10. 25.

“1 Bottlikné é.n. 256-257.

%2 Az interjuk arra is ramutattak, hogy a diktatiraban a tanari kar tagjaiban is megvolt a gyanakvas, és a
félelem: ,,A felénk allitott vezet6k, az volt a nehéz, hogy alcat tartani, a tantestiiletben is. Tudtuk, hogy a
tantestiilet zome egyetért veliink, de elég, ha csak egy-két-harom ember nem”. Z. E. [1925] 2007. 2. 4.
»Iskolankat, a Budapesti Evangélikus Leanygimnaziumot, ahol tanari palyam elsé 18 évét toltdttem, 1952
nyardn az egyhaz felajanlotta (Magyar Dolgozok Partja sugallatira) az allamnak. Uj munkahelyemen, a
tantestiilet kétféle beallitottsaga, természetesen a kollegialis kapcsolatokat is befolyasolta. Ha az
»ideologusok« jelen voltak, a beszélgetés kizardlag a napi események koriil forgott — ha az ugynevezett
»reakciosok« egyediil maradtak, bizalmasabb 1égkdr alakult ki, és egyetértd témak is napirendre keriiltek.
Egymasban feltétleniil megbiztunk”. (Bottlikné é.n. 256-257).

463 Az idésebb tanarokban volt egy fajdalom, s ezt a gyerek megérzi, ha a tanar szinlel s nem &szinte, vagy
ha nem beszélhet. Vagy, elejtettek egy-egy megjegyzést... Az egyik nagyon idés tanarunk, aki nem csak a
masodik, hanem az els6 vilaghaboraban is részt vett, az mondta, hogy: bizony, ha beszélhetnének azokrol az
id6krol! Nagyon szidta Romaniat, pedig ez akkor nem volt szabad, s hogy, tudna olyan dolgokat mondani...
De, mondta, inkabb ne beszéljiink err6l. S amikor olyan dolgokrol kellett beszélni, amelyekkel nem értett
egyet, akkor azt mondta, hogy: Lapozzunk! Ez nem érdekes! Volt, aki igy szabotalta a rendszert... Egy-egy
élményét megemlitette, de csak élmény, nem politikai meggy6z6dés szintjén, mi gyerekek rogton
megéreztilk, hogy mi van mogotte. Ezt az allarcot, ami a tanarok tobbségén volt, ezt nagyon megéreztiik,
meg ez a nagy hallgatas, hogy csak otthon lehetett beszéIni”. R. T. [1944] 2007. 10. 25; ,.En igyekeztem
mindig a lelkiismeretem szerint tanitani, de nem kiélezve, hogy ne sériiljon az akkori eléiras sem, de a
gyerekek megsejtsék vagy megérezzek az igazsagot. Ez nem volt mindig konnyd, kiilondsen a torténelem
orakon okozott egy kis fejtorést. Ezt a személetet, ezt a célt, irodalomoktatasban jobban tudtam érvényesiteni,
mert a magyar irodalom csodalatos tarhaza a nemzeti érzésnek és a hazafiassagnak, ott nem lehetett semmit
letagadni. Azt szivesebben is tanitottam... A torténelemtanitasban ezeket az akkori vilagnézeti dolgokat
elmosodottabban vettem... En Gigy lattam, hogy diakokat abban a korosztalyban — az 4ltalanos iskoliban —
amikor én tanitottam Oket, ez egyaltalan nem érdekelte. Azonban ezt a kérdést minden bizonnyal joval
nehezebb volt megoldani példaul a kozépiskolaban”. O. E [1926.] 2007. 2. 7.
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tanitondjiik. Avval bosszantjak, hogy ,,Dicsértessék”-kel koszontik, mikor belép a terembe,

barhogyan biinteti is 6ket. A tobbi tanitot az eldirt modon fogadjélk”.464

Osszegzés

A kutatas tobb mint szdz ¢év tankdnyveinek tiikrében a kiegyezéstél a
rendszervaltasig vizsgalta, hogy a kiilonboz6 politikai rendszerek torténelmi
legitimacioteremtés érdekében miképpen manipuldljdk a multat. A mult politikai
kisajatitasat nemzetkozi 6sszehasonlitasban elemeztiik nemcsak csehszlovakiai €s romaniai
magyar kisebbségek szamara irt, hanem az 1945 utani idészakra vonatkozdlag a Német
Demokratikus Koztarsasag tankonyveit is felhaszndlva. Annak érdekében, hogy lathatéd
legyen, milyen egységes folyamatok és technikakat vettek igénybe a ,,demokratikus”
rendszerek torténelmi legitiméacidojuk megalapozasa végett, a keletnémet és a magyar
,»haladé hagyomany” dsszevetése is részét képezte a kutatdsnak.

A torténelmi legitimacioteremtés egyik elszeretettel hasznalt eszkoze, hogy
szivesen 1dézi azokat a multbol altaldban Onkényesen kiragadott eseményeket ¢&s
személyeket, melyek valamilyen szintli valtoztatdsnak a hatasara rokonithatok a pillanatnyi
torténésekkel. Igy megprobaljak az aktualis politikai, katonai elénydket hordozé
szOvetséges vagy éppen ellenséges viszonyt a multba visszavetiteni, s altala igazolni a
jelent, s mindezt a tarsadalom 1j rétegeibe/korosztalyaiba mar a szocializaci6 kezdetén
elhinteni. Az ellenségnek tekintett orszagok és nemzetek esetében az ,,0si” gylldletre,
viszalyokra, habortkra helyezik a hangsulyt, ezeken beliil is a rajtuk aratott gy6zelmekre
fokuszalva. Emellett megkisérlik a nép ,jellemét”, torténelmét, kulturajat negativan
értékelni. Ez jellemz6 a két vilaghabort kozotti idészakra a Karpat-medence allamainak
tankonyveiben, amikor a nemzeti torténelemre fektetnek hangstlyt, egymast jorészt
kolcsondsen negativ  szinben tiintetve fel, s teljesen ellentétes értékrendet,
torténelemszemléletet kozvetitenek a diak felé. E kép helyére 1945 utan a keleti blokkban
egységesen a marxista torténelemszemlélet 1ép, amely mar a jelen visszavetitésével,
egységesen ,barati” képet igyekszik kialakitani (néhany emlitett kivétellel) mindegyik
szovjet megszallas alatt 1év6 orszagrol.

A tankonyvek Osszehasonlitasabol vilagos, hogy a keletnémet haladé hagyomany
kevésbé jelenik meg olyan egyértelmiien és allando jelleggel a német forrasokban, mint a
magyar tarsaikban. A magyar forradalmi hagyomany sokkal jobban tagolt: kezdédik Budai
Nagy Antallal és Doézsa-féle parasztfelkelésen, a Rakoczi-szabadsagharcon, 1848/49-es
forradalmon és onvédelmi haborun, majd pedig a Tanacskoztarsasagon keresztiil vezet a
,,felszabadulésig”.465 Ettdl eltéréen az NDK lokalis forradalmi hagyoméanyanak
legmarkéansabb pontja a Miintzer-féle paraszthdbora volt, amelyet a 48-as események csak
alig érezhet6 sullyal, s ennél joval nyomatékosabban a novemberi forradalom kovet. %

4 pallavicini-Andrassy 1990:44. Arra, hogy mi lehetett a hivatalos koszonési forma, jo példaval szolgal az
egyik vaci gimnazium hirdet6konyve, amelyben fennmaradt a kdszonésre vonatkozod ,,rendelet” is. ,,1949.
februar 23. Iskolai k6szontés: J6 napot kivanok, Jo reggelt kivanok”. Valuch 2004:720.

%% Gyarmati 1998:97.

%6 Ezek eltérd tagoltsagat és jelentéségét ol jelzik az tinnepnapok is. Mig a Magyar Népkoztarsasagban két
iinnepnap is utalt olyan eseményekre, amelyek a lokalis forradalmi tradicioban kulcsszerepet jatszottak
(marcius 15. és marcius 21.), addig a negyvennyolcas eseményeknek az NDK-ban egyetlen tinnepnap sem
allitott emléket, és Rosa Luxemburg és Karl Liebknecht meggyilkolasanak napja is (januar 19.) csupan csak
emléknap volt, nem pedig hivatalos ,,piros betiis” nemzeti iinnep (Gibas 2000:24-25). Természetesen a
felszabadulas (aprilis 4., majus 8.) és az aktualis politikai berendezkedés linnepe (augusztus 20.; oktober 7.)
mindkét orszagban nemzeti iinnep volt (Kovacs 2006:153-167).
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A két orszag tankonyveinek Osszehasonlitasabol az is egyértelmli, hogy a
szovjethatalom orszagaiban mind egybevagd ellenségképet hasznalnak. Ennek az
ellenségsémanak azon tul, hogy sztereotipidkra és megtévesztésre épit, van még egy fontos
jellemzéje: igyekszik minél kevesebbet mondani az eseményekrdl, jorésziiket tudatosan
elhallgatja, s azokat, amelyek nem illettek bele az ,,ellenforradalmi” interpretacios sémaba,
egyszeriien kihagyja, mintha meg sem torténtek volna. Azt a keveset, amit mégis irasba
ont, radikalisan sajat érdekeinek megfeleléen idomitja a politikai hatalom. Az események
interpretalasat allandoan ugyanarra a logikai struktirara épiti fel. Valosziniileg a tobbi
szovjet érdekszféraba tartozo allamnal is hasonld képet kapnank ezekrdl a felkelésekrdl a
tankonyvek szintjén.

1945 utan a tankdnyvekben egyre elszaporodd képanyagok is manipulacionak esnek
aldozatul. A fent Osszefoglalt verbalis torténelemidomitasi mechanizmusok
alatamasztasara szamos rajzot, fotot, grafikat, festményt elemeztiink, amelyek hasonlo
modon a politikai hatalom igényeit szolgaltak.

Végiil az utols6 — felvallaltan kisérleti — fejezetben megprobaltuk a korabban vizsgalt
kultuszteremtések hatasat, sikerességét tarsadalmi kontextusba helyezni. A kisérlet soran
késziilt interjuk a legkiilonfélébb viselkedési mintakat, gyakran szinlelt modon
megnyilvanulo alkalmazkodési vagy éppen ellenallasi védekezési formakat jelenitenek
meg. Erzékeltetve, hogy a hivatalos kultuszteremtési elképzelések hogyan keriiltek
atiiltetésre a gyakorlatba, illetve, milyen hatast valtottak ki a Horthy-korszakban, majd a
masodik vilaghaborut kovetéen. Lathatd, hogy a politikai hatalom altal nem preferalt vagy
kifejezetten tiltott témak tabusitdsdval szoros Osszefliggésben dllnak az egyének, a
csaladok tabusitasi szokésai is. Az interjukbol, visszaemlékezésekbdl egy kettds és
ellentétes értékrendet kozvetitd szocializacid rajzolodott ki, amely mar a kezdetek kezdetén
alaasta az iskola hitelességét bizonyos kérdésekben (az iskolai linnepekkel, a politikai
értékrendjével valo azonosulést). Ezekben az esetekben a csalad feliilirta az oktatas altal
kozvetitett politikai tartalmat.

A kisérlet — tehat az oktatasban megjelend politikai kultuszokra adott egyéni reakciok
elemzése — ugyanakkor szamos tovabbi, itt csak érintélegesen emlitett kérdést is felvet, pl.
a kettés szocializacio, a csaladi mintakovetés, az intézményesiilt oktatas hatasa. Ami arra
0sztondz minket, hogy a (politikai) szocializacido komplexebb kérdésfeltevésének tiikrében
targyaljuk az elkdvetkezdkben a politikai kultuszok tarsadalmi bedgyazddasat.
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