Barcza Ildik6

wSigeter seimma, Sigeter bleimma...”
A ,szigetiség” egy kulturalis antropologiai terepmunka meglatasai alapjan

1. A tanulmany témaja és célja

A kilencvenes évek eldtt, ha a trianoni békeszerzodés kovetkeztében Magyarorszag
hataran kiviilre keriilt magyar csoportokrdl beszélt a magyarorszagi tudomanyos élet,
az Ausztridhoz csatolt teriiletek magyar lakossaga meglehetdsen kevés esetben kertilt
emlitésre.” Az elmalt évtizedben egyre tobb figyelem fordult a burgenlandi magyarsag
felé a magyarorszagi, s helyi kutatok feldl is, akik munkéjukkal kézelebb visznek az itt
€16 falukozosségekhez, és segithetik azok jelenlegi allapotanak arnyalt megértését.

Jelen tanulmany a burgenlandi térség egyik magyar falukdzosségében végzett
antropologiai terepmunka tanulsagain, eredményein alapszik, és elsddleges célja, hogy
a mar megléve tudomanyos kutatdsok eredményei egy, az antropoldgiai
szemléletmdodot képviseld kutatds adataival egésziilhessenek ki, ezdltal is egy
komplexebb képet alkotva a burgenlandi magyarsag helyzetér('il.2

2006 novemberében, a Burgenlandi Magyar Kulturegyesiilet és a budapesti
Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kardnak tamogatasaval
kezdtem meg antropoldgiai kutatasaimat, a Fels60rtdl néhany kilométerre fekvd, kozel
300 f6s kis faluban, Oriszigeten. Mivel ,,a csoportidentitis manifesztalodasanak, a
kulturélis kiilonbozdségek jelzésének tanulmanyozasa, felmutatdsa egyike a kulturalis
antropolédgia kdzponti vizsgélati terlileteinek” (Sarkany 2000: 114), magam is azzal a
céllal érkeztem a térségbe, hogy egy olyan mélyebb, ,,intenziv empirikus jelenségeket
értelmezd antropoldgiai mikrokutatast” (Papp 2003: 10) végezzek, aminek segitségével

egy, a szigetiek® —ahogy a helybeliek magukat nevezik- ,,mikrovilaganak” énmaga éltal

! A magyarorszagi jelzé kihangsulyozando, hiszen a rendszervaltas elétt politikai okok miatt elsésorban a
kilfoldon ¢él6 magyar szdrmazasu kutaték tudtak foglalkozni a burgenlandi magyarokat érintd
kérdésekkel, ugymint Gal Susan, aki az 1970-es évek végén a magyar nyelvhasznalatot vizsgalta, illetve
Sozan Mihaly, aki kulturalis antropologusként tanulméanyozta az als66ri magyarok életét. Tovabba fontos
megemliteni a felsdori sziiletésti Imre Samu jelentdségét, aki szintén a hetvenes években nyelvészként
dokumentalta a burgenlandi magyar nyelvre jellemz6 vonasokat (Imre Samu Felsd6ri Tajszotaraban
(1973) és Az ausztriai (burgenlandi) magyar szorvanyok cimil tanulmanyaban attekintette e térség
magyarjaira vonatkozoé alapvetd sajatossagokat. A fent emlitett irodalmak mindegyikét magam is
felhasznaltam tanulmanyom irasakor.

2 Barcza 1. 2008. Orisziget egy antropologus szemével. Elhangzott: Orvidéki magyarokrél Srvidéki
magyaroknak. Imre Samu Nyelvi Intézet. Als66r, Ausztria 2008. szeptember 13.

A konferencian elhangzott el6adas jelen tanulmany f6bb pontjait tartalmazta.

® Tanulmanyomban kurziv (délt) betiitipussal szedem mindazt, ami a falukdzosség tagjai altal hasznalt
nyelvi fordulat, kifejezés.



megélt valosagait megismerhetem. Ezaltal egy Gsszetettebb, teljesebb, a maga vilagahoz
kozelebb allo képet mutathassak a faluk6zosségrol, ami tdgabb kontextusba helyezve,
az Orvidéki magyarsag ¢letérdl is tanuskodik majd.4 A faluban 2008. marcius végétol
majus elejéig éltem, s végeztem allomasozd terepmunkat. Ebben az idészakban €s az ezt
megeldz6 rovidebb latogatisaim  soran  szerzett tapasztalataimat, kutatasi
eredményeimet foglalom 6ssze e dolgozatban.

Mivel -V etnikai folyamatokkal, kisebbségi kozosségekkel,
identitasjelenségekkel foglalkoz6 kutatok szamara a Terepen szerzett elsddleges
¢lmény, a tér és a kozOsség egymastol elvalaszthatatlan 6sszefonddasa™ (Szarka 2002:
234), dolgozatomban magam is elsGsorban azokra a ,helyi sajatossagokra” hivnam fel
olvasdim figyelmét, amelyek mint egy ,lokélis tudds” jelennek meg az driszigetiek
¢életében, s teszik Oket szigetivé. Ilyen tudas példaul a falukdzdsségen beliili szocialis
kapcsolatok szabalyszertiségeinek ismerete, ,,a mindennaposan megélt kapcsolatok
nyujtotta biztonsag” (A. Gergely 2002: 249) érzése, a helyi normarendszer elfogadasa —
s még sorolhatndm-, Osszegezve tehat: a kozosség tagjainak tobb vonal mentén vald
Osszetartozas-tudata. Fontosnak tartom azonban, hogy a falukdzdsséget, ne, mint
»izolalt egységet” vizsgaljam, hanem figyelembe vegyem a kozosség életére hatassal
1évo tarsadalmi, gazdasagi €s politikai folyamatokat is az értelmezés sordn (v6. Sarkany
2000: 59). A tovabbiakban ennek megfelelden szeretném bemutatni a szigetiek vilagat,

megprobalva behatarolni ezeket a fent emlitett szalakat.

* A térségben méra a legnagyobb szammal két f6 teriileten, Burgenland kozéps6 részén, FelsGpulyan
(Oberpullendorf), illetve Kozéppulyan (Mittelpullendorf), s a téliikk délebbre talalhatd teriilet harom
telepiilésén, Fels66ron (Oberwart), Also6ron (Unterwart) és Oriszigeten (Siget in der Wart) élnek
magyarok (Baumgartner 1989).



2. A terepmunka megkozelitési modja és az alkalmazott modszerek

Terepmunkdm sordn a kulturalis antropoldgia megkozelitési modjat €s annak
modszereit alkalmaztam, mivel magam is ugy vélem, a vilag szamos - hacsak nem
kivétel nélkiill minden — kozosségének meglehetésen komplex belsé mikro-, €s
makrovilaganak megértésében és sajatos kulturdlis valdsdgainak értelmezéseihez e
meglehetésen Osszetett tudomanyos diszciplina nytjtja a legtobb lehetdséget. Az ezen
megismerési formanak, ,,attitlidnek” (Sozan 1985: 13) elengedhetetlen jellemzdje az .
,holisztikus” szemléletmod, amelyet a Malinowski (1972) altal el6szor képviselt nézet
alapozott meg, miszerint a kulturat csak teljes egészében lehet megérteni, szamos, azt
felépitd belsod tényezdjének, szegmensének egyiittes figyelembevételével. Eszerint a
kutatonak egyszerre kell kompetensnek lennie mind a tarsadalmi, gazdaséagi, politikai,
vallasi és a tobbi, a kultura rejtett valosagait egyiittesen meghatdrozo kérdéskoreiben.
Tovabba elengedhetetlen a kutatd részérdl ,,az a szilard meggy6z6dés, mely szerint
minden szokés, értékitélet és erkolesi norma egy komplex kulturalis hagyomany és
rendszer szerves része, s mint ilyen, csakis annak sajatos keretei kozott érthetd meg és
értékelhetd” (Borsanyi 1988: 57, v6. Hajnal 2004). A kulturalis antropologus feladata,
hogy irasaval egy ,,forditast” (Lévi-Strauss hiv. Fél 1991: 4, v6. Kunt 2003: 214) adjon
az olvaso kezébe az adott tdrsadalomban megjelend cselekedetekrdl, értéktartalmakrol, s
szamos olyan mindezek mogott megbuvo jelenségrol, ,,amelyek szerepet kapnak a 1ét
ezer aprd torténésében” (A. Gergely 2002: 253). Ez azonban magaba foglalja e
jelenségek értelmezését is, hiszen ,,a masik kulturélis jelenségeinek értelmezése é€s
magyardzata a célja” (Kunt 2003: 214). Egy-egy mondat, par szavas reakcio, vagy
grimasz, amelyet ,résztvevé megfigyelésiink” (Pronai 1995: 24-27, vo. Kunt 2003)
soran alkalmunk van megragadni, épp ugy hordozhat mély jelentéstartalmakat, mint
akar egy jol megformalt kérdésre adott valasz, amelyet interjialanyunktdl kapunk egy-
egy beszélgetés soran. Tehat elengedhetetlen a kulturalis antropoldgiai kutatdsban a
vizsgalt kozosség életében valo huzamosabb ideig tartd részvétel, mivel a kiilonb6z6
»tarsadalmi jelenségeket természetes kozegiikben figyelhetjiik meg” (Babbie 2001: 318)
leginkabb ugy, hogy azok rejtett tizeneteit képesek legylink felfedni. Kunt (2003: 214)
megfogalmazasaval ¢lve ugyanis: ,,a dolgok, viszonylatok, tettek és szavak értelme

hasznalatukban, aktualis tarsadalmi alkalmazasukban, a kozosségi gyakorlatban



nyilatkozik meg” (v0. Geertz 1994). Munkdm sordn magam is torekedtem a kozdsséget
¢és valdsagait annak sajat kozegében, és sajat, belsé kategdriai szerint megismerni, s
prébalom most e tanulmény keretében az olvasé szamara interpretalni.
Tanulmanyomban szeretném a szigetiek szavaira tamaszkodva, sajat elbeszéléseik
segitségével, s cselekedeteikben, mindennapi tevékenységeikben megfigyelt jelenségek
értelmezésével ,,tolmacsolni” (vo. Kunt 2003: 214) ¢életiik rejtett dimenzioit.
Adatgylijtési modszereim kozé tartoztak a résztvevd megfigyelés ¢€s a
kozosség mindennapjaiban vald részvételén tal, a kotetlen illetve témaorientalt
beszélgetések, félig-strukturalt interjuk, hiszen e moddszerek lehetévé teszik a
beszélgetopartnernek szdmara, hogy szabadon kifejezhessék gondolataikat, érzéseiket,
véleményiiket, s akdr Gjabb, szamukra fontos témakat is felhozhassanak a beszélgetések
soran (vo. Patton 2002). Terepmunkdmon elengedhetetlennek tartottam, hogy a
kiilonb6z6 generaciok mindegyikének szemszogébdl is ismerkedhessek a szigeti 1éttel.
fgy eléfordult az is, hogy mig délelstt a gyerekekkel jatszottam a patakban, addigra
délutdn mar muskatlikat ltettem at egy idds holggyel. Igyekeztem tovabbd minden
kozosségi eseményen részt venni Gigy, mint a rendszeres fociedzéseken és -meccseken, a
vasarnapi istentiszteleteken, a péntek esti Osszejoveteleken a vendéglobe, a
néptancprobdkon, a tlzoltok probabevetésén €s linnepségén, a majusfa-allitdson, a
husvéti iinnepekhez kapcsolodd eseményeken, késziilddésen, és még folytathatnam. A
kozosségi életben valod részvétel fontossagat, mint jo tanacsot, egyik szigeti adatkdzlém
is megfogalmazta: ,, El kell mindig menni valahova, ha odahaza marad valaki, akkor
nem ismersz meg népet, meg ugye az embereket!” S igy is tettem. gy tehat a
faluk6zosségrél  szold . kvantitativ”  informaciok, s kiilonbozé irasos forrasok
megismerésén til az un. ,kvalitativ’ kutatdsi modszert haszndltam (v6. Simpson-

Coleman 2002).



3. A felso-orségi/burgenlandi magyarok

Egy adott kdzosség jelenére vonatkozo vizsgéalata soran elengedhetetlen, hogy
ismerjiilk az adott torténelmi, gazdasagi, politikai és szocialis hatteret, amelyben a
kozosség tagjai élnek, mivel azok 1ététdl, szokasaitol, kapcsolatrendjétdl és nem utolso
sorban azok egyéneinek Onazonossagtudatatél nem fliggetlenitheték ,,a torténelem
térben lezajlo torténései” (vO. A. Gergely 2000: 7). Jelen tanulmanyban azokat, az
altalam, az Oriszigeti faluk6z6sség szempontjabol meghatdrozonak vélt, kiillonbozo
gazdasagi -, tarsadalmi fordulatokat emlitem meg, amelyek a szigetiek életmodjara,
kornyezetiikkel vald viszonyara, kozosségi életére - s még sorolhatnank-, de legféként
*mi-tudatara’ (v6. Kunt 2003: 214) gyakoroltak jelentés hatast.

A Felsé-Orség mar egy évezred 6ta hatarvidékként létezik. Az elmult hosszii
évszazadok sordn a még az Arpad-korban a hatarvéddi feladatok ellatisa végett e
térségbe, ,,gyepiividékre” telepitett magyarsag életére szamos tényez6 gyakorolt hatast,
s formalta azt olyannd, amilyennek ma megismerhetjiik. Els6ésorban, az ezen a vidéken
zajlo kiilonbozd népcsoportok betelepiilései folyamatait kell megemliteniink, mivel e
mozgasoknak tudhatd be az, hogy a torténelem sordn az ezen a teriileten €16 ,,6shonos
magyarsag” hosszu idok ota mas nemzetiségekkel egyiitt, egymas mellett €lt, s €] ma
i1s. Mivel a védelmi szolgalatukért kisnemesi cimet kapott magyaroknak létszama
folyamatosan csokkent a térségben, németek telepesek érkeztek nyugatrol a ritkan
lakott vidékekre, amire a régi német telepiilésnevek is utalnak. A 16. szdzadban a torok
fenyegetése eldl horvatok talaltak otthonra itt, akik leszdrmazottjai ma is a teriilet
lakosainak egy részét alkotjak, szinesitve ezzel a térség etnikai palettajat. A folyamatos
német betelepiilés az ellenreformécié idején egyre jelentdsebb mértékii lett, hiszen a
vallasuk miatt ildozott németek itt viszonylagos nyugalomra lelhettek. Ekkora mér az
itt ¢l6, kordbban még tombként 1étez6 magyar népcsoport egyre inkdbb darabjaira
hullott, telepiilései elszakadni latszottak egymastol, s az évek soran ,,belsd
nyelvszigetté¢” valtak (Imre, 1973). Ezt a folyamatot erdsitette még a térség vallasi

megosztottsaga ¢és a faluk6zosségek hazasodasi szokasai is.

5 E vidék, s az itt é16 magyarok torténelmével szamos kivalo munka foglalkozik, melyekbsl magam is
tajékozodtam a tereppel valo ismerkedés soran, s a dolgozat kovetkezd részében talalhato révid attekintés
alapjat szolgalja. (néhany koziliik: Imre 1973b; Sozan 1985; Baumgartner 1995; Somogyi 2004).



Fontos megemliteni tovabba a térséget érintd politikai-, gazdasagi
valtozasokat, mivel ezek jelentés mértékben kihatnak a helyi magyarok mai életére is.
Ausztria 1921 utan erdteljes Iépéseket tett minden kiil- és belpolitikai nehézségének,
sOt a gazdasaga valsaghelyzetének ellenére, a politikai atalakulas, ¢és altala egy
,,Népjoléti tarsadalom” 1étrehozasa felé. Az altalanos osztrak gazdasagi fejlesztések az
Gijonnan ,,szerzett” Fels6-Orség -altaluk mar hivatalosan is Burgenlandnak nevezett-
teriiletét egy esetleges revizios visszacsatolds végett nem érintették, s igy a térség,
megfosztva kordbbi gazdasagi kapcsolataitél, magara maradva az orszag
legelmaradottabb vidékévé valt. Ez az elzart, viszonylag kiilsé, osztrak politikai
beavatkozast nélkiil6z6 allapot egészen az ,,Anschluss”-ig tartott, mikor is a térség
lakossaganak egyértelmiien vonzo, a fejlddés, jolét (,,jobblét”) perspektivajat kindlta a
felszin alatt az ¢€let egyre tobb teriiletére kiterjedd, s azt észrevétleniil behal6zo hitleri
politika. Az oktatas allamositasaval kotelez6en a német nyelv keriilt el6térbe, elinditva
ezzel egy erds (els6sorban nyelvi) asszimilacios lavinat. A kovetkezd nagy politikai
valtozas, és az azzal érkezd gazdasagi, tdrsadalmi valtozadsok az 1945-ben érkezd
Vords Hadsereggel érkeztek, majd a kdzép-eurdpai orszdgok és a kelet-eurdpaiakhoz
helyzetének viszonylataban is egyedinek szamitdo fordulatot 1955-ben Ausztria
semleges orszagga valasa hozta.® Ett6l kezdve jelentds mértekil iparositas €s gépesités
indult meg az orszagban, ami a gazdasag fejlddéséhez, fellendiiléséhez, a gazdasagi
struktarak valtozasdhoz ¢és egy fokozatosan elért stabilitaishoz vezetett. A
mezOgazdasag egyre inkdbb hattérbe szorult a burgenlandi teriileteken, s ezaltal a
paraszti létforma is halvanyulni kezdett. A magyar kozségek egyre inkabb részt
vallaltak a térség életében, korabbi zartsagukbol engedtek, s igy a kdrnyezetiikben zajlo
politikai, gazdasagi hatasok kovetkeztében az itt €16k korében fokozatos életmodvaltas
lett megfigyelhetd. Ezek a kovetkezményeinek lehet tekinteni a kdzosségek tarsadalmi
struktirdjdban, valamint kiilonb6zd intézményeiben, s kiilondsképpen interetnikus

kapcsolataikban és nyelvhasznalatukban bekdvetkezd véltozasokat is. ’

® Ausztria kisebbségpolitikdja szintén meghatarozéan hatott a teriileten é16 magyarsagra. Mivel a

huszadik szazad els6¢ felében a kialakult politikai helyzet végett a magyar értelmiség elhagyta

Burgenlandot, az ott maradé magyarok nem tudtdk megfeleléen képviselni érdekeiket a politikai és

hivatali életben. fgy egészen 1977-ig kell varniuk arra, hogy a népcsoporttorvény lehetévé tegye sajat

népcsoporttanacsuk létrehozasat. A magyar nyelv hasznalatara és oktatasara vonatkozo torvénykezések

egészen a XX. szazad végeéig huizodtak. Mara Burgenland négy telepiilésén (Fels6pulya/Oberpullendorf,

Alsodr/Unterwart, Felsd6r/Oberwart és Vorosvar/Rotenturm) lehet a magyar nyelvet hivatalos nyelvként

hasznalni. (v6. Szépfalusi 2002, Szarka 2003, Szotak 2003)

" A ,struktira” fogalma a részek egyfajta szervezett elrendezédésére vonatkozik. A tarsadalmi struktira
alkotéelemei a ,,személyek”, akik részesei a tarsadalmi életnek és ,,pozicidkat” foglalnak el a tarsadalmi
halézatban. Ez a folyamatos hal6zat, melyben az egyének nem véletlenszeriien kapcsolodnak egymashoz,



A lokalis és vilagméretii valtozasfolyamatok allandé hatassal vannak a
kozosségek életére, s azok egymads kozti kapcesolatara. A fent felvazoltak ismeretében
nem valik kérdésessé, hogy az itt ¢l6 magyar kozosségek megismerése, jelen
kultarajanak vizsgalata jelentds, a helyi magyar szorvanykozosségeket érintd kulturalis
valtozas-folyamatokra vonatkoz6 kérdésfelvetésekre tudomanyos kovetkeztetéseket,

valaszlehetdségeket adhat.

hanem egymas kozotti viselkedésiiket ,,minden esetben normak, elvek és mintak szabalyozzak”, alkotja
tulajdonképpen a tarsadalmi struktirat. ,,A tarsadalmi élet egyes formaiban megalapozott viselkedési
normakat altalaban intézményekként emlegetik” (Radcliffe-Brown 2004: 19).



4. A szigeti kozosségbe valo beilleszkedésem elsé 1épései; benyomasaim,

nehézségeim

Ha az ember egy szamara ismeretlen kozdsségbe keriil, egy altalanos el-,
befogadasi folyamaton kell keresztiilmennie, meg kell ismernie a kézosség belsd
szabalyrendszereit, fokozatosan el kell sajatitania a kozosség kulturdjat, ,ami
tulajdonképpen nem mas, mint az élet le¢léséhez adott helyen, idében és tarsadalmi
tetten érvényes haszndlati utasitas.” (Kunt 2003: 214) Ez mar Onmagaban egy
megismerési folyamat, ami kozelebb visz a kozosséghez. 8

Oriszigetbe érkezésemkor, legeldszor a falu evangélikus egyhazkozosségének
lelkészét kerestem fel, akivel vald rovid beszélgetésiink kialakitotta fejemben az elsd
képet a szigetiekr6l.” Els6 sétam a faluban a helyi néptanccsoport vezetdjével tettem
meg, s igy ¢ mutatott be tdbbek kozott a falu akkori birdjanak is.® A kés@bbiekben
tobbszor is sétaltam vele és csalddjaval a faluban, szamos alkalommal megszallhattam
naluk, részt vehettem mindennapjaikban, s személyes baratsag is kialakult koztiink. A
faluban ,.egy idegen azonnal foltiinik a népeknek”. En is rogton feltiinést keltettem, s
tobben meg is kérdezték: ,kinél van?”, ,kihez tartozik?”. S gy tlint egy id6 utéan,
habar tudtak az emberek, miért is vagyok Szigetben, mégis ehhez a csaladhoz kotottek,
sOt a késdbbiekben tobbszor is eléfordult, hogy rajtam keresztiil kiildték tidvozletiiket
az emberek e csalad tagjainak. Mindebbdl mar az elején kideriilt szdmomra, hogy a
helyieknek fontos a szocidlis kapcsolatok szamontartdsa, az egyének az altal vald
elhelyezése, ,,bekapcsolasa” a falukozosségben. Hiszen elsdsorban ,,a csaladja révén

valik valaki megitélhetdvé, vagyis tarsadalmi lénnyé” (Javor 1989: 141).

® Ez tulajdonképpen kolcsonds, hiszen mint altalaban véve az emberi kapcsolatokban, ebben a
szituaciodban is sziikséges, hogy mind a két fél részérél megtorténjen kisebb-nagyobb mértékben a
megismerés.

9 Azért nevezem elsének, mivel ez az elképzelés természetes moédon a megismerési folyamat soran
alakult, boviilt, és sajat tapasztalataim, megfigyeléseim altal Gjabb mozaikdarabkakkal egésziilt ki.

10 Ausztria politikai rendszerének legmagasabb szintje az allam, azon beliil talalhaté a 9 tartomany, mely
Osszesen 98 jarasbol, azok pedig 2327 kozségbol épiil fel (Sozan 1985). Orisziget Burgenland
Tartomanyhoz és a Fels66ri Jarashoz tartozik, és 1971 ota Vérosvarral (Rotenturm),
Ciklinnel/Olahciklannyal/Ujszékkel (Spitzzicken — a falubeliek inkabb igy nevezik) egyiitt az un.
~Eurdpa-kozség” (Europa Gemeinde) tagja. A harom falubol 6sszesen 19 (Szigethdl 4, Spitzzickenbdl 2 és
Vérosvarbol 13), a falu lakosainak szamaval egyenes aranyosan meghatarozott szamu eldljaro vesz részt.
Az egyes falukat képvisel6 eldljarosag tagjait az 6tévenként megrendezett eloljardsagi valasztasokon, a
partok helyi eredményeinek ardnyanak megfeleléen valasztjak ki. A falu vezetdjét nevezik birénak.



Habdr mér a kezdeti ismerkedéseim soran is nagymértékben konnyitette
munkam, hogy a legtobben érdeklddéssel, nyitottsaggal, baratsaggal, segitokészen ¢€s
szeretettel fordultak felém, nehézségekkel is szembetaladltam magam. Az els6 probléma
a nyelvhasznalat terén jelentkezett. Altalanossagban kijelenthetd, hogy a faluban a
magyar nyelv haszndlata eltéré mértékben van jelen a kozosségen belil, s a
hasznalatara vald hajlandésag, és annak gyakorisiga tobbnyire generacionkként
valtozik. Kezdetben nehézségként éltem meg, hogy nem tudok a kozdsség egyes
tagjaival sajat nyelviikon tokéletesen beszEélni, vagy nem sikeriil egészen pontosan
kifejezni magam, ugy ahogy azt én szeretném, s tulajdonképpen ezt egy, a helyiek és
koztem valo elvalaszto, hatarképzd tényezdének tekintettem. Azonban ez a fesziiltség
hamar feloldodott, egyrészt, mert idével ,,raéreztem” a német burgenlandi dialektusara,
s batrabban beszéltem magam is, masrészt pedig, mert tobb beszélgetOpartnerem is
parhuzamot vont az 6 magyar nyelvhasznalatara vonatkozo6 félelmeik, hidnyossagaik és
az ¢én német nyelvben vald gyakorlatlansagom ¢€s bizonytalansigom kozott.
Beszélgetéseink ilyen esetekben részben németiil, részben pedig magyarul, mindkét fél
részEérdl nagy tiirelemmel, és megértéssel koriilvéve zajlottak. A torténetek, amelyeket
elmeséltek, a mindennapok -, linnepek ritusainak szétlan jelentései, cselekedeteik,
viccel6dé megjegyzéseik, biralataik, mind-mind kozelebb vittek vilagukhoz, ahhoz a
lokalis tudashoz, mely 6ket szigetivé teszik. S most lassuk, hogyan is ,,forditanam” le

azt, amit mindezek altal kozoltek felém!



5. A szigeti identitas fobb aspektusai

A terepmunka soran gy(jtott adatok a szigetiség, a ,lokalis tudas”, a szigeti
identitas fobb aspektusainak struktirajat és tartalmait kérvonalazzak. E tudasban rejlik
mindazok a megnyilvanulasi -, és szimbolumhasznalati modok, amelyek altal a szigetiek
a falukozosség tagjaként meghatdrozzak magukat. S habar az identitds fogalmanak
meghatdrozdsa nem egységes, az egyéni &s tarsadalmi meghatdrozottsdg egyiittes
jelentdsége altalanosan elfogadott (Vajda 1996). Az identitds elsOsorban egyéni
Onmeghatarozast jelent, amelynek jegyeit az egyén kornyezete és folyamatosan valtozo
tarsadalmi és kulturalis tapasztalatai alakitanak, ami altal az egyén tulajdonképpen
»tarsadalmi kornyezetének mintakészletébdl meritve alkotja meg dnmagat a tobbiekhez
hasonulva” (Erikson 1950 hiv. Sarkany 2000: 101, vo. Hall 1997).

Azok a tarsadalmi csoportok, amelyek Onmagukat tudatosan is
megkiilonboztetik kornyezetiiktdl, kozos, s sajatos kulturalis elemekkel rendelkeznek, s
tagjai kozott ,,egylittmikodés” figyelheté meg, mind a 1étfenntartas (bioldgiai is), mind
pedig a kommunikdacioés szféra teriiletén, etnikumoknak tekinthetéek (vo. Sarkany 2000:
96). Az etnicitds ,,a cselekvés €s a reprezentacio egyik modjava” valt, mely soran az
emberek ,,egy bizonyos kulturalis identitas hordozoiként jelenitik meg” magukat, ezzel
kiilonbozve kornyezetiiktdl (Cohen 1997: 101-109). Ezek a csoportok, hasonléan mas
tarsadalmi csoportokhoz dinamikusan valtozoak, hatassal van rajuk kornyezetiik
tarsadalmi- és kulturdlis valtozasai. ,,Ha egy etnikum elveszti a maga mindségét, akkor
valoszinlileg ezt kovetden az altala hordozott kultura is elvesziti etnikus jellegét”
(Sarkany 2000: 97).

A fels6-6rségi/burgenlandi magyarokrdl, mint magyar etnikumu csoportrol
szokas beszélni. Azonban az elmult évszazadban, s foként utobbi évtizedekben
bekdvetkezo, a helyi szorvanykozosségeket érintd politikai-, tarsadalmi- és gazdasagi
valtozasok, hatasok, e kozdsségek folyamatos asszimilacidjanak er6sddéséhez vezettek,
gyengitve meglévo etnikus jellegiiket.

Tanulmanyomban azokat a fontos tényezoket szeretném feltarni, melyek
jelentdsséggel birnak az Oriszigeti emberek életében, s ami altal Snmagukat szigetiként

hatarozzak meg mind faluk6zosségiikon beliil, mind pedig kornyezetiik fel¢. E témat,
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az aladbbiak szerint vazolom fel: 5. 1. Hatarvonalak régen és ma; 5. 2. Az

N , . .1 11, , ,
Osszetartozasra vonatkozo reflexiok —; 5. 3. Valtozasok.

5. 1. Hatarvonalak régen és ma

Orisziget (Siget in der Wart), tobb szempontbél is valoban, mint egy kis
»sziget” 1étezik Dél-Burgenlandban. ,, Mi maradtunk a szigetben, a sziget. Az az Insel,
nem?” ** — hangzott el egy beszélgetés soran. Mindez egy falubelivel valé interjim
soran tortént, amikor arrol volt sz6 éppen, hogy milyen kapcsolatok vannak a
falukozosségen beliil, illetve, hogy a szigetiek milyen viszonyban vannak a
kornyezetiikkel, s koztilk a nem messze fekvo magyar faluval, Als6édrrel (Unterwart).
Késobb megértettem ennek a metaforanak az értelmét magam is. Ezek alapjan
kijelenthetd, hogy a helyiek, maguk is érzékelik, s szdmos esetben meg is fogalmazzak
a falukozosségiik és a kornyezetiik kozott 1évé hatarvonalakat, amelyek meglétének

tudatositasa ,,az identitas kialakitasahoz elengedhetetlen” (Baké 2001: 91, vo. Barth
1996).

5. 1. 1. A falu elhelyezkedése, a természet fontossaga

A természet, a falu elhelyezkedése és kornyezete, ami a faluba el6szor
érkezdnek is a figyelmébe kertil, igencsak fontos szereppel bir a helyiek életében. A
telepiilés maga, a Szentmihdlyt6l (GroBpetersdorf) Felsé6r (Or, Oberwart) felé tart6 féut
mentén, egy csendes volgyben fekszik, csupan egy Ut vezet 4t rajta, az, ami a
szomszédos horvat kozség, Spitzicken (Ciklin) felé vezet. A hagyomanyosan Alszegbdl
(Uaszeg), Felszegbdl (Fészeg), s mara mar Bergbdi® (is) allo falut a Szék-patak
(Zickenbach) szeli at, kozségi-, s magantulajdonu erdérészek, foldek veszik koriil. 1 fgy
elmondhato, hogy Orisziget mar elhelyezkedése altal is elszigetelédik kornyezetétdl. S
valdban, mint mondtak: ,,Van természet! Fonek-lenek, jobbra-balra.”

A természet kozelsége az elbeszélésekben értékként jelent meg szigeti

beszélgetdpartnereimnél. A legtobben a gyermekkort kototték szorosan a tdjhoz. Az

1 Ezen beliil foglalkozom: a rokonsag szerepével €s a falun beliili szocialishaloval; a segitségnytjtassal
¢és a kozosségben végzett munkaval; a kozosségi élettel, az egyesiiletek -, bels6 csoportok szerepével.

12 Német nyelven szigetet jelent. Ezzel magyarézza, s nyomatékositja, hogy itt nem a falu nevérél van
sz0.

13 A falubdl a féut felé, a dombon felvezetd Gton épiilt hazak teriiletét, uj lakorészt értik alatta.
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elmesélésekbdl kideriilt, hogy elébb™ a gyerekek szabadon bicikliztek, jatszottak a
faluban, hiszen az biztonsdgos volt, nem volt mitdl tartani. Sokszor a szabadban
futkarozhattak napestig az iskola utan, s volt, hogy az iddsebbek is egyiitt toltottek
idejiiket a kisebbekkel. Ha befagyott a patak gyakran korcsolyaztak rajta, ha pedig nyar
volt és meleg, mezitlab sétalgattak benne, vagy pedig a falu hatardban 1évé erddkben
jatszottak, s az ott talalhato kisebb tavaknal fiirddtek. Nem csoda hat, hogy tobben
emlitették: ,,én itt felnyottem, mashun nem akarnak”, s immar felnétt fejjel kijelentették
azt is, hogy .,itt lehet gyereket nevelni, nem varosban. Tovabbad mind e kettd
kombinécioja is elhangzott: ,, Itt néttiink fel, és én nem tudnam elképzelni, hogy egy
varosba huzodnak. Az kizaro”. S valdban. Magam is beszélgettem, s jatszottam a
patakban egy olyan kislannyal, aki ha teheti, minél gyakrabban l4togatja meg
nagysziileit és rokonait Szigeten. O, és a kis szigeti unokadccse egyik délutan
korbevezettek a falun, s bemutattak nekem mindazt a dolgot, ami szamukra Szigetet
jelenti. Voltunk a falu hatidrdban lovakat etetni, a dédmama héazanal az allatokat
megfigyelni és megetetni, a nagysziiléknél a régebben, gazdasdgban hasznalt gépeket
megnézni, a kertben kortét enni, majd biciklizni, és a patakban jatszani is. Sok mindent
meséltek (németiil) nekem Szigetrél, az & Szigetiikrél, s igy magam is az 6
szemiivegliikon keresztlil lathattam az ottani életet, jabb darabkdkkal kiegészitve a
roluk késziild mozaikképem. Azért taldltam érdekesnek mindezt elmesélni, mivel
meglatasom szerint a gyermekkor tapasztalatai, élményei altal a kdrnyezethez vald
kotédés épp gy, mint a tovabbiakban majd targyaland6 rokoni kapcsolatok olyan
tényezOkké valtak, amelyek a Szigethez vald tartozas érzését megerdsitik, a ,,lokalis

tudas” alapjat szolgaljak.

5. 1. 2. Az evangélikus vallas, mint hatdarképzo tényezo

A foldrajzi elszigeteltség mellett Oriszigetre hossza évszazadokon at a
faluk6zosségen beliili hazasodas volt a jellemzd, aminek az elsddleges oka a kdrnyezo
falvak kozti vallasi kiilonb6zoség volt. ,, Also, Sziget 1938 elott tiszta magyar volt és
tiszta, csaknem tiszta evangélikus. Volt harom csaldd katolikus. Es most van gy,

mondjuk egy harmada mar katolikus, egy harmada, meg aztan mar német. Hat németiil

5 A gyermekkorra vonatkozd kép bizonyara az adott kor kériilményeitél fiiggéen valtozik. Egy idésebb
interjualanyom példaul, kihangsulyozta, hogy fiai a tanorak végeztével, délutanonként keresztsziileiknél
segédkeztek a gazdasagban.
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beszélnek.” Az endogamia viszonylagosan elszigetelte a falukdzosséget. Méra ez a
norma fellazult (enyhiilt), aminek az okai a vallas atértékelddésében, illetve annak
szerepének megvaltozasaban, a vegyes hazassagok elterjedésében, az életmodbeli

véltozasban illetve a mobilitasban keresenddk. *°

., Most mar nem annyira, de elébb nagyon nagy, hogyan mondjam, kiilonbség
volt. A haboru elott. ... Alsoorbe volt mulatsag, az valamelyen tanc, vagy
ilyesmi, zene, mulatsag, ja... és akkor szigetiek is atmentek, evangélikusok, és
akkor az alsoodriek azt mondtak, hogy ha evangélikussal tancol, az biin, nem
szabad”. ,,Hat elobb, ha mentél egy novel, nem is szabadott, nem is engedte
meg a sziilo, nem? Hogy az nem katolikus, vagy nem evangélikus. Hitler

elott.”

Az ellenreformacid, s az azt kovetd évszazadok soran az itt éloknek sikertilt
megtartaniuk, s megvédeniliik evangélikus hitiiket, egyhazkozosségiiket. Sokan
emlegetik még ma is, hogy annak idején a szigetiek gyalog mentek minden vasarnap
istentiszteletre a magyar Nemescsora'’, aminek egyhazkozosségével ma is testvéri
kapcsolatot apol a szigeti egyhazkozosség. Erdekes megfontolni azt is, hogy ezt annak
ellenére tették a szigetiek, hogy a hozzajuk kozelebb fekvé német Jobbdgyiba
(Jabing/Vasjobbagyi) is jarhattak volna vallasukat gyakorolni. Ma maér e telepiilés a
szigeti evangélikus egyhazk6zosség koriilbeliil nyolcvan lelkes filidja, s igy a Szigeten
minden honap masodik vasarnapjan tartandd német nyelvli istentiszteletet is nagy
részben a jobbagyiak latogatjak. A magyar nyelvili istentiszteletek latogatészama ma
20-50 16 kozott ingadozik, attol fliggden, hogy az egyhéazi év mely szakaszat vessziik
épp figyelembe. ,, Az iinnepek utan van egy bizonyos telitettség” a lelkész elmondasa

szerint, ,,de huszndl kevesebb, ritka.” S habar ma a fiatalok korcsoportjara egyre

% Ezen a ponton, a fentick alapjan megallapithato, hogy ekkor a vallasi hovatartozds meghatarozo
jelentéséggel birt, hiszen Oriszigetnek Also6rrel annak ellenére, hogy szintén magyar falu, katolikussaga
miatt az évszazadok sordn nem alakult ki szoros kapcsolata. Ez azonban mara részben megvaltozott,
mivel egyrészt a két falu kozotti a hazasodasra is talalunk példakat, masrészt pedig mivel a felekezeti
kiilonbségek miatti elkiiloniilés sem jellemzd mar, ami tobbek kozott abban is megnyilvanul, hogy immar
tobb mint tiz éve az okumenikus imahét keretében koz0s istentiszteletet tart a térség négy magyar
felekezete (also6ri katolikusok, felsd6ri katolikusok és reformatusok, és az Oriszigeti evangélikusok).
Azonban a szigetieket és az alsodrieket ma sem flizi Gssze szoros kapcsolat, a fiatalok nem jarnak 6ssze, s
a falubeliek ritkan latogatjak egymas rendezvényeit.

Y Nemescsé volt az ériszigeti evangélikus egyhaz partikularis kdzpontja, ahol az ellenreformécio idején a
szigetiek vallasukat gyakorolhattak.
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kevésbé jellemzd az istentiszteletek rendszeres latogatdsa, véleménye szerint ,,a
gyiilekezet nagysagahoz viszonyitva, Szigeten a legjobb a latogatottsig egész
Ausztriaban”, ami azt jelenti, hogy a 240 fos gyiilekezetet tekintve 11-12%-0s
latogatottsagi arannyal szdmolhatnak.

Gereben (1999: 129) kutatasi eredményei alapjan megallapitja, hogy ,,a
vallasossag €s a vallasgyakorlas a kisebbségi helyzetben felértékelddik, és az egyéni €s
csoportidentitds megdrzésében fontos szerepet vallal». 8 Sziget esetében magam is
fontosnak tartom megemliteni, hogy a torténelem sordn nagy szerepe volt az
evangélikus egyhdznak a magyar nyelv, a k6zosség magyarsaganak, hagyomanyainak
megorzésében, mivel 6 felelt az oktatasért, a magyar falu kis 1étszamu kozosségének
osszetartasaért.”® Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon a jelenben milyen szerepe jut
neki a kdzdsség mindennapi €letében. Munkdm sordn tobb helyrdl hallottam, hogy ,,a
mai fiatalokat mar nem érdekli a templom”, s a legtobbszor csak a konfirmacidig
latogatjak rendszeresen az istentiszteleteket, azt kovetéen pedig szinte csak az
tinnepekkor jelennek meg csaladjukkal. S valoban, magam is tapasztaltam, hogy a
vasarnapi istentiszteletek latogatdi javarészt a kozépkoruak és az iddsebbek. Azonban
ugy vélem, hogy a szigetiek ,lokalis tudasahoz” mindenképpen hozza tartozik az
,wevangélikussag” is, s ezt a meglatast tobb esetben is bizonyitottnak véltem. ,, Ez
Ausztriaban csak egy, Sziget az, hogy magyar és evangélikus falu. Tobb nincsen semmi.
Alsoor, az katolikus, Felséor az jobban reformdtus, ugye a magyarok, azok
reformatusok. - hangzott el tobb esetben is beszélgetéseim soran. Egy alkalommal, az
egyik szigeti id6s asszonnyal valo beszélgetésemkor kifejezetten nagy hangsulyt kapott
a vallas kérdése. Miutan kideriilt szdmara, hogy magam is evangélikus vallasu vagyok,
sokkal kozvetlenebbiil fordult felém. Elmondasa szerint régebben csak harom haz volt
katolikus, s most t6bben vannak Szigetbe, mivel ,,bevandoroltak”. Ahogy mondta, ,, itt

L (1ep 9 20
fenek nincs is evangélikus”.

18 Papp (2003), a kulturélis antropologia médszereivel, a vajdasagi magyarok mindennapjaiban tarta fel a
vallasossag szerepét, s nagy figyelemmel vizsgélta a vallasos és etnikus tartalmak O6sszefonddasanak
Osszetett jelentéstartamait is.

9 Teleky Béla (1979) szigeti evangélikus lelkész ,,A magyar evangélikussag torténete Oriszigeten” cimii
doktori értekezése a vallas, mint minden mas kulturalis tényez6t meghataroz6 kulturalis rendszer
szemsz0geébol tekintve, viszonylag atfogdéan, egy meglehetésen belsd perspektivabol foglalkozott a
kozosséget érintd kiilonbozo kérdésekkel. Az eddigi tapasztalataim alapjan Gigy latom, hogy az altala leirt
torténelmi adatok, s a jelenére vonatkozo valosagok, melyek valojaban sajat értelmezései, hatassal voltak
a vallasos szigetiek 6nmagukrél, maltjukrdl alkotott képére.

20 Felszeg azon részére utalt, ahova az utobbi idében tdbben is épiiltek.
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Megfigyeléseim szerint, a szigetiek nem csak effajta hataralkotasok mentén
fogalmazzak meg evangélikussdgukat, hanem a hazasodasra valo reflektalasok soran is,
mint ahogyan mar fentebb is olvashattuk a hazasodasi szokasoknal. Ma mar el6fordul
az is, hogy egy katolikus vallasi nem szigeti hazasodik be a faluba. Ekkor, mint

mondjak, , nincs ebbdl baj, jon veliink az evangélikusba”.**

Tovabba a szigetiek
evidencianak veszik a gyermekek evangélikus hitre valé megkeresztelését is, amit a
csalad nagy iinnepként fogad, s ezaltal ez egy igazi kozdsségi eseménnyé valik.?
Manapsag ezek a szertartdsok, ugy, mint a konfirmacid, vagy a gyermek
istentiszteletek is, német nyelven zajlanak. Ez azzal magyarazhato, hogy a résztvevok a
német nyelvet hasznaljak els6ésorban mindennapjaikban, illetve kimondottan
anyanyelviikként birtokoljdk azt. Azonban fontos felhivni a figyelmet arra a
megfigyelésre, miszerint az iinnepekkor templomba jaro szigetiek — még azok is, akik
egyébként nagyon kevésszer hasznaljak mindennapjaikban a magyar nyelvet-, jobban
preferaljak a magyar nyelvii istentiszteleteket.?®

Végiil fontos megjegyezni azt is, hogy az istentiszteletek eldtt is egyontetiien a
magyar nyelvet hasznaljak a tarsalgisra a templomba jarok, s e beszélgetésekbdl itélve
a templom latogatasa egyben lehetdséget is biztosit arra, hogy a falubeliek
talalkozzanak. Mint mesélték, elobb istentisztelet utan rendszeresen Osszelltek a
férfiak a vendégloben beszélgetni, de mara mar ez az erre alkalmas hely hidnya miatt is
elmaradt. S nem csak ebbdl, hanem a manapsag rendszeresen szervezett gyiilekezeti
tinnepségekbdl is latszik, hogy az egyhaz a falu kozosségi €letben is fontos szereppel
bir, forumot biztosit a kozdsséghez valo tartozas ¢élményének ujra€lésére,
hasonloképpen a kozdsségen beliili mas egyesiiletekhez, csoportokhoz.

A valldsossag elemzése, s értelmezése soran nem szabad elfeledkezni arrdl,

hogy a kozosségen beliili ,,tarsadalmi-kulturalis rendszer €s kognitiv jelentéstartalom”

I Megjegyzendd azonban, hogy a faluban 1évé Arpad-kori épitésti Szent Lészlo templomban
rendszeresen tartanak katolikus miséket is a helyiek szamara.

22 A keresztsziilok szerepe ma is kiemelt a szigetiek életében, s jelentds helyet foglalnak el a csaladon

beliil is. Erdekes modon, Szigeten, még a német anyanyelviiek is keresztpapdnak és keresztmamdnak

nevezik a keresztsziiloket. Ez is jelezheti e szerepnek a multbol valo taplalkozasdnak fontossdgat. Mig

korabban a valladshoz k6t6do feladatok kertiltek eltérbe esetiikben, a keresztsziiléségnek mindenek el6tt

a gyermek vallasi életének vezetése és tdmogatasa volt a feladatuk, s csak azutdn a barati, illetve testvéri

kapcsolat elmélyitése, s a rokonsagba vald bekeriilés jelentdsége, mara mar ez inkabb csak masodlagos.

Ma els6sorban a sziil6khoz, s altaluk a gyermekhez is kot6dd személyes kapcsolat mindsége a fontos,

illetve a gyermek felndttsorba 1épéséig (konfirmalkodasaig) valo financialis tamogatasa, linnepekkori

megajandékozasa valik hangsulyossa (példaul ilyen a ,, biicsupénz” adasa is).

2 Ennek alapjat a 2007 és 2008 hisvéti idészakban tortént megfigyeléseim, kétetlen beszélgetéseim
adjék. ,,Jobban mi csak a magyarra megyiink.”- hangzott a valasz, kérdésemre, hogy latogatja-e a német
nyelvil istentiszteleteket.
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nem statikus, ezért ,,az adott térbeli és idObeli kontextusban kell értelmezniink Oket”
(Papp 2003: 187). igy habéar a vallas szerepe valtozott az elmult évtizedek soran a
szigetiek, foként a fiatalabb generaciok korében, a mai tarsadalmi gyakorlatban is észre
lehet venni jelentéségét. A Tlzoltdé-napi linnepség példaul, melyrdl a tovabbiakban
bévebben irok majd, hasonloképpen madas falubeli linnepségekhez, istentisztelettel
kezddédik. Tovabba errdl arulkodik az is, hogy a par éve kapott 0j tlizoltdautdt iinnepi
istentisztelet keretében avattdk fel az Onkéntes tlizoltok, aminek keretében még
keresztsziiloket is kapott a jarmii. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy habar a
vallas szerepe atalakult az elmult évtizedek soran a faluban, mégis megtartotta

fontossagat, mint a ,,lokalis tudas” egyik komponensét a szigetiek korében.

5. 2. Az osszetartozasra vonatkozo reflexiok

A kovetkezOkben a szigetiek Osszetartozasra vonatkozo reflexioi alapjan
szeretnék beszEélni a szigetiségrol. Terepmunkam soran 0gy tapasztaltam, hogy a
szigetiek életében meghatarozo az Gsszetartozas érzése, s megfigyeléseim alapjan ebben
kiemelked6 szerepiik van a rokoni kapcsolatoknak és a falun beliili szocialishalonak, az
osszegitésnek, ¢és a pezsgd egyesiileti életnek. A falukdzosséghez valo tartozés
fontossaga szdmos esetben megnyilvanult a k6zos cselekedetekben, és erre vonatkozo
mondatokban is. Dolgozatomban a fent emlitett hdArom vonal mentén vdzolom fel ezeket

a reflexidkat interju részletek segitségével.

5. 2. 1. A rokonsag szerepe és a falun beliili szocialishalo

“?% _ hangzott el az

,Es ist eine groffe Verwandtschaft, eine grofie Familie
egyik szigeti fiatal szajabol egy vasarnapi focimeccset kovetd beszélgetés alkalmaval. A
fiatalok tudatdban benn ¢él a rokonsdg szerepének a kozdsségen beliili jelentOsége, s
mivel a falukdzosség egy olyan tarsadalom, ,,ahol mindenki tudja a helyét a lokalis
hierarchiaban, ahol az emberek személyes ismeretségben, napi, gyakori kapcsolatban
allnak egymassal”, egy nagy csaladhoz hasonlitjak (Fél 1948: 26).

A bonyolult rokoni szalak atszovik szinte az egész falukozosséget, s erre

maguk, a kozdsség tagjai is gyakorta reflektdlnak. Ezt azért is érdemes figyelembe

2 Ez egy nagy rokonsdg, egy nagy csaldd.”
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venni e mikrokozosség vizsgalatandl, mert mint azt mar fentebb emlitettem, a
kozosségbe a csalad altal keriil be az egyén, tulajdonképpen ,,belenevelddik a tagabb
csoportba, a falukdzosségbe” (Fél 2001: 205, vo. Javor 1989). Elsésorban a rokoni
kapcsolathalokban figyelhetd meg egy nagyfoku szolidaritas, kolcsonos feleldsségérzet,
de az er6s tarsadalmi kapcsolatok a kiilonb6z0 barati kapcsolatokban, a kiilonb6zo
korcsoportokon beliil, illetve a falubeli egyesiiletek, Onkéntes szervezddések
intézményrendszerein beliil is megjelennek.

A koOzosség tagjai elsOsorban a csaladjukon beliil sajatitjak el annak normait,
belsé szabaly-, és értékrendszerét, hagyomanyait. A lokalis tudas ataddsa mellett a
legfiatalabb generaciot hozzasegitik ahhoz, hogy ugy érezze, ,a generaciok
megszakithatatlan lancéhoz «kapcsolodik»”. Ez ,,a hagyomany tartalmazza mindazt,
amivel egy adott tarsadalom rendelkezik, és ami mar akkor is 1étezett, amikor a jelenlegi
tulajdonosok atvették” (Shils 1987: 15-66).%°

A csalad terminusaba a falubeliek altal els6sorban az elsddleges kapcsolatok,
keriilnek megemlitésre, de a ,linedris” (egyenesagi) rokoni kapcsolatokon tul a
,Kkollaterdlisak™ (oldalagiak) is hangstlyt kapnak a kozosségen beliil (Bodrogi 1997:
47). A faluban 1étez6 dJsszigeti csaladokhoz tobbnyire mindenki kapcsolodik
valamilyen rokoni szalon, s ez altal részben legitimalddni latszik az egyének szigeti
volta is.”® Tébbszor utalnak igy emberekre, példaul: ,,Az anyja annak is Imrek, szigeti
leany!” S egyrészt a faluban 1évd meglehetdsen sok rokonnevii csalad, masrészt a mar
fentebb emlitett rokoni szalak bonyolult kapcsolodasai végett, az egyes embereket
haznevek - héazhelyek, hazszamok, szarmazasuk, felmendjiiknek neve, vagy éppen
valamilyen testi tulajdonsaguk alapjan, kiillonb6zd ragasztott nevek segitségével
nevezik meg. Egymas kozott igy hivatkoznak rajuk, igy beszélnek roluk a kozosség
tagjai (vO. Fél 2001: 205). Ez ismét egy olyan ,,lokalis tudashoz” kotheté dolog, amit
elsésorban a szigetiek birtokolnak csak, hiszen 6k tudjak, kit jelolnek az adott haz- és
ragadvanynevek, szamukra birnak evidenciaval, s mint mondjak: ,,igy tudjak a népek,

s 27

kirél van sz6”.”" Munkam soran, egy adatk6zlém segitokészen elmagyarazta nekem,

hogy kit, hogyan és miért is neveznek a faluban az adott ragadvanynéven. S habar sok

% Shils (1987) definidlta a hagyomany fogalmat, s meghatarozta annak korét és szerepét is.
Meghatarozasa szerint a hagyomany legegyszerlibb jelentése a ,traditum”, vagyis valami — lehet az
eszme, targy, gyakorlatok, intézmények stb. -, amit a multbol a jelenbe atadunk, illetve atvesziink.

% Tlyen, még létezd csaladnévnek szamit a Pathy, Imrek, Miklos, Pulay is. Ezek mellett a Giili (amely
torok eredetd, s viragot jelent) is, s a katolikus Szarka (Zarka) és Roth csaladnevek.

2" A szigeti haz-, és ragadvanynevek gyiijtésével és osztalyozasaval a helyi Zsotér Irisz (sziil. Imrek irisz)
foglalkozott behatdéan tudomanyos munkdassaga soran, hozzéjarulva ezzel sziiléfalujanak nyelvtorténeti
dokumentalasahoz (v6. Zsotér 2008/2009).
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érdekes kovetkeztetést lehetne levonni e nevek hasznalatabol —pl. hogy az egyén, aki
mar egyszer kiszakadt a falukozosségbdl, egy bizonyos ideig mashol ¢élt, az
visszakoltozése utdn akar a nevében is hordozhatja ezt a kiilonbozOségét, amelyet a
koz0Osség ragaszt ra, mint példaul ,,Bécsi Irma” esetében, aki hosszh ideig Szigettol
tavol, Bécsben é1t?®-, mégsem 4ll szandékomban ezt a rendszert jelen tanulmanyban

2

részletesen kifejteni. Azonban, miutdn e ,tudasnak” magam is részese lettem, gy
éreztem, joval kozelebb keriiltem a faluk6zosséghez, a szigetiek megismerni kivant
vildgahoz, akik tobbszor is mondtak nekem, ,hiszen ugyis osmered, tudod kirél

beszélek”, ezéltal is kozvetlenebbiil beszélgetve velem.

5. 2. 2. Segitségnyujtas és a kozosségben végzett munka

Mint fentebb mar emlitettem, a kozdsség Osszetartozas-tudatdban éppoly
fontos helyet kap a kdzdsségen beliili segitségnyujtas és a kdzosségben végzett munka,
mint a tarsas kapcsolatok, illetve rokonsag szerepe.

A maésodik vilaghdbora utan bekdvetkezd fokozatos gazdasagi fejlédés és
politikai valtozasok kovetkeztében jelentds életmodvaltas is megfigyelhetd volt a
szigetiek korében. Mig korabban a szigeti haztartasok mindegyike a mezégazdasagbol
¢s a haztaji gazdalkodasbol €It meg, a huszadik szdzad masodik felére egyre tobben
vallaltak munkat vidéken, vagy a messzebb fekvd varosokban (azok koziil is tobbnyire
Bécsben). Ez az életmodvaltas, a férfiak ingazéasa jelentds valtozasokat produkalt a
falukozosségen beliil, gondolok itt a csaladszerkezetekre, s az azon beliili szerepek
viszonyara, a csaladi funkciokra, a nyelvhasznalatra és a kdzdsségi életre is (v6. Javor
1989). Ma mar csak két-harom csalad foglalkozik mezdgazdasaggal, s tobben vallalnak
munkat a kornyez6 telepiiléseken, vagy akar messzebb a falutél. A szigetiek
hétkoznapjaik nagy részét tehat a munkajukkal, a csalddjukban, otthon eltdltott id6, és
hazkoriili munka teszi ki, s igy a kozosségi élet is csak alkalmakként, illetve hétvégén
keriil el6térbe életiikben. ,, Ma mar nem ugy van, mint elobb... elobb osszejartak. Ma
mar mindkettonek dolgozni kell, ha valamit szeretne... hiszen a szomszéddal is van,
hogy egy hétig nem taldlkozok... 6 is dolgozik, mi is. Itt is csak ugy van, mint nalatok.

Dolgozni kell... mindkettonek. - mesélte egy Szigeti asszony.

%8 E példa is érzékelteti a fentebb mar emlitett hatarokra, amelyek ltal a szigetiek 5nmagukat elhelyezik
kornyezetiikben.
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A szigetiek szamara a munkanak 1ényeges szerepe van, s a szorgalmassag, a
Jjoravalosag, a dolgossag jelentds értékként jelenik meg naluk. A kozosségi életben
valo részvétel elengedhetetlen a faluba vald beilleszkedéshez, a munka szamukra ,,az
erénynek az a foglalata, amelynek elsajatitasaval valaki emberré” valhat a kozdsségen
beliil (Javor 1989: 147). Ez az ij meny, vagy éppen a faluba érkezd uj csaladok
befogadasa kapcsan is megfogalmazodik, s a csalddba, kdzosségbe vald befogadas
soran is fontos szerepet tulajdonitanak neki. Egy 1957-ben Magyarorszagrol Szigetbe

koltozott hazaspar mesélt igy a faluba valo befogadasukrol:

,, Konnyen voltunk, mert nagyon mink illeszkedtiink bele ebbe, az itteni életbe.
Mert mindenki ahova megy, maga kell beilleszkednie abba a sorsba, ahova
keriil. Mert itten van, példaul itt tul az utcaba megvettek egy hdzat, meg most
se tudjak a szomszédok, hogy szerbek-e, vagy horvatok, vagy bosnyakok, vagy
Mi-e. Azok nem kozlekednek senkivel se, csak éppen hogy koszonnek valakivel,
de nem beszélgetnek senkivel se, semmit se. Pedig mar miota megvették az
Ervinnek a hazat! - llyesmit nem lehet ugye, mert akkor sose lesz kapcsolat. -
Akkor sose tudsz kapcsolatot a falu népjivel, akkor. Es azelétt egy olyan jo
kapcsolat volt mindenkivel! Tehdt én ismertem az egész falut. En minden
hazndl dolgoztam, én azt mondom, hogy minden hdznal dolgoztam. A
kapadlastol kezdve az aratisig, a cséplégépnél, mindenhun dolgoztam. Es
ugyanugy a gyerekeim, mikor nagyobbak voltak. Hej, ja! A fiam, az, traktoros
volt. Itt az elemibe volt még az iskolaba, aztan délutan mar varta a
keresztpapa, hogy a traktorjaval menjen, aztan etetést hozni a marhdknak,

vagy valami. Hazagyiitt, ledobta a taskdjat, meg mar ment is. Igy volt.”

Kaneff (2002) megallapitasat Sziget esetében is helytallonak talalom, miszerint
a kozosségi munka képzi a lokalis identitas egyik kozponti tényezdjét, mivel erdsiti
benniik az Osszetartozas érzését. A kollektiv munka megkivanja ugyanis a ,,cselekvés
egységét, és a torekvések egyfelé iranyulasat” (Fél 2001: 179).

A kovetkez0 interju-részletben a kozosségben végzett munka Osszetarto ereje a

hazépitéssel Osszefliggésben meriilt fel.

., Osszetartéak. Azt lehet latni, ha valaki hdzat épiil, mert ott is mindenki, most

nem is a csalddhoz tartozik, mégis legalabb egy-két napot odamegy és segit
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neki. ... Ez most is ugy van, hogy a népek most csak mennek. Nem csakhogy a
csaladbol, hanem mdas, hogy valami jo tars, vagy valami jo barat, hogy
odamegy, mikor segithetek, mikor kellek. Az mindig nalunk is van. Nem olyan
irigyek, hogy jaj, most ez, akkor biztos nem megyek oda. Ezt nem gy. Ezt én
ugy latom, hogy mégis vagy ugy ez az osszetartas.... Ha valaki mesterséget
tud, vagy valaki falaz, vagy a masik az dacs, az segit neki azt is. Az még benn
van. Meg azt mar sok falun hallod, hogy nem tartanak mar ossze. Hogy nem.

De nalunk, gondolom, hogy ha van, aki épiil, akkor ugy megy ez az egész.” —

nyilatkozta egy falubeli.

Azonban mas hozzatette ezt is, mikor errdl volt sz6:

,De most mar az is enged, mar nem annyira, de elobb, nagyon sokan
osszesegitettek. Borzaszto volt az a hdzépiilésnél! Csaknem sokan voltak, nem?
Nem is kellettek volna olyan... rokonok, baratok és egyik a masiknak. Az egyik
épiilt, elkezdte, én segitettem oneki, akkor azt épiiltem én, akkor az

visszasegitette megin’, és igy. Nagyon osszesegitettek a faluban, igen.”

A kérdésemre, hogy ma is jellemzd6-e még ez a segitségnyujtas igy felelt:
,,Ja, hat most ez, nem lesz olyan sok épiilve most. Ott foliil vannak a lakasok,
ugye, s a fiatalsag jobban arra, ne kelljen semmit csindlni nekik, és kész a hdz,

megfizetik a bert...”.

Magam is taldlkoztam épitkezésekkel a faluban terepmunkam ideje alatt, s
ezeken azonban csak részben volt megfigyelhetd ez a kozds segitségnyujtas. Néhany
esettdl eltekintve, legtobbszor csupan a kozelebbi csaladtagok, baratok voltak a
segitségnyujto szerepben.

A koz6s munka nem csak magén, hanem kozdsségi épiiletek felépitésénél is
jellemzd. A jelenleg is miikodd kozdsségi hazat, az evangélikus gytilekezeti termet és az
Alszegben 1év6 sportpalyahoz vezetd hidat is - az 6nkormanyzat anyagi tdmogatasanak
segitségével ugyan - mint mondjak, ,,a Gemeinde adott ra pénzt” -, de mégis a helyiek,
kozosen épitették az elmult évek soran. A falubeliek elmesélése szerint, ezek mindig
kozosségi eseményeknek is szamitottak egyben (,,Osszesegitettek a népek, a tiizoltok is.
Hat mindenki, aki raéert, az elment oda”), a résztvevok egyazon cél felé torekedtek, ami

altal ujra megerdsodhetett benniik lokalis kotédésiik (vo. Fel 2001).
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5. 2. 3. Kozossegi élet: az egyesiiletek, belso csoportok szerepe

Annak ellenére, hogy a falubeliek életében értheté mddon jelentds hangsulyt
kap a megélhetéshez sziikséges mindennapi munka, s ilyen értelemben a falubeliek
hétkdznapjaik legnagyobb részét sajat szitkebb csaladjuk korében t51tik>°, mégis nagy
hangsulyt fektetnek a kozdsségben eltoltott tevékenységekre, a falun beliili kdzosségi
¢let fenntartasara. Habar mara mar valtoztak a kozosségi 6sszejovetelek koriilményei, s
mig régebben elsOsorban a falubeli vendéglok szolgéaltak helyszinéiil ezeknek az
eseményeknek, ma mar ennek hidnyaban mas Ilehetdségeket kell teremtenilik a
falubelieknek arra, hogy dsszejdarhassanak. Terepmunkam idején ugyanis a faluban
még addigra megmaradt vendéglo korlatozott nyitva tartdssal lizemelt csupan, a
korabbi egységekkel ellentétben, s erre a szituiciora tobbszor is reflektaltak a

falubeliek, jelezvén a vendéglo a kdzosségi €letben betdltott elengedhetetlen szerepét.

, Elobb, tudom, az volt, hogy mindig hetfen taldakoztunk a vendégloben.
Mindig hetfen talalkoztunk. De most hova mész, mikor nincs, be van zarva,
akkor hova tudsz menni? Voltak, sok népek voltak. Voltak idésebbek, mit
tudom 50-60 évesek, és voltak még fiatalok, 15-20 évesek. Es dsszeiiltiink a
kocsmaban és mondom, harminc-negyven nép volt ott. Minden hetfen. Az ugy
volt mar, hogy hetfen mentek az idésebbek és a fiatalok, mindegyik. ’- mesélte
egyik interjualanyom, aki aztan hozzatette: ,, Mégis akkor a falu, a legtobb

mégis valahon osszejon, lehet talalkozni kicsint, beszélni.”

A fenti idézetbdl is latszik, hogy a szigetiek szamara fontos a falun beliili
kozosségi élet. Ennek fenntartdsat a csaladi, vagy belsé barati csoportokon kiviil az
onkéntes, onfenntartd szervezetek, egyesiiletek aktiv élete biztositja. *° E csoportok
kapcsolathalét biztositanak az egyéneknek, s igy a faluk6zosségbe integraljak oOket,

tovabba az altaluk szervezett tinnepségekkel, programokkal, aktiv tevékenységiikkel az

® Engem is tobbnyire hétvégenként hivtak el magukhoz beszélgetni, kévézni, azok, aki hétkdznap
dolgoztak. Habar hétkozben is taldlkoznak a falubelick személyes ligyek miatt, vagy éppen az egyes
egyesiiletek Osszejovetelein (mint példaul keddenként a focicsapat edzésein, az asszony-kor, vagy a
nyugdijasok talalkozéin), mégis szivesebben toltik otthonukban a hétkdznapok szabad délutanjait, estéit.
%0 A faluban 1évé kozosségek, egyesiiletek, amelyek a kozosségi élethez hozzajarulnak: Evangélikus
Egyhazkozosség (alapitva: 1785), Oriszigeti Onkéntes Tiizoltosag (1908), Vadaszegyesiilet (1958),
Sportegyesiilet ~UFC Siget- (1963) — késébb Tenisz Klub is -, Oriszigeti Néptancegyiittes (1993),
Asszonykor (1996)
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egész falu szamara biztositjadk a taldlkozasi lehetdségeket, az egyiittléteken, kdzos
programokon valo részvételt. igy nem csak a belsé kapcsolatrendszerek és kozosségek,
hanem ezek a szervezetek is lehetdséget biztositanak az aktiv kozosségi élet és az
Osszetartozas érzésének fenntartdsara, s ez altal, mint fentebb is kihangsulyoztam, a

,»lokalis tudas” tovabbadasara és megtapasztalasara.

., Szigetbe, én abba vagyok, hogy egy kis falu ez, kétszaznyolcvan lakos, vagy
hogy, és ugyis sok torténik.”’- jegyezte meg egy férfi. Egy masik pedig igy
vélekedett: ., Igy hogyan Szigeten van, itt csak valaminek a nevet kell adni és
lehet csindlni, mert mindenhova a népek mégis mennek, el fognak. Es...
persze. Mindig csak majdnem minden tinnepségen, mindig csak az egyforma
népek is vannak legtobbnyire, nem? Mert ugyis, ha legtobben két-harom, mit
tudom én, most a tizoltoknal van, a focinal ott is van, ugyis oda kell menni
neki. Es a legtobbje csak iigy van, ha igazdn azok a népek mennek, azok
minden egyikre mennek. Hogy mit lesz csindlva, milyen iinnepség, az
mindegy, de azok mondom az a szdz, az legtobbje minden egyikre megy. Nem?
Mert ugy mar benn van a népekben, hogy ha valami van, akkor arra kell
menni. Mert azt csindlja az iskola, vagy azt csindl a tizoltésag, vagy a
fotball-csapat, akkor kell menniink, mert meg kell tartanunk aztat. Nem?... Ez
mar ugyis szokas. Jaj, ha tudom, mikor gyerekek voltunk, mondtuk, oda kell

menniink, mert ezt csinaljak!”

A kozosségi élet fontossaga a szigetiek életéhez, mint szokas Szervesen
hozzatartozik. Ezeken az eseményekkel, és egyaltalan, a kozosségi élettel kapcsolatban
tobben kiemelték az egyiittlét, a csalddiassadg, a bensdséges hangulat fontossagat,
hiszen az linnepségekre ,,mennek a népek, az idésebbek is”. Az ilyen eseményeken épp
ugy, mint mindennapi ¢életiikben az emberek keresztneviikon, vagy a faluban ismert
ragasztott neviikon szolitjak egymast, ¢és a fiatalok és iddsek is egyarant tréfalkoznak
egymassal. Egy fiatal fia jegyezte meg egy alkalommal, hogy ,, ez teljesen természetes
Szigetben, hogy az iddsek és a fiatalok egyiitt vannak.” S ez igy volt régen is, dertlt ki
egy id6s holgy elbeszélésébdl:

,»Olyan szip balok voltak régen! A lanyok mind hosszi ruhaba mentek, és ugy

tancoltak be! Voltak legények, akik a zenészeket szerezték, ok mindenkit
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megtancoltattak, az idéseket is... Es ez olyan szép szokds volt akkor, hogy
senki sem maradt ki! ... A tizoltobdlra kiilon meghivot kapott mindenki. ...
Minden idds asszony ott volt a kocsmaban! Koérben iiltek a Saal-ban a fal
mellett... Mindenki tancolt, de mar évek ota nem tancolnak. Mar csak a

zeneszek zenélnek...”

Ennek fényében lathatjuk azonban a valtozasokat is, hiszen ma ezeket, az
eseményeket31 tobbnyire a kozosségi hazban, illetve annak udvaran tartjak. Tobb
esetben hivnak zenészeket a kornyezd falvakbodl, azonban egy ideje mar, ahogy egy
asszony mesélte, ,, magyar banddt nem fogadnak. Az 6regeknek, azoknak tetszik, de a
fiatalok!... Azok csak azt mondjak, mi ez a riinciilés”. Az tinnepségekrdl a falubeliek
szorolapok és a faluban kifiiggesztett plakatok segitségével értesiilhetnek. A belépot
altalaban o6nkéntes adomany®” formajaban fizetik be a résztvevék, amivel a
rendezvényt szervezd csoportot timogatjak. Ugyanigy van az eladott étel, a kimert ital,
kavé és siitemény fogyasztasaval is, amelyeket a szervezdk csaladtagjai készitenek el, s
kinalnak a latogatoknak, mint mondtédk: , legalabb ebbdl lesz egy kis bevétel nekik”.
Ilyen, s ehhez hasonldé Onkéntes tdmogatasokkal tudjdk fenntartani példaul a
sportegyesiiletet is, tovabba a tlizoltosag is tobbek kozott ennek segitségével tudott a
kozelmultban uj, jol felszerelt tiizoltdautot vasarolni. Jelen tanulmanyban azonban nem
célom ezeknek a kozdsségen beliili csoportoknak, s azok tevékenységének a részletes
bemutatasa, csupan érzékeltetni szeretném szerepilk kozdsségi ¢életben valo
jelentOsségét.

Fontosnak tartom azonban azt is megjegyezni, hogy a néknek a kozosségi
¢letben éppugy elfogadott, és kiilon szerep jut, mint a férfiaknak illetve a legények
(Burschen) csoportjanak. Ez tobbek kozott, a korabbi, mar fentebb emlitett csaladbeli

szerepek atalakuldsabol szarmazo jelenségnek tudhato be (vo. Javor 1989).

,Nalunk sokat mennek a nok egyediil. Mindenhova. Most is kinn voltunk az

Ernénél, mikor a Buschenschank® volt, ott is csak jottek egymds utdn. Azt ki

31 Ugy mint: Tiizoltébdl, Friihschoppen-ek, Tiizolto-napi -, Anyak-napi iinnepség

%2 Freie Spende

% Borkimérés. Szigetben egy csalad foglalkozik bortermeléssel, s bizonyos idészakokban a hazanal
borkimérést tart. Ez hasonléan zajlik le nala is, mint a kdrnyéken talalhaté mas bortermeléknél. Ilyen
alkalmakkor a kornyékr6l tobben is érkeznek a faluba, hogy fogyasszanak nala. Hagyomanyosan, ekkor
nem csak italt, hanem szendvicseket is felszolgalnak a népeknek, a zardestén pedig éaltalaban él6zene is
szorakoztatja Oket.
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volt énvelem? Nem is tudom! Ugyis Magyarorszagrol volt itt egy nd, ott
velonk iilt! Aztan azt mondja: Te itt csak a nok jonnek mindig, vagy hogy van!
Nalunk ugy van, hogy mennek a nok kiilon. A férfiak is, ha nincsenek itthon
hétkoznap, ha munkan vannak, akkor mennek a nok. Egyparan ugy

osszeoltoznek, aztan mennek. - mesélte egy Sszigeti holgy.

A nék az életmddbeli valtozdsoknak kdszonhetden nem csak a csalddban
betoltott funkciokban kaptak kdzponti szerepet, hanem fokozatosan, a k6zosségi ¢élet
terén is egyenranguként jelentek meg a férfiakkal. Ezt bizonyitja az is, hogy a ndk is
jarnak vendéglébe, s 8k is —még ma is- rendszeresen tartanak , kdrtya-partikat”.®*

Habar szamos tényezd valtozott az elmult iddk sordn e csoportok
mikodésével, és 0Osszejoveteleik, linnepségeik lebonyolitasaval kapcsolatban, ugy
vélem, a kozosségi életben betoltott alapvetd szerepeik megmaradtak, s a szigetiek
¢letéhez szervesen kapcsolodnak ma is. ,, Ez a falui élet. Hat nagyon szép. Csendes,
mint mondod. Igy csondes ugye, és mozog, mégis mozog valami, nem hogy nem volna
semmi. Van falu, ahol nincsen semmi, nincs tilizoltosag, Spitzickenen nincsen
tizoltosag, ugye. A szigetiek intézik, vagy vették dt az egészet. Sportcsapatjuk sincs
azoknak.”’- mesélte egy férfi.

Munkam sordn gy éreztem, a szigetiek biiszkék arra, hogy egy Osszetarto,
aktiv kozosség lehetnek. S mivel az identitds elemzésekor kiilon figyelmet kell
forditani az adott k6zosség onreflektald megnyilvanulasaira, értékeléseire (vo. Barth
1996), fontos megemliteni ezeket a kijelentéseket is. ,, En gondolom, mennél kisebb a
falu, anndl jobban talan osszetart egy kicsit, nem? Mert egy nagy faluban ezek az izék
nincsenek, hogy nem tudom micsoda... eléaddasok. Nem? Kisfaluban mégis talan
jobban édsszetart a nép. Nem? S valdban, a kis faluban az emberek minden egyike
ismeri a masikat, mindenki értesiil az ott torténtekrdl, amire gyakran utalnak is: ,,itt
mindig tudni mit mondanak”, ,,megy a traccs”. Egy férfi nyilatkozott igy: ,,4z a jo a kis
faluban, hogy ha valami idegen autot latunk, vagy idegen népeket, rogton
észrevessziik.”

A fentiek alapjan a szigeti falukozosséget egy rendkiviil Osszetartd

kozosségnek tekinthetjiik, amelynek tagjai tobb szélon is kapcsolodnak egymashoz,

3 A Kartyazas ugyancsak egy fontos kozosségi programnak szamit egyes szigetiek kozott, még a fiatalok
is szivesen jatszanak péntek esténként egyiitt. Ha valaki nem nyer, ugy mondjak: ,, Uti a pumellit.”
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Osszetartozasuk erdsségét pedig elsdsorban a kozosségi életiik soran elmélyiilt lokalis
identitastudatuk biztositja.

Egy faluk6zosség vizsgalata és bemutatasa soran mindenképpen figyelembe
kell venni, hogy a kiils6 politikai-, gazdasagi-, és tarsadalmi valtozasokat hatassal
vannak a kozOsség tagjainak életére, s ez altal a kozosségre, s ,kultarajanak
mindennapi gyakorlatara” is (Hajnal 2008: 33). Dolgozatom tovabbi részében a
Szigetben bekovetkezd valtozasokra szeretném felhivni a figyelmet, azok koziil is
kiemelném azokat, melyekre a kdzosség tagjai a leggyakrabban reflektalnak, tigymint a
magyar nyelv szerepének valtozdsa és a mai fiatalok generaciojanak jellemzodi. A
valtozas folyamatos, hatassal van a faluk6zosség mindennapi életére. A falubeliek altal
megfogalmazott, s altaluk elképzelt jovOképekben is megragadhatoak azok, a
szigetiséghez kapcsolodd legmeghatarozobb pontok, amelyek mentén a szigetiek

vilagat attekintem dolgozatomban.

5. 3. Valtozasok

., Valtozik a vilag, valtozik a nép is...” ... ,,minden mds. Egész mds, mint
azelott.”

Ugy gondolom, ha a szigetiséget probalom megfogni, -elkeriilhetetlen
megemlitenem, hogy az elmult 6tven évben a sokféle okra visszavezethetd hatasok
jelentds életmodbeli valtozasokat eredményeztek e kozosség tagjainak életében.
Meghataroztak, atalakitottak a csalddszerkezeteket (s azon beliil a szerepek viszonyat),
a csaladi funkciokat, befolyasoltdk a nyelvhasznalatot €s a kozosségi életet is. A
csaladban, annak funkcidiban és szerkezetében bekovetkezO valtozasok azonban
hatassal vannak a tarsadalom egészére, annak szerkezetére, intézményeire, mivel az
képzi az adott kozosség alapvetd egységeit, s igy benne intézményesiilnek azok a
funkcidk is, amelyek példaul a kozos értékrendet kialakitasaért is felelések (vo. Javor
1989).* S mivel ,az identitds torténelmi képz8dmény és a szocializacid soran
kialakitott struktura”, a kiilonb6z6 generaciok tagjait eltérd hatdsok érték, amelyek
meghatdroztak és formaltak etnikai és nemzeti identitas tartalmaikat is (v6. Bindorffer

2001: 16). A kiilonboz6 generaciok kozott ennek megfelelden eltérd nyelvhasznalati

% Javor (1989) a csaladnak harom funkciojat kiilonbozteti meg: gazdasagi, moralis és tarsadalmi. A
csaladi funkciokban és — szerepekben bekovetkezd valtozasok alapja, hogy a csalad egyre inkabb
,»,megsziint termeldi egység lenni”, aminek hatdsara ,,moralis egysége” is megbomlott, s hatott a csaladon
beliili szerepekre (p.141-177).
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mintazattal, s emellett komplexebb identitas-képpel is talalkozhatunk. Ez utébbiakkal, s
kiilonosképpen a magyar nyelv madra atértékelddott, s megvaltozott szerepével
szeretnék részletesebben foglalkozni e fejezetben, ami altal egy teljesebb képet adhatok

a szigeti falukozosség jelenlegi helyzetérsl.*

5. 3. 1. Nyelvhasznalat

A kultura meghatdrozza az egyén valdsagérzékelését és - értelmezését, S

" A tanult ,.kulturalis mintak” atszovik a szocialis

ezéltal tarsadalmi létezését is. >
interakcidk minden aspektusat, s mivel ezeknek ,,a leglathatobb és legmegfoghatobb
kifejez6dési formaja” a nyelv, megmutatkoznak a nyelvhasznalat soran is (Brown 1986:
34, vo. Damen 1987). Bickley (1982) szerint a nyelv, mint 6sszekoto ,,hid” jelenik meg
az emberek kozotti interakcidkban, s legfontosabb funkcidja a kommunikacid, az
emberek kozotti kapcsolattartds, egyiittmiikodés eldsegitése. Mivel a helyi illetve
globalis valtozasfolyamatok, a kdzosséget koriilvevd nyelvi kdrnyezet hatassal van az
emberek életére, nem lehet Gnmagaban vizsgalni a nyelvhasznalatot, elvonatkoztatva az
adott kulturalis, tarsadalmi kontextustol, amiben az interakci6 torténik (vo. Bartha 2003,
Gal 1979).

A kovetkezékben a szigetiek nyelvhasznalatanak jellemzé vonasait mutatom
be, kiilonds tekintettel a magyar nyelv szerepének valtozasara. Nem célom azonban e
dolgozatban mély szociolingvisztikai elemzést prezentdlni, hanem csupan a
falukozosség tagjainak a magyar nyelvhaszndlatra, s annak szerepére vonatkozo

reflekcidit, s sajat tereptapasztalataimat igyekszem kozvetiteni. Ahhoz azonban, hogy

% Hajnal (2008) kulturdlis antropoldgiai kutatdsa soran a dobradéi magyar szorvanykozosség
szociolingvisztikai €és nyelvi antropologiai aspektusait tarta fel, hogy ez altal is megvilagithassa,
bemutathassa a kozosség kulturdlis vonasait. Munkajaban részletesen kitért a mikrokozosség tagjaira
jellemzd nyelvvalasztas vizsgalatara, a magyar nyelvhasznalati szinterek bemutatdsara, s a nyelvcsere
folyamatanak elemzésére. Kutatasi eredményei tobb esetben, — gy, mint a generaciés nyelvhasznalati
eltérések, az allami nyelv gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl vélt ,,hasznossaga” (,,kiils6” nyelvhasznalati
,SZintér”) - Osszecsengnek a szigeti kozOsségben végzett vizsgalatom eredményeivel. Azonban
megfigyelhetd, hogy mig az altala kutatott mikrokdzosségen, s az annak ,kultirajanak alapvetd jelensége,
a rokonsagi rendszeren” beliil ,,javarészt a magyar, illetve a magyar nyelvet is hasznaljak beszélgetéseik
soran”, Szigetben a ,bels6 szintereken” is inkabb az allami, esetében a német nyelvet hasznaljak a
beszélgetépartnerek. Ezek, a szigetiek nyelvhasznalatdban megnyilvanuld jelenségek okait dolgozatom
kovetkez6 fejezetében fejtem ki (p. 35-57).

magaban foglalja a tudast, a vélekedést, a miivészetet, a moralokat, a jogot, a szokast és minden olyan
emberi képességet és habitust, melyet az ember a tarsadalom tagjaként elsajatit” (Tylor 1988: 167).
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megértsilk a jelenlegi nyelvhasznalati mintdzatokat, ismerniink kell azokat a

folyamatokat, amelyek meghataroztdk, s alakitottak az elmult évek soran.

5. 3. 1. 1 A nyelvhasznalatban bekévetkezo valtozasok

Az Oriszigeti faluk6zOsség nyelvhasznalatira, s magyar nyelvhez valo
viszonyara jelentds hatdssal voltak a trianoni békediktaitum utdn bekovetkezett
tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok. A német nyelv gazdasagi, s politikai
presztizsének novekedése, allamiva valdsa, és az emberek életmddjaban bekdvetkezd
valtozasok hattérbe szoritottdk a kisebbségi nyelvet, s atértékelték annak a mindennapi
¢letben betdltott szerepét. A hetvenes évekre a lokalis tarsadalmi -, gazdasagi helyzet és
a hideghaboru hatasara magyar nyelv a ,kelet nyelve, a mult szimbdluma” lett, mellyel
szemben a német nyelv, mivel a hivatalok, az oktatasi intézmények, s a munkahelyeken
kizardlagosan elfogadott nyelvvé valt, ,,a jovot, a tarsadalmi mobilitast” biztositotta az
embereknek, s a jolét és megbecsiilés szimbolumava valt (Gal 2002). A kilencvenes
évek elején, Magyarorszagon bekovetkezd politikai -, S EU-hoz val6 csatlakozas utan
bekovetkezd pozitiv gazdasagi - és kisebbségpolitika valtozasok javitottdk a magyar
nyelv imazsat, s értékét a felsd-6rségiek szemében.®® Ezt a folyamatot igazolja az is,
hogy az 1981 és 1991 kozott a magukat magyar koznyelviinek vallok szama 63%-kal
nétt a térségben (Bottlik, Kocsis, Tatrai 2006: 139-147). Ez a novekedés mara mar
csokkend tendencidt mutat, ami szintén jelzi, hogy a nyelvi asszimilacids folyamat nem
allt meg, hanem csupan a magyar nyelv szerepe értékelddik at a folyamat soran, amirdl
a késobbiekben részletesen irok.

Az alabbi interjurészletbdl is kideriil, hogy mig a hetvenes, nyolcvanas évek
soran az ¢élet tobb teriiletén, igy a szabadidds tevékenységek kozben is érték
megkiilonboztetések, bantasok a szigetieket, s a magyar nyelv hasznalata hatranyt
jelentett, mara mar kornyezetiik elfogadja dket, s a magyar nyelvtudas bizonyos

esetekben elonyt jelent szdmukra.

% 2000 majusa Ota Burgenland négy telepiilésén, AlsoSr/Unterwart, Felsdér/Oberwart,

Fels6pulya/Oberpullendorf és Vorosvar/Rotenturm  (Orisziget/Siget i.d.Wart), hivatalos nyelvként lehet
hasznalni a magyar nyelvet (Szarka 2003). Azonban mivel évtizedek ota a hivatalos iigyintézés nyelve a
német, s mint mondjak, ,,ugy szoktdk meg a népek”, ma mar ezzel a lehetdséggel Szigeten szinte senki
sem él.
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LEI6bb, ha fotbalozni mentiink. Es akkor mondtak, hogy ’er’s Ungar’, nem?
Hogy ti magyarok. Még elobb. Most is, hogy ugy, hogy csufuldas, az meg
valahogyan csufulas volt. Hogy ’er’s Ungar’, nem? Pdrszor volt, hogy valaki
mondott, hogy maradtunk meg volna Magyarorszdgon. Ugy elébb. De most a
népek is maguk, nemcsak hogy Szigetbol, mas faluk is meg minden lassak,
hogy magyarok idejonnek, hogy maguk lemennek is ide-oda, most egész
mdsképp van minden egynek. Gondolom én. Mas lett az egész...En tudom,
hogy mikor gyerekoromban, hogy magyarok meg, akkor hogy ’er’s Ungar’,
meg ‘maradtunk volna Magyarorszagndl’, meg ide-oda... Es az akkor benn
volt benniik. Mondom, az édesapam akkor még mondta, hogy oneki nehéz volt,
hogy o az iskoldba jott, csak magyarul tanult, csak magyarul az iskolaba is, és
akkor Felsoorbe kellett nekik németiil tanulnia, meg irni, nem? Es éneki csak
nehéz volt az egész, nem? Es az valahogy még a fejekbe bent volt, és az elején
minden egyiknek hogy a magyar olyan... nem ugy akarta, nem ugy. Ez meg
bent volt onnajrol. Es akkor el6bb, mert hogy Magyarorsziggal mit akar, mert

nem is tudsz lemenni, meg ide-oda, és akkor elébb, mikor volt az egész... Most

konnyebb lett az egész! Nekiink most sokkal tobb... elony. Ja!”

A csufulas élménye, s annak a ténynek realizalasa, hogy a magyar nyelv nem
alkalmas az érvényesiilésre az adott tarsadalmi-, gazdasagi-, politikai koriilmények
kozott, erdsitette a magyar nyelv haszndlatanak hattérbeszorulasat, s fokozatos helyi -,

csaladi nyelvvé valo sziikiilését (vo. Gal 1979).%°

., Mert mondtak akkor csak ne magyarul, csak a német, a német. Ez igy volt
akkor. Ezelott 20 éve. Mert mondom, mikor elkeriiltek innen a masik oskolaba,
hat nem is tudnak igen németiil! ... Es mondom, hogy mindlunk is - két
Unokdank van, nem?-, hogy mieldtt az ovodaba mentek, hdt ¢ (felesége)
vigyazott a gyerekekre, mert dolgozni ment a ... Hat nem? Ha mar két-harom

eves volt, hat jol tudtak magyarul. Elkezdtek az ovodaba vige volt a

% Susan Gal (1979) a Language Shift: Social Determinants of Linguistic Change in Bilingual Austria
cimli munkajaban a felsd6ri magyarok korében végezett kutatdsanak eredményei alapjan mutatja be a
kislélekszamil, 6shonos kozosségek nyelvesere folyamatait és azok meghatarozo tényezdit. Konyvében
tobbek kozott ir a kisebbségi nyelv presztizsvesztésének folyamatarél, s annak a beszél6kozosség
nyelvhasznalatara mért kdvetkezményeir6l is.
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magyarnak. Mert az ovodadba, akik mdsikak mentek, csak németiil beszéltek, és
akkor tobbet 6k se beszéltek. Ok megértenek mindent, jo, a ledny, az tizendt
éves, az azert beszél szépen is magyarul, nem? De a fiu az nem akar igen.
Idegyiin, csak mondja neki, Patrik, nalunk magyarul kell beszelni! Ja, hogyha
magyarul kérdeziink valamit, németiil felel vissza... De az még jo, hogy

megerti, nem? Mégiscsak kicsit vele né a magyar egy picit, nem?”

A gyermekek a csalddon beliil, a szocializdcid soran sajatitjak el
anyanyelviiket. A fent emlitett valtozasok azonban hatassal voltak a szigeti kdzosség
tagjainak kapcsolatrendszereire is az évek sordan. Az egyre gyakoribba valoé vegyes
hazassdgokban sziiletett gyermekek szocializécios nyelve sok esetben, ma pedig szinte
kizardlag, a német. A magyar nyelv haszndlatit, habar mar csak néhany csaladnal, a

nagysziilok megkdvetelik, mint ahogy ez a kdvetkezd interjurészletbdl is kiderdl.

 Erteni értenek. De nem mernek beszélni, mert mindig mondok neki, ha én
magyarul szolok, mondok neki, csak mondjatok magyarul. Hat mondok, ha
tudjatok, majd kiisegitlek, nem nevetlek ki mondok, mert én se tudndak, mondok
neki, meg mas se, nem? Nem mernek beszélni. Ez ippen tud, meg pldane, mert

odahaza, ez jabingbol valo, de az édesapja ippen jol tudott magyarul...”

Azonban mindez nem elegend6 a nyelv megtartdsahoz, s ezt a szigeti
falukozosség tagjai, maguk is megfogalmazzak: ,, En azt mondom talin, hogy egy
generacio, hogy a magyar szo talan elmulik. Hat a fiatalsag nem beszél senki
magyarul.... Mert odahaza, a hazban mar nem beszél senki se magyarul. Illetve nagyon
kevesen...” - vélekedett egy szigeti férfi.

A német nyelvhaszndlatra valo attérést nem csupan a csaladon beliili
nyelvvaltassal magyarazzak beszélgetOpartnereim, hanem az udvarias, s tiszteletteljes
viselkedéssel, ami elmondasuk szerint mindig is jellemzd volt a szigetiekre. Ez a
nyelvvalasztasi norma azonban nem csak a dket jellemzi, hanem mas 6rvidéki magyar

kozosségekben is megfigyelhetd (vo. Gal 1979, Csiszar 2008/2009).

,Also, Sziget 1938 elott tiszta magyar volt és tiszta, csaknem tiszta
evangélikus. Volt hdarom csalad katolikus. Es most van igy, mondjuk egy

harmada mar katolikus, egy harmada, meg aztan mar német. Hat németiil
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beszélnek. Mer’ a magyar, legalabb én ugy tudom, vagy gondolom, a magyar
igen vendégszeret nép. Nem? En ugy. Ja. Hogyha mihozzdnk jott valaki a
vendégszobaba, vagy a kocsmaba voltunk, a vendéglobe, és jott egy német, aki
nem tudott magyarul, odaiilt mihozzank, mar németiil lett beszelve akkor. Esa
horvatok nem. Spitzicken az horvat. Oda johetett egy német, vagy egy
akarkicsoda, azok csak tovabb horvatul kovedaltak. Ja. Tovabb csak horvatul
beszéltek... Hat most se szeretik, ha elmegyek valahova a szomszéd faluba ott
a benzinkutnal, Oberwartnal, ott vannak baratok, beszeliink, akkor jonnek
egypar magyar, mink magyarul beszéliink, azoknak a németeknek mar nem

tetszik az. Beszeljetek németiil, ne magyarul!”

Ma mar legtobb esetben akkor is ezt a normat kovetik a szigetiek, ha egy olyan
falubeli fiatal keriil a tarsasagba, aki nem beszél, vagy kevésbé tudja magat kifejezni

magyarul.

,Ha valami német ott van, akkor mindjart németiil lesz beszélve. Ja.
Valahogyan mer’ akkor az ki lenne zarva, nem? Mert akkor az nem értene
semmit se. De ez ugy mar benn van mindlunk, hogy ha ésszeallunk, hogy ha
valaki ott van, azt’ tudod, hogy nem tud magyarul, akkor mindjart németiil lesz
beszelve, nem? A fiatalok legtobbje iigy van, nem? Es a fiatalok igyis a
legtobben csak németiil beszélnek... Ertenek, de nem beszélnek. Csak ha

igazan ra vannak szorulva, vagy ittak... akkor tudnak magyarul.”

A fenti idézet is ravilagit arra, hogy a szigetiek vegyes nyelvi koérnyezetben,
német anyanyelviiekkel, s a falubeli fiatalokkal valdo beszélgetéseik soran,
automatikusan német nyelven kommunikédlnak. Ennek okat azzal a torekvésiikkel
magyarazzak, hogy a beszélgetésben mindenki egyarant részt tudjon venni. Tovabba
felveti a fiatalok nyelvhasznalatanak kérdéskorét, amirél a kovetkezékben

részletesebben irok.

5. 3. 1. 2 Generacios kiilonbségek - a magyar nyelv megvaltozott szerepe

Tobb kutatd foglalkozott az elmult évtizedekben a szérvanyban €16 6rvidéki

magyarok nyelvhasznalataval, s vizsgalta kiilonb6zé szempontok alapjan ezt a
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fokozatos nyelvi asszimilacids folyamatot.® A szociolingvisztikaban nyelveserének
legtdgabban azt az atalakulds-folyamatot nevezik, mely tulajdonképpen egy ,,olyan,
tobbnyelvi koriilmények kozott zajlo, egy nyelv és a kozdsség egészet érintd nyelvi és
tarsadalmi valtozas, ahol egy szocioldgiailag nem dominans csoport két-, illetve
tobbnyelviiégét egy uj egynyelvii allapot valtja fel”. Ezt a fokozatos folyamatot
befolyasold tényezdk nagy része azok a tarsadalmi, gazdasagi és politikai hatasok,
melyek az adott csoport életét és annak nyelvkornyezetét alakitjak (Bartha 2003: 57). A
kiils6 tényezok mellett azonban nagy szerepe van e valtozdsoknak az emberek
értékrendszerére, a kisebbségi nyelvhez valo viszonyulasara, s a hasznalatdhoz kot6do
attitidokre gyakorolt hatasnak is (Gal 2002).

Gal (1979) vizsgélata alapjan a hetvenes évek végén kijelentette, hogy az
Oshonos Orvidéki magyarsdg korében a nyelvesere folyamata generacids eltéréseket
mutat, s szinte teljesen lezarult a legfiatalabb generacional. Bodo (2008/2009)
megismételte Gal 1979-ben Fels60ron végzett kutatdsat 25 évvel késobb, majd
megallapitotta, hogy a habar a kozdsség egészében egyre kevesebben hasznaljak a
nyelvet, a generacids kiillonbségek még mindig fenndllnak. Véleménye szerint a
legfiatalabb generacional egy bizonyos ,,stabilitas” figyelhetd meg, amely valosziniileg
a magyar nyelvnek az elmult évtizedben bekdvetkezd pozitivabb megitélésének
koszonhet6. Habar kutatott falukozosségem tobb szempontbol, mind tarsadalmi
Osszetettség, vallasi - és gazdasagi szempontbol, kiilonbozik a két kutatd altal vizsgalt
fels6ori kozOsségtol, tereptapasztalataim alapjan, a szigetiek esetében magam is
relevansnak vélem a generacios eltérések 1€tét, s ugy vélem, hogy a fiatalok a magyar
nyelvnek mara mar egy részben atértékelddott szerepet tulajdonitanak. Annak ellenére,
hogy magyar nyelv hasznalata a falukozdsségen belil még mindig az iddsek

crer

munkavallalés, s oktatas terén is elonyt jelenthet szamukra.

0 A mar emlitett Imre Samu és Susan Gal munkéassaga mellett fontosnak tartom még megemliteni a
térségben végzett nyelvészeti kutatdtevékenységét tobbek kozott Bodd Csanadnak (kutatasi teriilete: az
ausztriaban €16 magyar kozosségek nyelvhasznalata, nyelvi valtozasa), Csiszar Ritanak (nyelvcsere és
nyelvmegérzés az ausztirai magyar k6zosségekben), Szotdk Szilvianak (ausztriai kisebbségek, nyelvi
jogok, nyelv- és oktataspolitika), Zelliger Erzsébetnek (szociolingvisztika, nyelvtorténet) és ZsoOtér
frisznek (6rvidéki magyar telepiilések nyelvhasznalata).

A 2007-ben, Also6ri (Unterwart) székhellyel megalakult Imre Samu Nyelvi Intézet, az Ausztira,
Szlovénia és Horvatorszag magyarnyelvi intézetinek interregionalis kdzpontjaként igyekszik dsszefogni,
és tamogatni a térségben végzett nyelvészeti kutatasokat, s felhivni a figyelmet a magyar nyelv
apolasanak fontossagara..
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Es tudom, most mar hiisz évig itt vagyok, az elején, hogy sokan, még hogy, jo
nem sokan, magyar ne sokat csinaljunk, mert minek kell, meg nem is akartak a
sziil6k. Es most beldssdk. Senki sem mondja, hogy nem akar, vagy til sok nekik
a magyar. Nem szol most egy sem. Az elején, ott volt, hogy tobben ellene
voltak, hogy nem is akartak, hogy til sokat csindlunk. — Es most miért van ez a
valtozas vajon? - Mert lattak, hogy mégis most a munkahely végett, hogy mégis
kapnak elobb munkahelyet, vagy az iskoldban is, vagy akkor jobb, ha még egy
nyelvet, valamit hozzatanultak, vagy tudnak. Azt mar rég, azt is, amit régen
mondok, hogy valamikor kell nekiink is a magyar. De az elején még nem ugy

akartik.” — vélekedett az Oriszigeti Népiskola igazgatoja.

Kérdésemre, hogy 6 hogyan latja, miért tanulnak ma magyarul a fiatalok, igy
valaszolt: ,.En gondolom, hogy hasznossdgbdl, gondolom én. Hogy most azt a
tradiciot, vagy hogy Sziget, gondolom, azt ... én gondolom, hogy a fejekbe

inkabb... nem tudom, ha valaki avégett. Kevesen.”

A magyar nyelv megerdsitésében fontos szerepe van az oktatasnak (vo. Bartha
2003). Az 1800-as években alapitott Oriszigeti Népiskolaban kezdetben a négy
¢évfolyam oktatasa kizardlag magyar nyelven zajlott. Mivel az 1930-as évek kdzepétdl
az osztrak 4llam a német nyelvil oktatést tette kotelezové, a magyar nyelv egyre inkébb
hattérbe szorult, csokkentett draszdmban viszont mindig is jelen volt (vo. Teleky 1979).
Ennek ellenére, mivel a csaladokon beliili magyar nyelvhasznélat hossza évtizedekre
szinte teljesen eltlint, s a magyar nyelv presztizse is valtozott, nem lehetett megfeleléen
eredményes a kisebbségi nyelv, oktatdsi intézményen beliili tovdbbadasa sem. Ezt
nehezitette tovabba az is, hogy az elemi osztilyok elvégzése utan megszakadt az
intézményes keretek kozott zajldé magyar nyelvtanulds kontinuitasa, s fels6bb
osztalyokban nem biztositottak a nyelv oktatdsat, holott annak szerepe ,,az 6vodatol az
érettségiig kétségteleniil fontos, sot vitathatatlan”. Az 1992-ben megalapitott Fels6ori
Kétnyelvli Szovetségi Gimndzium biztositja a magas szintlli magyar nyelvoktatast,
,batoritast és megerdsitést ad”, azonban ,,nem helyettesitheti az otthoni vagy mas
kozegben torténd rendszeres nyelvhasznalatot” (Pathy 2008/2009: 58-61).

Mara a fent emlitett tarsadalmi-, gazdasagi- és politikai valtozasok hatdséra, a
fels6-6rségi hatarvidéken éloknek — mind magyarorszagi, mind pedig osztrak oldalon -

jelentdsen megvaltozott a nyelvekhez valdé hozzaallasuk. Elsésorban a nyelvtudas

32



hasznossdga motivalja a sziiléket mindkét oldalon arra, hogy gyermekeiket német
illetve magyar nyelvii oktatasi intézménybe tanittassa. Az Oriszigeti Népiskolaban
jelenleg tanuld a hét didkbol harman szombathelyiek, ami az igazgat6 véleménye szerint

pozitiv hatassal van a magyar oktatas szinvonalara is. 4

,, Hat elobb, tudom, mikor 10 éve csak szigetiek voltak, és tudtam, hogy azok
nem tudnak hdarom szot sem magyarul, hogy ott nehéz volt németiil, vagyis
magyarul valamit mondani, mert akkor mégis minden egyszer németiil kellett
mondani. Es most, hogy mdsként van, most csak magyarul beszéliink, és
németiil csak padr szot, csak a masikaknak mondani. Most valahogy kicsit

vdltozott az egész.”

Ez a tendencia, s a magyar nyelv irant tanusitott pozitiv attitlid azonban nem
csupan a kisiskolasoknal figyelhetd meg. ,, Hallani most is, hogy sokan vannak ifjuk,
igy huszéves koraban, vagy 25-be, hogy megbantdk, hogy mér nem tanultak magyarul.
Vagy banjak, hogy nem tudnak magyarul”. — hivta fel a figyelmem a jelenségre egy
kozépkoru férfi. S valoban, a fiatalok korcsoportjdba tartozd beszélgetOpartnereim
koziil tobben is ugy vélekedtek, hogy ha most jarnanak iskoldba, szivesebben
tanulnanak magyarul.42 E csoportnak legtobb tagja mar vegyes hazassagban sziiletett, s
az anyanyelvének a németet tekinti. A magyar nyelvet szinte kizardlagosan a
nagysziilokkel val6 kommunikacidé soran hasznalta gyermekként, késobb a legtobb
esetben ez is elmaradt. Mostani meglatasuk, s tapasztalataik szerint azonban elénye
van a térség munkapiacan annak, aki tud magyarul beszélni.

Azt azonban fontos megjegyezni, hogy ezek a fiatalok, nem az irodalmi
magyar nyelvet tanultik nagyszileikt61*®, hanem a ,, szigeti magyart”, amelyet gyakran
mindsitettek cstinyanak, s ,,nem szépnek” a magyarorszagival szemben. Ez a tényez0 is

egyfajta gatlast jelent szamukra, amely a német nyelv hasznalatat erdsiti. Egyik

A Szombathelyrél érkezd didkok a jovében majd a Fels6éri Kétnyelvii Szdvetségi Gimnaziumban
szandékoznak tovabbtanulni, s a felvételinél az igazgatdé elmondasa szerint eldnyt jelent szamukra, ha
Oriszigeten végzik az els6 négy osztalyt.

*2 A csoport tagjainak azok a falubeli 18-25 év koriili fiatalok szamitanak, akik még nem hazasodtak meg,
s a koz0sség aktiv tagjai.

4 En koromban, mikor iskoldba kezdtiink jarni itt a faluban, nem is tudtunk nemetiil. Az iskolaban
tanultunk meg. Az nehéz volt. Es meg még, megmondom Sszintén, ahogyan van, 61 éves vagyok és a
németet meg most se, hogy szdzszdazalékosan, hogy nem tudod, teljesen, hogy mondjam, azt... éppen ugy a
magyart. A magyarba is van nehézség. Ott se. Ha elkeriiliink Magyarorszagra, ott is vannak nehézségek a
magyarba is. Ezért mindlunk ez az egész keverve van valahogyan. A magyar és német. A tarsasagban is
az. Fele német, fele magyar. Vagy ilyenforman” — mesélte egy idés holgy.
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beszélgetd partnerem elmondasa szerint példaul a munkahelyén a magyar tigyfelekkel 6
maga is szivesebben, nagyobb Onbizalommal targyal németiil, annak ellenére, hogy

megérti 6ket, s tudna valaszolni is nekik magyarul.

5. 3. 1. 3 A magyar nyelv hasznalatanak szinterei

A fentiek alapjan Osszegzésiil a magyar nyelvhasznalat szintereiként tehat a
csaladi, s falubeli kozosségi Osszejoveteleket, és a vallasos élethez kapcsoldodod

eseményeket sorolhatjuk fel.*

Minden esetben megfigyelhetéek a generaciok
nyelvhaszndlatdban 1évé eltérések, s habar a fiatalok a német nyelvet részesitik
elényben a kommunikaci6é soran, természetes szdmukra, ha feléjik magyarul intézett
tizenetekre kell reagalniuk.

A legtobb szigetinek a kornyékbeli, als66ri és fels66ri magyarokkal nincs
rendszeres, személyes kapcsolata, igy a magyar a falubelieken kiviil mas 6rvidéki
magyarokkal kevés esetben hasznaljak a magyar nyelvet. A Burgenlandi Magyar
Kultaregyesiilet 1968-ban azzal a céllal alakult, hogy az 6rvidéki magyarokat, s azok
érdekeit hivatalosan képviselje, s a hagyomanyaik &poldsra szolgald programokat
szervezzen, a magyar nyelv hasznalatat eldsegitse és 0sztondzze. Azonban e

programokat ritkan, s akkor is csupan egy-két csalad latogatja, tovabba magyar nyelvii

kiadvanyaikat is kevesen olvassak a falubol.

5. 3. 2 A szigeti fiatalok

A fent emlitett tarsadalmi-, életmodbeli-, s nyelvhasznéalatban bekdvetkezd
valtozasok ma érzékelhetd hatasai tehat a leginkdbb a fiatalok generacidjaban
ragadhatoak meg. Ezért e csoport esetében elengedhetetlennek tartom a jovOben a
tovabbi vizsgalddast. Munkam eddigi eredményei alapjan azonban kijelenthetem, hogy
a gyors valtozasok ellenére a fiataloknal éppugy megfigyelhetdé egy szoros lokalis
kotddés, sot elsdsorban szigetiként hatarozzak meg magukat, nem magyarként, mig az

idésebbeknél az a jellemzd. A jelenkori fiatalok nagy része vegyes hdzassagban

* A magyar nyelv hasznélatanak szintereként ki kell emelnem a fociedzéseket és —meccseket. Habar a
fiatalok kevésbé hasznaljak mar a magyar nyelvet mindennapjaikban, ezen alkalmakkor legtdbb esetben
automatikusan reagalnak magyarul a szombathelyi edz6jiiktél, s két focista tarsuktol elhangzo kérdésekre,
utasitasokra.
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sziiletett, s igy tobben nevezték magukat ,.halbe-halbe” osztraknak, ill. magyarnak.
Ezért alapvetSen a szigeti jelz6t hasznaljak énmagukra. Ugy mondjik, elsésorban
szigetiek, aztan burgenlandiak, majd osztrak allampolgarok, akiknek magyar &seik

45

vannak. ,,Szigetiek vagyunk, szigetiek maradunk... kezdik gyakran a fiatalok
egyiitt, hangosan elmondott szdvegiiket.*

Az lokalis identitds vizsgdlatakor, mint mar fentebb emlitettem fontos
figyelembe venni a kozosség altal kijeldlt, megfogalmazott hatdrvonalakat, hiszen ,,a
hatarkijelolés egyben csoportalakitdé és formald tényezo, ezért a csoporttagsag és az
identifikaci6 a hatar kijel6lésének kérdésévé valik” (Bindorffer 2001: 25). A szigeti
fiatalok Osszetartozasara vonatkozd kijelentéseket és kiillonb6zé megnyilvanulasokat
tobb olyan esetben is megfigyelhettem, mikor a kdrnyezd falubeli fiatalokkal szemben
kellett kozosen képviselniiik magukat egy-egy konfliktusos szitudcidban. Ilyen eset
fordult elé példaul egy focimeccsen, vagy a szomszédos faluban, Vérdsvaron
(Rotenturm) 1évo diszkoban egy, a helyi fiatalokkal valod 6sszeszolalkozas alkalmaval.
»A szigetiek egymds mellé allnak”- magyarazta az egyikdjik. Kérdésemre, hogy
altalaban milyen a kapcsolatuk a vérdsvariakkal, igy felelt: ,,\érésvarral talan nem
annyira, hogy osszefériink. Jo, hat nincsen semmi akadaly, de hat...”. Egy 1d6sebb
beszélgetépartnerem igy vélekedett a szigetieknek a kornyezd falvakkal valo
kapcsolatardl: ,,Vérosvariakkal persze hogy lesz beszélve, de az a kapcsolat nem olyan,
mint Spitzzickennel, az mindig jobb volt... inkabb a harc volt. Sziget a vérosvari
fiatalokkal nem mennek oOssze. ... Spitzzicken, ugyis mindig joban voltunk. Mindig
idejottek... Nem volt bolt, meg vendeglo (naluk)...”. Ez is ravilagit arra, hogy ez az
ellentét, s e hatarvonalak a multbol taplalkoznak, részét képezve a szigetiek lokalis
tudésanak.

A fiatalok korcsoport tagjai - koziiliik is elsésorban a legények (Burschen)
csoportja- , a falu kozosségi életének aktiv részesei. Jelentdségiik szamos esetben
megnyilvanul. Meghatéarozott szerepilik van a faluk6zosségen beliil, mind az egyesiileti
¢letben, s emellett a kdzds munkavégzés és a segitségnyljtas terén, mind pedig a

falukozosség életéhez, hagyomanyaihoz kapcsolddo, kiilonbozd ritusokban is (vo. Fél

* Sigeter seimma, Sigeter bleimma...”

* T5bb olyan éneket, mondokat is hallottam t6liik, amelyet Ggy koltttek at, hogy az rajuk, szigetiekre
illjen. Ilyen volt példaul a kdvetkezd is: ,, Mia, mia san mia, san stirker als a Stier, stiren als a Baum,
weil ma Sigeter san.” /,Mi ersebbek vagyunk, mint a bika, er6sebbek, mint a fa, mert mi szigetick
vagyunk”.

35



1991: 364). Tevékenységiikhoz kapcsolodik szdmos a faluban €16 szokds: 0k felelnek
tobbek kozott a Nagyszombat estéjén 1€vé Oromtiizgyujtds lebonyolitasaért, e
hagyomanynak fenntartasaért, tovabba a farsang utani koszontésért, a krampuszolasért,
s ezenken kiviil a csoport tagjai még vofélyi szerepet kapnak eskiivok alkalmaval. A
hagyomanyok, mint mar dolgozatom fentebbi részében utaltam r4, ,,azonossagérzetet”,
s a ,,folytonossag tudatat” adjak a kozosség tagjainak, s habar a valtozasok hatasara
folyamatosan tujraértékelddnek, s jabb arnyalatokat Oltenek magukra, vagy éppen
elcsendesiilnek, mégis tulajdonképpen mindig egy ,,jelenben ¢él6 multként” 1éteznek,
fobb vonasai megmaradnak, s szervesen hozzdjarulnak a lokalis kotodés
megerésddéséhez (Shils 1987: 15-66).4

A kovetkez6kben bemutatott, szigetiek altal remélt jovoképek, szintén jelzik,
hogy melyek azok a ,hagyomanyok”, s bels6 tényezOk, amelyek jelentdséggel birnak

kozosségi €letiikben, lokalis kotddésiikben.

5. 3. 3 A szigetiek altal remélt jo6vo

A kérdést, hogy mit szeretne a jovOben, ha valtozna, illetve megmaradna
Szigeten a falu vezetdsége tette fel egy minden nagykort lakoshoz elkiildott levélben
(kérdoiv formajaban) ott tartozkodasom ideje alatt. Ennek az igényfelmérésnek a célja
az volt, hogy a visszaérkezett valaszok, javaslatok segitségével tudjanak a jovoben
esetleges fejlesztéseket, valtoztatdsokat kezdeményezni a falun beliil az eloljarok. Ezt az
aktudlis témat tobb kotetlen beszélgetés soran is felhoztdk beszélgetdpartnereim, s
egymas kozt is hosszu ideig beszédtéma volt. Elmondasaik alapjan, legtobb esetben a
kozosseégi ¢élethez sziikséges keretek biztositasanak igénye kertilt eldtérbe valaszaikban.
Tobben, mint ahogy az alabbi idézet is igazolja, hianyoljak a falubdl az ifjusagi hazat,
amely a fiatalok szdmara biztosithatnd Osszejoveteleik helyszinét, s egy
talalkozépontként funkciondlhatna. Hasonldan jelentds mértékii igény mutatkozott a
felmérésben a kisgyermekek szdmara létesitett jatszotérnek is, mivel ez a helyiek szerint

mind a sziilok, mind pedig a kisgyermekek egyfajta szocidlis talalkozohelyévé valhatna.

" Shils (1987) szerint egy kozosség hagyomanyai az évtizedek sordn természetes modon, bizonyos
valtozasokon mennek keresztiil. S habar sok esetben valtozik értelmezésiik, s esetleg gyakorlatuk is, a
legfontosabb alkotdelemei megmaradnak.

36



»---A flataloknak valamilen kis épiiletet, vagy kis szobat, ahol tudnak
talalkozni, nem? Mert most nyaron ugyis talalkoznak kinn valahol. De télen,
hogy valahol dssze tudnak iilni, mert vendéglo nincs, hogy mégis valahol dssze
tudnanak tilni, beszélni... Hogy valamit be tudnanak rendezni maguknak, azta
mar régen akartak. De ilyesmi eddig nem lett csindlva. Meg azt is, hogy ilen
Jjatszoteret, jatszopalya a kisgyerekeknek valami. Nem? Ilyen Kinderspielplatz,

nem? - vélekedett egyik beszélgetopartnerem.
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7. Osszegzés

A jovordl gondolkodd beszélgetOpartnereim tehat tobbnyire a kozdsségi élet
aktivitdsanak megmaradasara valdo reményeiket hangsulyoztak ki nyilatkozataikban,
tovabba tobb esetben reflektaltak a magyar nyelv, s ahhoz kapcsoldoddan az oktatas, és a

vallas meghatdrozo szerepére is.

LEn csak azt remélem, hogy megmaradna a fotballcsapat, meg a tizoltésag,
meg egy vendéglé marad. Uzletek nincsenek, egy par éve volt harom, s most
nincs egy se. A trafik is tavaly, vagy ket éve zart, csuktak be. Sajnos. Csak egy
kis kavéhaz, hogy a nép ossze tud uokor jonni, hogy mi mentink templomba is,
azelott is bemeniink egy kavéra, utana is egy kicsint, hogy a néppel, a
falunéppel Osszetaldlkozzunk. Es ha nincsen vendégld, akkor rossz. ... Es
mas... Hogy a magyar szo ne vesszen, haljon ki, hogy fenntartsik, de arra
ugyis az iskoldk most, meg minden, én gondolom, azt meg fogjak azt is tartani.
Es, hogy a vaddszat is megmaradjon, hogy azt is megkapjuk, hogy tovibb
tudjuk. Most mar negyvenegy év uta vaddszok itt Szigeten, és hogy a jovobe is
tudom azt a hobbit csindlni. Es, hogy a lelkész megmaradjon. Nem tudom,
hogyan van, hogyha 6 elmenne innen, akkor koriilbeliil nem kapnank tobbet.
Nem jonne utana. Tisztelendo ur ezt biztos jobban meg tudja mondani, de én

ugy hallottam...”’- mondta egy szigeti férfi.

A fenti idézet Gsszegzi a szigetiek remélt jovOoképét, s felvazolja azon elemek
nagy részét, melyek elengedhetetlen részei a falubelieck mindennapjainak, a szigeti
életnek.®® Dolgozatomban igyekeztem magam is e vonalak mentén bemutatni a
szigetiséget, mivel megfigyeléseim és a terepmunka sordn megélt tapasztalataim szerint
ezek azok az elemek, melyeknek fontos szerepiik van a faluk6zosség tagjainak életében,
s lokalis 6nmeghatarozasuk lényeges részeiként jelennek meg. A szigetiek szamara tehat

a csaladi és belsd barati-, rokoni kapcsolatok szorossaganak megtartasan kiviil fontos a

*® Habar ez az idézet nem utal r4, tobb mais beszélgetpartnerem emlitette mind a gyermekkor, a
szocializacio és a természetkdzelség meghatarozo szerepét, mind pedig a falun beliili segitségnyujtast,
mint a falukdzosség tagjait 6sszekotd tényezot.
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falun beliili aktiv kozosségi élet, s az ennek fenntartasara alapitott onkéntes, onfenntartd
szervezetekben és egyesiiletekben vald tagsag, mivel ezek, s az éltaluk szervezett
programok biztositjdk a falu tagjainak a talalkozasi lehetdségeket, ahol megélhetik,
fenntarthatjak, s tovabbadhatjak mindazt a ,lokalis tudast”, mely az Osszetartozas
érzését erdsiti benniik. A szigetiek életében a vendéglonek elengedhetetlen szerepe volt,
s lenne ma is, abban, hogy a nép dsszeiilhessen talalkozni kicsint, beszélni. E talalkozasi
helynek a hidnya tobb beszélgetés soran is, a falubeliek altal felvetett téma volt.*
Mindezek mellett kiemelt szerepet kapott az interjiban a magyar nyelv- és a vallas
megtartasara valo igény. Habar mindkét tényez6 szerepe a fentiekben bemutatott médon
valtozott az elmult évtizedek sordn, s ez foként a fiatalabb generaciok korében
figyelhetd meg, a tarsadalmi gyakorlatban tobbszor is megnyilvanul jelentdségiik. Ezek
megtartasaban beszélgetdpartnerem szavaibol is kideriil, hogy mind az iskoldknak, mind
pedig a tisztelendének fontos szerepiik van. Az iskoldak nyelvmegtartd szerepének
kihangsulyozasabol latszik, hogy a kozdsség tagjai maguk is érzékelik, hogy ma a
magyar nyelv tovabborokitéséért az oktatdsi intézmények tudnak a legtobbet tenni,
amely azonban tobb mas beszélgetOpartnerem szerint nem képes helyettesiteni az
otthoni kornyezetben torténd rendszeres nyelvhasznalatot, s annak nyelvmegtart6 erejét.

Terepmunkdm soran tehat megtapasztaltam az Oriszigeti faluk6zosség
vitalitasat. Annak ellenére, hogy a fiatalok ma mar kevésbé hasznaljak a magyar
nyelvet, viszonylag elzartan, egy mikrovilagban élnek, s sokaknak nincs szoros
kapcsolata a térségben 1évé magyar kulturdlis szervezetekkel, az id0sebb generécio
képes atadni a fiataloknak a lokalis tudast.

A szigeti kozosség tagjai a csoporton beliil sok szalon megépitett szoros
Osszetartozasban ¢élik meg mindennapjaikat, a kornyezd telepiilések stratégiaitol
feltételezhetden eltérd modon. Eppen ezért nem lehet altalanositisokban beszélni a
burgenlandi magyarokrol, s gy vélem, az 6sszehasonlitashoz sziikséges a burgenlandi
magyarok egyéb kozosségeinek, mikrokozosségeinek tovabbi kutatisa. A jovOben
tovabbra is szeretném folytatni kutatdsom a falukdzosségben, szeretnék részletesebben
foglalkozni a fentebb felvetett, a magyar nyelvnek a valtozasban 1év6 szerepével, illetve
a fiatalok csoportjat érintd kérdésekkel, tovabba megvizsgalni a fent emlitett valtozasi

folyamatok tovabbi, a kozoOsség tagjainak Onmeghatdrozasidra gyakorolt hatésait.

* Ezzel szemben az iizletek,a trafik hianyat csak kevesen emlitették, aminek megfigyeléseim alapjan az
oka az, hogy a helybeliek, az elmult évek gazdasagi-, és tarsadalmi valtozasainak hatasara, gazdasagi
okokbol, a falutol par kilométerre fekvd bevasarlokdzpontokat preferaljak inkabb vasarlaskor.
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Reményeim szerint munkdmmal érdemben hozzajarulhatok a térségben folytatott mas
tudomanyos kutatasokhoz is.

Végezetiil pedig kutatasi eredményeim alapjan a kovetkezd megallapitasokat
teszem: A szigetiség, a szigeti identitds az ,.egy nyelv” dimenzidja mentén nem
ragadhatd meg, vagy pontosabban az identitds kérdése erre nem sziikithetd le. A
kétnyelvii kozosség kozos lokalis tudasanak karbantartdsa a jol miikodd rokoni és
egyesiileti kapcsolathalokon keresztiil zajlik. A generaciok kozotti kapcsolat formalis
keretek kozott is mikodik, a fiatalok hozzateszik a toliikk elvart apportot a kozosségi
alkalmakhoz. A jovorél gondolkodd beszélgetdtarsaim olyan kozdsségi helyrdl

reménykednek ahol ,, a nép dssze tud uokor jonni”.
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Sziget képekben

Dolgozatom az Oriszigetet és falukozosségét bemutatod, a terepmunkam soran
készitett fotok tematikus Osszeallitasaval szeretném zarni, mivel ugy érzem ennek
megismerésével, konnyebben atérezheti az olvasdé a szigetiek valdsaganak egyes
tényezdit, jellemzoit. E vizudlis ¢élmény segithet egy ujabb kontextusba helyezni
mindazt, amit dolgozatom fenti részében igyekeztem bemutatni, s kdzelebb viheti az
olvasot a falubeliek életének egyes aspektusaihoz.

E képes melléklet elso felében a faluképet szeretném ismertetni. A Fels6or felé
tartd fout feldl kozelitem meg, s kezdem el bemutatni Oriszigetet (1-5. kép). Kiilon
szemléltetem a falu két részét (s annak jellegzetességeit): az Alszeget (itt lathaté néhany
utcakép, a Templom tér, a vildghaborts emlékmii, az ériszigeti Népiskola, a Thzolto-
¢és Kozséghdz, a Kirchenwirt vendégld, az evangélikus templom és gylilekezeti terem, a
katolikus templom, és a temetd; 6-26. kép) és a Felszeget (utcakép, Siedlungok — azok
az 0jépitési tarsashazak melyekben a helyi fiatalok bérelnek lakasokat; 27-29. kép). Ezt
kovetden a kozosségi életre jellemzd pillanatok koziil véalogatott képeim lathatoak,
amelyek egy-egy kozosségi esemény, szokds (majusfa-allitds, Oromtiz-gyujtas)
bizonyos momentumairol, fontos jellemzdirdl tanuskodnak (30-43. kép). Kiilon
mutatom be az Oriszigeti Sportegyesiiletet, - Néptancegyiittest és az Oriszigeti
Onkéntes Tiizoltosagot, azok aktiv egyesiileti életének kozdsségi eseményein
megorokitett képek segitségével (44-70.kép).

A Tuzolto-napi ilinnepségen készitett képeim jelentds szereppel birnak az
attekintésben, mivel e koOzdsségi eseményen keresztiil szeretném részletesebben
bemutatni, s az eseménybdl kiragadott pillanatok 4&ltal vizudlisan is érzékeltetni
mindazt, amit fentebb a szigetiek kozosségi életére vonatkozoan felvazoltam. Az
esemény apropdjat adja, hogy Szent Florian napjan minden évben, mas-mas kézségben
a kornyéken aktiv onkéntes tlizoltok €s csaladjaik linnepséget szerveznek, s vendégiil
latjak a faluk6zosség tagjait €s a mas kozségekbdl érkezoket is. Az linnepségen magam
is aktiv tagként, mint a szervezOk segitdje, s az linnepség lebonyolitdinak résztvevdje
jelen lehettem, igy az itt késziilt fotok az eldkésziiletektdl a nap végi pihenésig
lencsevégre vett pillanatait mutatjak. Az els6é fotokon a reggeli késziilodés, takaritas,

pakolas lathatd, mely feladatokban a szervez6k mindenegyike a sokszor ki nem mondott
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belsd szabalyok altal meghatirozott moddon, s szerepben részt vesz. A fiatalok
takaritanak, s rendezik be a Kozséghédza udvarat, a n6k kavét féznek, s a sliteményeket
rendezik talcakra (magam is itt tevékenykedtem), a férfiak pedig egyéb el6késziileteket
végeznek a vendégek fogadasara. Az ilinnepség a déleldtti, linnepi, magyar nyelvii
istentisztelettel kezdddik, melyet a falu evangélikus temploméban tartanak, s amin a
falubeli onkéntes tlizoltok mostani, s mar nem aktiv tagjai egyiitt, iinnepi 6ltdzetben
vesznek részt. Az istentiszteletet, s a Kozséghdza eldtti téren megtartott megnyitdt a
kerti iinnepség koveti, melyen az egyik kornyékbeli onkéntes tlizoltdésag fuvoszenekara
zenél. Az tlinnepségre érkezd vendégek Onkéntes adomanyukkal, s fogyasztasukkal
tamogatjak a szervezd egyesiiletet. A képeimmel bemutatom a szervezdket, s azok
kiilonboz6 feladatait is. Ezek az emberek altalaban az linnepséget szervezd egyesiilet,
jelen esetben az Onkéntes tlizoltosdg tagjai és azoknak hozzatartozo6i. Az ezen az
tinnepségen megfigyelt, s megtapasztalt szerepek, s feladatok, amelyeket a szervezok
betoltenek, illetve végeznek, minden egyesiileti szervezésben tartott kozosségi
Osszejovetelen hasonldan oszlanak meg. Az asszonyok felelnek altalaban az ételek
elkészitéséért, s porcidzasaért, s 6k kindljdk a siliteményt és a kavét is. A férfiak
kimérnek és mosogatnak, a fiatalok pedig felszolgalnak (ezt tettem én is) €s ez
alkalommal kasziroltak is. *® Az iinnepségen részt vevé vendégek altalaban legkésébb
délutanig maradnak, igy az elpakolas, s takaritds utdn a szervezok maguk is
osszetilhetnek beszélni, igy kozosen értékelhetik az tiinnepség lebonyolitasat, s

beszélhetik meg élményeiket.

E képek is szamos apro jelben, utalasban elénk tarjak tehat a szigeti élet mar
fentebb targyalt jellemzd vonésait, s megeleveniti, kozelebb hozza az olvaséhoz

mindazt.

%0 Naluk lehetett fizetni.

42



Felhasznalt irodalom

A. Gergely A. 2000. Politikai antropoldgia — avagy a politikai tudas archeoldgidja.
Valosag. 11.szam http://antropologia.tatk.elte.hu/?download=valosg.rtf (04.01.2009)

A. Gergely A. 2002. A totalis tarsadalmi tények mint térhasznalati és
identitdsmodok. Kisebbségkutatas 10. évf. 2. szam. 246-253.

Babbie E. 2001. 4 tarsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Budapest: Balassi
Kiado.

Baké B. 2001. ,Itthon vagyunk megszokva” — egy barcasagi magyar kozosség
egylittélési viszonyainak elemzése. Regio. 12. évf. 3. szam. 89-119.

Barth F. 1996. Régi és 0ij problémak az etnicitas elemzésében. Regio. 7. évf. 1:
szam.13-26.

Bartha Cs. 2003. A kisebbségi nyelvek megdrzésének lehetdségei €s az oktatas. In:
Szarka L., Nador O. (szerk.) 2003. Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-
Kozép-Europaban. Budapest: Akadémiai Kiad6. 56-76.

Baumgartner G. 1989. Idevaldsi vagyok. Einer, der hierher gehort. Zur Identitét der
ungarischen Sprachgruppe des Burgenlandes. In: Baumgartner G., Miillner E., Miinz R.
(szerk.). Identitit und Lebenswelt. Ethnische, religiése und kulturelle Vielfalt im
Burgenland. Eisenstadt, Prugg, 69-84.

Baumgartner G. 1995. 6Xosterreich. Gesichte und Aktuelle Situation der
Volksgruppen. In: Hemetek, U. (szerk.). Initiative Minderheiten. Klagenfurt:: Drava
Verlag.

Bickley V. C. 1982. Language as the bridge. In: Bochner S. (szerk.) 1982.
Interactional Series in Experimental Social Psychology Vol 1. - Cultures in Contact —
Studies in Cross-cultural Interaction Oxford: Pergamon Press. 99-125.

Bindorffer Gy. 2001. Kettds identitis. Etnikai és nemzeti azonossdgtudat
Dunabogdanyban. Budapest: MTA Kisebbségkutato Intézet - Uj Mandatum
Konyvkiado.

Bod6 Cs. 2008/2009. Magyar-német nyelvesere Fels6orben — Mi valtozott 25 év
alatt? In: Szotak Sz. (szerk.) 2008/2009. Orvidéki magyarokrol rvidéki magyaroknak.
Kdszeg/Alsodr: Varoskapu Kiadé/ Magyar Média és Informécios Koézpont, Imre Samu
Nyelvi Intézet. 34-49.

Bodrogi T. 1962. Tarsadalmak sziiletése. Budapest: Gondolattar 13.

Borsanyi L. 1988. A megfigyelési technikdk az etnologiai terepmunkéban.
Ethnographia 99. évf. 1. szam 53-82.

43



Bottlik Zs., Kocsis K., Tatrai P. 2006. Etnikai térfolyamatok a Karpat-medence
hatarainkon tuli  régioiban (1989-2002). Budapest: MTA Foldrajztudomanyi
Kutatdintézet.

Brown H. D. 1986. Learning a second culture. In: Valdes J. M. (szerk.) 1986.
Culture Bound - Bridging the cultural gap in language teaching. Cambridge:
Cambridge University Press. 33-48.

Cohen A. P. 1997. A kultira mint identitas egy antropologus szemével. In:
Feischmidt M. (szerk.) 1997. Multikulturalizmus. Budapest: Osiris Kiadé. 101-109.

Csiszar R. 2008/2009. Nyelvvalasztasi szabalyok Alsoérben és Bécsben. In: Szotak
Sz. (szerk.) 2008/2009. Orvidéki magyarokrol orvidéki magyaroknak. K6szeg/Alsoor:

Varoskapu Kiad6/ Magyar Média ¢s Informaciés Kozpont, Imre Samu Nyelvi Intézet.
49-58.

Damen L. 1987. Culture learning: The fifth dimension in the language classroom.
Reading, MA: Addison-Wesley Pub. Co.

Fél E. 1941. A tarsasagban végzett munkak Martoson. In: Hofer T. (szerk.) 2001.
Régi  falusi tarsadalmak: Fél Edit néprajzi  tanulmanyai. Pozsony: Kalligram
Konyvkiado. 179-199.

Fél, E. 1948. A magyar népi tarsadalom életének kutatdsa. In: Sarkany M. — Szilagyi
M. — Paladi-Kovacs A. (szerk.) 2000. Magyar Néprajz VIII. Téarsadalom. Budapest:
Akadémia Kiado. — Helyi tarsadalom -

Fél E. 1959. Fejezetek Tiszaigar tarsadalmanak megismeréséhez. In: Hofer T.
(szerk.) 2001. Régi falusi tdrsadalmak: Fél Edit néprajzi tanulmdnyai. Pozsony:
Kalligram Konyvkiadé. 199-237.

Gal S. 1979. Language Shift: Social Determinants of Linguistic Change in Bilingual
Austria. New York—San Francisco—London: Academic Press.

Gal S. 1991. Kodvaltas és Ontudat az eurdpai periférian. In: Kontra M. (szerk.)
1991. Tanulmanyok a hatdaron tuli kétnyelviiségrol, Budapest: Magyarsagkutato Intézet
123-157

Gal S. 2002. Mi a nyelvcsere és hogyan torténik? In: A. Jaszo A., Bodi Z. (szerk.)
2002. Szociolingvisztikai szoveggyiijtemény. Budapest: TINTA Konyvkiado 165-173.

Geertz, C. 1994. Az értelmezés hatalma. Budapest: Osiris Kiado—Szazadvég Kiado.

Gereben F. 1999. Identitas, kultura, kisebbség. Felmérés a kozép-eurdpai magyar
népesség koreben. Budapest, Osiris, MTA Kisebbségkutatdo Miihely.

Hajnal V. 2004. ,,Majd kiszeditek beldle, ami nektek koll” Egy szerémségi magyar

szorvanykozosség kutatdsanak modszertani tapasztalatairdl. Kisebbségkutatas. 13. évf.
3. szam. 395-403.

44



Hajnal V. 2008. Egy szerémségi magyar szorvanykozosség vilagai. In: Hajnal V.,
Papp R. (szerk.) 2008. Kozelbdl is tavol — Magyar vilagok a Vajdasagban. Zenta:
Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet. Timp Kiado. 21-35.

Hajnal V. 2008. A dobraddsi beszélokozosség. Egy szerémségi magyar falu
nyelvészeti antropologiai elemzésébdl. In: Hajnal V., Papp R. (szerk.) 2008. Kozelbdl is
tavol — Magyar vilagok a Vajdasagban. Zenta: Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet.
Timp Kiadé. 35-57.

Hall S. 1997. A kulturdlis identitasrol. In: Feischmidt M. (szerk.) 1997.
Multikulturalizmus. Budapest: Osiris Kiado. 60-86.

Hollés M. 1995. Bevezetés a kulturalis antropologiaba. Szimbidzis. Budapest:
ELTE-BTK

Imre S. 1973.a Felsoori Tajszotar. Budapest: Akadémiai Kiado.

Imre S. 1973.b Az ausztriai (burgenlandi) magyar szérvanyok. In: Didszegi Vilmos
(szerk.) 1973. Népi Kultira és Népi Tarsadalom VII., Akadémiai kiado, Budapest. 119-
135.

Javor K. 1989. A csalad, a szerepek és az identitds alakuldsa falun. In: Variné
Szilagyi 1. - Niedermiiller P. (szerk.) 1989. Az identitis kettos tiikorben.
Tomegkommunikacids Kutatdo Kozpont, Budapest. 141 -173.

Kaneff D. 2002. Work, Identity and Rural-Urban Relations. In: Kaneff D., Leonard
P. (szerk.) 2002. Post-Socialist Peasant? Rural and Urban Constructions of Identity in
Eastern Europe, East Asia and the Former Soviet Union., Basingstoke; New York:
Palgrave. 180-199.

Kunt E. 2003. Az antropoldgia keresése. In: Kunt E., Ban A. (szerk.) 2003. Az
antropologia keresése: valogatott tanulmanyok. Budapest: MTA Néprajzi Kutintézet -
L'Harmattan, 214-231.

Malinowski, B. (1972). Baloma: Vilogatott irasok. Budapest: Gondolat
Konyvkiado.

Papp R. 2003. Etnikus vallasok a Vajdasagban? Kisebbségi léthelyzetek kulturalis
antropologiai értelmezései. Budapest: MTA Kisebbségkutatd Intézet — Gondolat Kiadoi
Kor

Patton M. Q. 2002. Qualitative research and evaluation methods. (3" ed.) Thousand
Oaks, CA: Sage Publications.

Pronai Cs. 1995. Mi a kulturalis antropologia? In: Cigdnykutatas és kulturdlis
antropologia. Budapest-Kaposvar: ELTE/CsVMTKEF. 15-53.
http://antropologia.tatk.elte.hu/?Let%F61thet%F5_anyagok (04.01.2009)

Radcliffe-Brown A. R. 2004. Struktura és funkcio a primitiv tarsadalomban.
Debrecen: Csokonai Kiad6. 19

45


http://antropologia.tatk.elte.hu/?Let%F6lthet%F5_anyagok

Sarkany M. 2000. Kalandozasok a 20. szazadi kulturdlis antropologiaban.
Budapest: L’Harmattan Kiado.

Shils E. 1984. A hagyomany. In: Hofer T., Niedermiiller P. (szerk.) 1987.
Hagyomdany és hagyomdanyalkotas: tanulmanygyiijtemény. Budapest: MTA Soksz. 15-
66.

Simpson R., Coleman S. M. 2002. Az antropologia felfedezése. Mi az antropoldgia?
In: A. Gergely (szerk.) Kulturdlis antropolégia. Tantargyi forrdasanyag az ember-,
erkolcs- és vallasismeret tantargyhoz. Budapest: FOvarosi Pedagdgiai Intézet.

http://mek.0szk.hu/01600/01668/01668.htm#1 (dec. 15. 2008.)

Somogyi L. Z. 2004. A burgenlandi magyarsdg — Torténelem — Foldrajz —
Telepiilésforma — Etnikum — Szocialokonémia. Elémagyar és honfoglaldskori
helyneveink Ausztridban és Bajororszagban. Fels6é6r: Burgenlandi Magyarok
Népfoiskolaja.

Sozan M. 1985. A hatar két oldalan. Parizs: 1.U.S.

Szarka L. 2002. Kisebbségi 1éthelyzetek térben és idoben. Kisebbségkutatas 10. évf.
2. szam. 234-237.

Szarka L. 2003. Allamnyelv, hivatalos nyelv — Kisebbségi nyelvi jogok Kelet-
Ko6zép-Europaban. In: Szarka L., Nador O. (szerk.) 2003. Nyelvi jogok, kisebbségek,
nyelvpolitika Kelet-Kézép-Eurépdban. Budapest: Akadémiai Kiado. 15-37.

Szépfalusi 1. 1992. Ldssdtok, halljatok egymast! — Mai magyarok Ausztriaban.
Budapest: Magvet6 Kiado.

Szotak Sz. 2003. Az ausztriai kisebbsegek nyelvi jogai — kiilonds tekintettel a
magyar kisebbsegre. In: Szarka L., Nador O. (szerk.) 2003. Nyelvi jogok, kisebbségek,
nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eurdpaban. Budapest: Akadémiai Kiado. 204-220.

Teleky B. 1979. 4 magyar evangélikussdg torténete Oriszigeten. Pilicsaba: FEBE
Szocialis és Rehabiliacios Szolgaltatdo Kozhaszna Térsasag.

Tylor E. B. 1988. A kultira tudoménya. In: Maréti A. (szerk.) 1988. Forrasmunkak
a kultura elméletébdl 1. Budapest: Tankonyvkiado. 167-178.

Vajda Zs. 1996. Az identitas kiilsd és belsd forrasai. In: Erds F. (szerk.) Azonossdag
és kiilonbozéség. Tanulmanyok az identitasrol és az elditéletrél. Budapest: Scienta
Humana. 8-25.

Zsotér 1. 2008/2009. A szigeti haznevek. In: Szotak Sz. (szerk.) 2008/2009. Orvidéki

magyarokrol orvidéki magyaroknak. KO6szeg/Alsoor: Varoskapu Kiaddé/ Magyar Média
¢s Informacids Kozpont, Imre Samu Nyelvi Intézet. 63-74.

46


http://mek.oszk.hu/01600/01668/01668.htm#1

Tartalomjegyzék

1. A tanulmany t€maja €S CELJA ......oiviiiiiiiiiiii e 3

2. A terepmunka megkdzelitési modja és az alkalmazott modszerek..........ccoccveveeeernnnnee. )

3. A fels6-Orségi/burgenlandi magyarok...........ooevviiiiiiiiiiiiii i e 7
4. A szigeti kozosségbe valo beilleszkedésem els6 1épései; benyomasaim,

NEREZSEZEIM . ...t 10

5. A szigeti identitas fODD aSPEKIUSAL........cveueeiirieieiiiiii i 10

5. 1. Hatarvonalak r€Zen €S Ma.........ccveiiuiiiiiiiiiiie it siee e 11

5. 1. 1. A falu elhelyezkedése, a természet fontoSSAZa...........ccocoervuirieeniennnnnnn. 11

5. 1. 2. Az evangélikus vallds, mint hatdrképzo tényezo .............ccoccvvvevinnannnne. 12

5. 2. Az 6sszetartozasra vonatkozo refleXiok .........covvviiiiiiiininiiiie e 18

5. 2. 1. A rokonsdg szerepe és a falun beliili szocialishdlo................................. 18

5. 2. 2. Segitségnyujtas és a kézosségben végzett munka ..............cccccooevvennnn. 18

5. 2. 3. Kozosségi élet: az egyesiiletek, belso csoportok szerepe........................ 21

5. 3. VAILOZASOK ..ottt 25

5. 3. 1. NYelVRASZNALAL ..........ccocoviiiiiiii i 28

5. 3. 1. 1. A nyelvhasznalatban bekovetkezo valtozdsok ................cccoeeeenn.. 29

5. 3. 1. 2.Generdcios kiilonbségek — a magyar nyelv megvaltozott szerepe ....32

5. 3. 1. 3. A magyar nyelv hasznalatanak szinterei...............ccccccocevivveninnenne. 36

5. 3. 2. Aszigeti flataloK............coeiieiiiieiicce e 36

5. 3. 3. A szigetiek altal remelt JOVO ............cccoooveiiiiiiiiiiiiiee e 38

T OSSZEEZES ...vveeveveieeeee ettt bbbttt 40
SZIGET KEPEKDEI. ...t 43
Felhasznalt irodalomi...........coouiiiiiiii e 45

A feltoltott fajl méretének korlatozott nagysaga miatt a melléklet csak a kotott - és
flizott forméban taldlhaté meg.

Y (511 0] Q< TR TTRTTRTTRRI

IMAJUSTA-AIITEAS ©.eovvieeiiie e

OFOMLUZ v oot e et e e e e e e e et et et e e et e et e eteseeeeeeaeerees et e st esreetesreeneaneaeensenaeaes

47



Pillanatok az egyesiileti €letbOl............ccoiiiiiiiiiiii i
Sportegyesiilet (UFC SIZEL) ......oviiiiiiiiiiiiiiieieee e
Oriszigeti NEPtANCEZYESULET ........v.evviieeeieeeeeeeeeesieseeese e tesest st ss s ssee s s es et
Oriszigeti OnKéntes TUZOIOSAZ . .........cevrvreeeieeeesrireeee e iesstes st ss st ss s ss e senees

TUZOItO-NAPT TNNEPSEZ ...ttt

48



