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Barcza Ildikó 

„Sigeter seimma, Sigeter bleimma…” 
A „szigetiség‖ egy kulturális antropológiai terepmunka meglátásai alapján 

 

 

1. A tanulmány témája és célja 

 

A kilencvenes évek előtt, ha a trianoni békeszerződés következtében Magyarország 

határán kívülre került magyar csoportokról beszélt a magyarországi tudományos élet, 

az Ausztriához csatolt területek magyar lakossága meglehetősen kevés esetben került 

említésre.
1
 Az elmúlt évtizedben egyre több figyelem fordult a burgenlandi magyarság 

felé a magyarországi, s helyi kutatók felől is, akik munkájukkal közelebb visznek az itt 

élő faluközösségekhez, és segíthetik azok jelenlegi állapotának árnyalt megértését. 

Jelen tanulmány a burgenlandi térség egyik magyar faluközösségében végzett 

antropológiai terepmunka tanulságain, eredményein alapszik, és elsődleges célja, hogy 

a már meglévő tudományos kutatások eredményei egy, az antropológiai 

szemléletmódot képviselő kutatás adataival egészülhessenek ki, ezáltal is egy 

komplexebb képet alkotva a burgenlandi magyarság helyzetéről.
2
 

2006 novemberében, a Burgenlandi Magyar Kultúregyesület és a budapesti 

Eötvös Loránd Tudományegyetem Társadalomtudományi Karának támogatásával 

kezdtem meg antropológiai kutatásaimat, a Felsőőrtől néhány kilométerre fekvő, közel 

300 fős kis faluban, Őriszigeten. Mivel „a csoportidentitás manifesztálódásának, a 

kulturális különbözőségek jelzésének tanulmányozása, felmutatása egyike a kulturális 

antropológia központi vizsgálati területeinek‖ (Sárkány 2000: 114), magam is azzal a 

céllal érkeztem a térségbe, hogy egy olyan mélyebb, „intenzív empirikus jelenségeket 

értelmező antropológiai mikrokutatást‖ (Papp 2003: 10) végezzek, aminek segítségével 

egy, a szigetiek
3
 –ahogy a helybeliek magukat nevezik- „mikrovilágának‖ önmaga által 

                                                 
1
 A magyarországi jelző kihangsúlyozandó, hiszen a rendszerváltás előtt politikai okok miatt elsősorban a 

külföldön élő magyar származású kutatók tudtak foglalkozni a burgenlandi magyarokat érintő 

kérdésekkel, úgymint Gal Susan, aki az 1970-es évek végén a magyar nyelvhasználatot vizsgálta, illetve 

Sozán Mihály, aki kulturális antropológusként tanulmányozta az alsóőri magyarok életét. Továbbá fontos 

megemlíteni a felsőőri születésű Imre Samu jelentőségét, aki szintén a hetvenes években nyelvészként 

dokumentálta a burgenlandi magyar nyelvre jellemző vonásokat (Imre Samu Felsőőri Tájszótárában 

(1973) és Az ausztriai (burgenlandi) magyar szórványok című tanulmányában áttekintette e térség 

magyarjaira vonatkozó alapvető sajátosságokat. A fent említett irodalmak mindegyikét magam is 

felhasználtam tanulmányom írásakor. 
2
 Barcza I. 2008. Őrisziget egy antropológus szemével. Elhangzott: Őrvidéki magyarokról őrvidéki 

magyaroknak. Imre Samu Nyelvi Intézet. Alsóőr, Ausztria 2008. szeptember 13. 

A konferencián elhangzott előadás jelen tanulmány főbb pontjait tartalmazta. 
3
 Tanulmányomban kurzív (dőlt) betűtípussal szedem mindazt, ami a faluközösség tagjai által használt 

nyelvi fordulat, kifejezés. 
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megélt valóságait megismerhetem. Ezáltal egy összetettebb, teljesebb, a maga világához 

közelebb álló képet mutathassak a faluközösségről, ami tágabb kontextusba helyezve, 

az őrvidéki magyarság életéről is tanúskodik majd.
4
 A faluban 2008. március végétől 

május elejéig éltem, s végeztem állomásozó terepmunkát. Ebben az időszakban és az ezt 

megelőző rövidebb látogatásaim során szerzett tapasztalataimat, kutatási 

eredményeimet foglalom össze e dolgozatban. 

Mivel „az etnikai folyamatokkal, kisebbségi közösségekkel, 

identitásjelenségekkel foglalkozó kutatók számára a Terepen szerzett elsődleges 

élmény, a tér és a közösség egymástól elválaszthatatlan összefonódása‖ (Szarka 2002: 

234), dolgozatomban magam is elsősorban azokra a „helyi sajátosságokra‖ hívnám fel 

olvasóim figyelmét, amelyek mint egy „lokális tudás‖ jelennek meg az őriszigetiek 

életében, s teszik őket szigetivé. Ilyen tudás például a faluközösségen belüli szociális 

kapcsolatok szabályszerűségeinek ismerete, „a mindennaposan megélt kapcsolatok 

nyújtotta biztonság‖ (A. Gergely 2002: 249) érzése, a helyi normarendszer elfogadása –

s még sorolhatnám-, összegezve tehát: a közösség tagjainak több vonal mentén való 

összetartozás-tudata. Fontosnak tartom azonban, hogy a faluközösséget, ne, mint 

„izolált egységet‖ vizsgáljam, hanem figyelembe vegyem a közösség életére hatással 

lévő társadalmi, gazdasági és politikai folyamatokat is az értelmezés során (vö. Sárkány 

2000: 59). A továbbiakban ennek megfelelően szeretném bemutatni a szigetiek világát, 

megpróbálva behatárolni ezeket a fent említett szálakat. 

                                                                                                                                               
 
4
 A térségben mára a legnagyobb számmal két fő területen, Burgenland középső részén, Felsőpulyán 

(Oberpullendorf), illetve Középpulyán (Mittelpullendorf), s a tőlük délebbre található terület három 

településén, Felsőőrön (Oberwart), Alsóőrön (Unterwart) és Őriszigeten (Siget in der Wart) élnek 

magyarok (Baumgartner 1989). 
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2. A terepmunka megközelítési módja és az alkalmazott módszerek 

Terepmunkám során a kulturális antropológia megközelítési módját és annak 

módszereit alkalmaztam, mivel magam is úgy vélem, a világ számos - hacsak nem 

kivétel nélkül minden – közösségének meglehetősen komplex belső mikro-, és 

makrovilágának megértésében és sajátos kulturális valóságainak értelmezéseihez e 

meglehetősen összetett tudományos diszciplína nyújtja a legtöbb lehetőséget. Az ezen 

megismerési formának, „attitűdnek‖ (Sozan 1985: 13) elengedhetetlen jellemzője az ún. 

„holisztikus‖ szemléletmód, amelyet a Malinowski (1972) által először képviselt nézet 

alapozott meg, miszerint a kultúrát csak teljes egészében lehet megérteni, számos, azt 

felépítő belső tényezőjének, szegmensének együttes figyelembevételével. Eszerint a 

kutatónak egyszerre kell kompetensnek lennie mind a társadalmi, gazdasági, politikai, 

vallási és a többi, a kultúra rejtett valóságait együttesen meghatározó kérdésköreiben. 

Továbbá elengedhetetlen a kutató részéről „az a szilárd meggyőződés, mely szerint 

minden szokás, értékítélet és erkölcsi norma egy komplex kulturális hagyomány és 

rendszer szerves része, s mint ilyen, csakis annak sajátos keretei között érthető meg és 

értékelhető‖ (Borsányi 1988: 57, vö. Hajnal 2004). A kulturális antropológus feladata, 

hogy írásával egy „fordítást‖ (Lévi-Strauss hiv. Fél 1991: 4, vö. Kunt 2003: 214) adjon 

az olvasó kezébe az adott társadalomban megjelenő cselekedetekről, értéktartalmakról, s 

számos olyan mindezek mögött megbúvó jelenségről, „amelyek szerepet kapnak a lét 

ezer apró történésében‖ (A. Gergely 2002: 253). Ez azonban magába foglalja e 

jelenségek értelmezését is, hiszen „a másik kulturális jelenségeinek értelmezése és 

magyarázata a célja‖ (Kunt 2003: 214). Egy-egy mondat, pár szavas reakció, vagy 

grimasz, amelyet „résztvevő megfigyelésünk‖ (Prónai 1995: 24-27, vö. Kunt 2003) 

során alkalmunk van megragadni, épp úgy hordozhat mély jelentéstartalmakat, mint 

akár egy jól megformált kérdésre adott válasz, amelyet interjúalanyunktól kapunk egy-

egy beszélgetés során. Tehát elengedhetetlen a kulturális antropológiai kutatásban a 

vizsgált közösség életében való huzamosabb ideig tartó részvétel, mivel a különböző 

„társadalmi jelenségeket természetes közegükben figyelhetjük meg‖ (Babbie 2001: 318) 

leginkább úgy, hogy azok rejtett üzeneteit képesek legyünk felfedni. Kunt (2003: 214) 

megfogalmazásával élve ugyanis: „a dolgok, viszonylatok, tettek és szavak értelme 

használatukban, aktuális társadalmi alkalmazásukban, a közösségi gyakorlatban 
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nyilatkozik meg‖ (vö. Geertz 1994). Munkám során magam is törekedtem a közösséget 

és valóságait annak saját közegében, és saját, belső kategóriái szerint megismerni, s 

próbálom most e tanulmány keretében az olvasó számára interpretálni. 

Tanulmányomban szeretném a szigetiek szavaira támaszkodva, saját elbeszéléseik 

segítségével, s cselekedeteikben, mindennapi tevékenységeikben megfigyelt jelenségek 

értelmezésével „tolmácsolni‖ (vö. Kunt 2003: 214) életük rejtett dimenzióit. 

Adatgyűjtési módszereim közé tartoztak a résztvevő megfigyelés és a 

közösség mindennapjaiban való részvételén túl, a kötetlen illetve témaorientált 

beszélgetések, félig-strukturált interjúk, hiszen e módszerek lehetővé teszik a 

beszélgetőpartnernek számára, hogy szabadon kifejezhessék gondolataikat, érzéseiket, 

véleményüket, s akár újabb, számukra fontos témákat is felhozhassanak a beszélgetések 

során (vö. Patton 2002). Terepmunkámon elengedhetetlennek tartottam, hogy a 

különböző generációk mindegyikének szemszögéből is ismerkedhessek a szigeti léttel. 

Így előfordult az is, hogy míg délelőtt a gyerekekkel játszottam a patakban, addigra 

délután már muskátlikat ültettem át egy idős hölggyel. Igyekeztem továbbá minden 

közösségi eseményen részt venni úgy, mint a rendszeres fociedzéseken és -meccseken, a 

vasárnapi istentiszteleteken, a péntek esti összejöveteleken a vendéglőbe, a 

néptáncpróbákon, a tűzoltók próbabevetésén és ünnepségén, a májusfa-állításon, a 

húsvéti ünnepekhez kapcsolódó eseményeken, készülődésen, és még folytathatnám. A 

közösségi életben való részvétel fontosságát, mint jó tanácsot, egyik szigeti adatközlőm 

is megfogalmazta: „El kell mindig menni valahová, ha odahaza marad valaki, akkor 

nem ismersz meg népet, meg ugye az embereket!” S így is tettem. Így tehát a 

faluközösségről szóló „kvantitatív‖ információk, s különböző írásos források 

megismerésén túl az ún. „kvalitatív‖ kutatási módszert használtam (vö. Simpson-

Coleman 2002). 
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3. A felső-őrségi/burgenlandi magyarok 

Egy adott közösség jelenére vonatkozó vizsgálata során elengedhetetlen, hogy 

ismerjük az adott történelmi, gazdasági, politikai és szociális hátteret, amelyben a 

közösség tagjai élnek, mivel azok lététől, szokásaitól, kapcsolatrendjétől és nem utolsó 

sorban azok egyéneinek önazonosságtudatától nem függetleníthetők „a történelem 

térben lezajló történései‖ (vö. A. Gergely 2000: 7). Jelen tanulmányban azokat, az 

általam, az őriszigeti faluközösség szempontjából meghatározónak vélt, különböző 

gazdasági -, társadalmi fordulatokat említem meg, amelyek a szigetiek életmódjára, 

környezetükkel való viszonyára, közösségi életére - s még sorolhatnánk-, de legfőként 

’mi-tudatára’ (vö. Kunt 2003: 214) gyakoroltak jelentős hatást.
5
 

A Felső-Őrség már egy évezred óta határvidékként létezik. Az elmúlt hosszú 

évszázadok során a még az Árpád-korban a határvédői feladatok ellátása végett e 

térségbe, „gyepüvidékre‖ telepített magyarság életére számos tényező gyakorolt hatást, 

s formálta azt olyanná, amilyennek ma megismerhetjük. Elsősorban, az ezen a vidéken 

zajló különböző népcsoportok betelepülései folyamatait kell megemlítenünk, mivel e 

mozgásoknak tudható be az, hogy a történelem során az ezen a területen élő „őshonos 

magyarság‖ hosszú idők óta más nemzetiségekkel együtt, egymás mellett élt, s él ma 

is. Mivel a védelmi szolgálatukért kisnemesi címet kapott magyaroknak létszáma 

folyamatosan csökkent a térségben, németek telepesek érkeztek nyugatról a ritkán 

lakott vidékekre, amire a régi német településnevek is utalnak. A 16. században a török 

fenyegetése elől horvátok találtak otthonra itt, akik leszármazottjai ma is a terület 

lakosainak egy részét alkotják, színesítve ezzel a térség etnikai palettáját. A folyamatos 

német betelepülés az ellenreformáció idején egyre jelentősebb mértékű lett, hiszen a 

vallásuk miatt üldözött németek itt viszonylagos nyugalomra lelhettek. Ekkora már az 

itt élő, korábban még tömbként létező magyar népcsoport egyre inkább darabjaira 

hullott, települései elszakadni látszottak egymástól, s az évek során „belső 

nyelvszigetté‖ váltak (Imre, 1973). Ezt a folyamatot erősítette még a térség vallási 

megosztottsága és a faluközösségek házasodási szokásai is. 

                                                 
5
 E vidék, s az itt élő magyarok történelmével számos kiváló munka foglalkozik, melyekből magam is 

tájékozódtam a tereppel való ismerkedés során, s a dolgozat következő részében található rövid áttekintés 

alapját szolgálja. (néhány közülük: Imre 1973b; Sozan 1985; Baumgartner 1995; Somogyi 2004). 
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Fontos megemlíteni továbbá a térséget érintő politikai-, gazdasági 

változásokat, mivel ezek jelentős mértékben kihatnak a helyi magyarok mai életére is. 

Ausztria 1921 után erőteljes lépéseket tett minden kül- és belpolitikai nehézségének, 

sőt a gazdasága válsághelyzetének ellenére, a politikai átalakulás, és általa egy 

„népjóléti társadalom‖ létrehozása felé. Az általános osztrák gazdasági fejlesztések az 

újonnan „szerzett‖ Felső-Őrség -általuk már hivatalosan is Burgenlandnak nevezett- 

területét egy esetleges revíziós visszacsatolás végett nem érintették, s így a térség, 

megfosztva korábbi gazdasági kapcsolataitól, magára maradva az ország 

legelmaradottabb vidékévé vált. Ez az elzárt, viszonylag külső, osztrák politikai 

beavatkozást nélkülöző állapot egészen az „Anschluss‖-ig tartott, mikor is a térség 

lakosságának egyértelműen vonzó, a fejlődés, jólét („jobblét‖) perspektíváját kínálta a 

felszín alatt az élet egyre több területére kiterjedő, s azt észrevétlenül behálózó hitleri 

politika. Az oktatás államosításával kötelezően a német nyelv került előtérbe, elindítva 

ezzel egy erős (elsősorban nyelvi) asszimilációs lavinát. A következő nagy politikai 

változás, és az azzal érkező gazdasági, társadalmi változások az 1945-ben érkező 

Vörös Hadsereggel érkeztek, majd a közép-európai országok és a kelet-európaiakhoz 

helyzetének viszonylatában is egyedinek számító fordulatot 1955-ben Ausztria 

semleges országgá válása hozta.
6
 Ettől kezdve jelentős mértékű iparosítás és gépesítés 

indult meg az országban, ami a gazdaság fejlődéséhez, fellendüléséhez, a gazdasági 

struktúrák változásához és egy fokozatosan elért stabilitáshoz vezetett. A 

mezőgazdaság egyre inkább háttérbe szorult a burgenlandi területeken, s ezáltal a 

paraszti létforma is halványulni kezdett. A magyar községek egyre inkább részt 

vállaltak a térség életében, korábbi zártságukból engedtek, s így a környezetükben zajló 

politikai, gazdasági hatások következtében az itt élők körében fokozatos életmódváltás 

lett megfigyelhető. Ezek a következményeinek lehet tekinteni a közösségek társadalmi 

struktúrájában, valamint különböző intézményeiben, s különösképpen interetnikus 

kapcsolataikban és nyelvhasználatukban bekövetkező változásokat is.
 7
 

                                                 
6
 Ausztria kisebbségpolitikája szintén meghatározóan hatott a területen élő magyarságra. Mivel a 

huszadik század első felében a kialakult politikai helyzet végett a magyar értelmiség elhagyta 

Burgenlandot, az ott maradó magyarok nem tudták megfelelően képviselni érdekeiket a politikai és 

hivatali életben. Így egészen 1977-ig kell várniuk arra, hogy a népcsoporttörvény lehetővé tegye saját 

népcsoporttanácsuk létrehozását. A magyar nyelv használatára és oktatására vonatkozó törvénykezések 

egészen a XX. század végéig húzódtak. Mára Burgenland négy településén (Felsőpulya/Oberpullendorf, 

Alsóőr/Unterwart, Felsőőr/Oberwart és Vörösvár/Rotenturm) lehet a magyar nyelvet hivatalos nyelvként 

használni. (vö. Szépfalusi 2002, Szarka 2003, Szoták 2003) 
7
 A „struktúra‖ fogalma a részek egyfajta szervezett elrendeződésére vonatkozik. A társadalmi struktúra 

alkotóelemei a „személyek‖, akik részesei a társadalmi életnek és „pozíciókat‖ foglalnak el a társadalmi 

hálózatban. Ez a folyamatos hálózat, melyben az egyének nem véletlenszerűen kapcsolódnak egymáshoz, 
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A lokális és világméretű változásfolyamatok állandó hatással vannak a 

közösségek életére, s azok egymás közti kapcsolatára. A fent felvázoltak ismeretében 

nem válik kérdésessé, hogy az itt élő magyar közösségek megismerése, jelen 

kultúrájának vizsgálata jelentős, a helyi magyar szórványközösségeket érintő kulturális 

változás-folyamatokra vonatkozó kérdésfelvetésekre tudományos következtetéseket, 

válaszlehetőségeket adhat. 

                                                                                                                                               
hanem egymás közötti viselkedésüket „minden esetben normák, elvek és minták szabályozzák‖, alkotja 

tulajdonképpen a társadalmi struktúrát. „A társadalmi élet egyes formáiban megalapozott viselkedési 

normákat általában intézményekként emlegetik‖ (Radcliffe-Brown 2004: 19). 
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4. A szigeti közösségbe való beilleszkedésem első lépései; benyomásaim, 

nehézségeim 

Ha az ember egy számára ismeretlen közösségbe kerül, egy általános el-, 

befogadási folyamaton kell keresztülmennie, meg kell ismernie a közösség belső 

szabályrendszereit, fokozatosan el kell sajátítania a közösség kultúráját, „ami 

tulajdonképpen nem más, mint az élet leéléséhez adott helyen, időben és társadalmi 

tetten érvényes használati utasítás.‖ (Kunt 2003: 214) Ez már önmagában egy 

megismerési folyamat, ami közelebb visz a közösséghez.
 8

 

Őriszigetbe érkezésemkor, legelőször a falu evangélikus egyházközösségének 

lelkészét kerestem fel, akivel való rövid beszélgetésünk kialakította fejemben az első 

képet a szigetiekről.
9
 Első sétám a faluban a helyi néptánccsoport vezetőjével tettem 

meg, s így ő mutatott be többek között a falu akkori bírójának is.
10

 A későbbiekben 

többször is sétáltam vele és családjával a faluban, számos alkalommal megszállhattam 

náluk, részt vehettem mindennapjaikban, s személyes barátság is kialakult köztünk. A 

faluban „egy idegen azonnal föltűnik a népeknek”. Én is rögtön feltűnést keltettem, s 

többen meg is kérdezték: „kinél van?‖, „kihez tartozik?”. S úgy tűnt egy idő után, 

habár tudták az emberek, miért is vagyok Szigetben, mégis ehhez a családhoz kötöttek, 

sőt a későbbiekben többször is előfordult, hogy rajtam keresztül küldték üdvözletüket 

az emberek e család tagjainak. Mindebből már az elején kiderült számomra, hogy a 

helyieknek fontos a szociális kapcsolatok számontartása, az egyének az által való 

elhelyezése, „bekapcsolása‖ a faluközösségben. Hiszen elsősorban „a családja révén 

válik valaki megítélhetővé, vagyis társadalmi lénnyé‖ (Jávor 1989: 141). 

                                                 
8
 Ez tulajdonképpen kölcsönös, hiszen mint általában véve az emberi kapcsolatokban, ebben a 

szituációban is szükséges, hogy mind a két fél részéről megtörténjen kisebb-nagyobb mértékben a 

megismerés. 
9
 Azért nevezem elsőnek, mivel ez az elképzelés természetes módon a megismerési folyamat során 

alakult, bővült, és saját tapasztalataim, megfigyeléseim által újabb mozaikdarabkákkal egészült ki. 
10

 Ausztria politikai rendszerének legmagasabb szintje az állam, azon belül található a 9 tartomány, mely 

összesen 98 járásból, azok pedig 2327 községből épül fel (Sozan 1985). Őrisziget Burgenland 

Tartományhoz és a Felsőőri Járáshoz tartozik, és 1971 óta Vörösvárral (Rotenturm), 

Ciklinnel/Oláhciklánnyal/Újszékkel (Spitzzicken – a falubeliek inkább így nevezik) együtt az ún. 

„Európa-község‖ (Europa Gemeinde) tagja. A három faluból összesen 19 (Szigetből 4, Spitzzickenből 2 és 

Vörösvárból 13), a falu lakosainak számával egyenes arányosan meghatározott számú elöljáró vesz részt. 

Az egyes falukat képviselő elöljáróság tagjait az ötévenként megrendezett elöljárósági választásokon, a 

pártok helyi eredményeinek arányának megfelelően választják ki. A falu vezetőjét nevezik bírónak. 
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Habár már a kezdeti ismerkedéseim során is nagymértékben könnyítette 

munkám, hogy a legtöbben érdeklődéssel, nyitottsággal, barátsággal, segítőkészen és 

szeretettel fordultak felém, nehézségekkel is szembetaláltam magam. Az első probléma 

a nyelvhasználat terén jelentkezett. Általánosságban kijelenthető, hogy a faluban a 

magyar nyelv használata eltérő mértékben van jelen a közösségen belül, s a 

használatára való hajlandóság, és annak gyakorisága többnyire generációnkként 

változik. Kezdetben nehézségként éltem meg, hogy nem tudok a közösség egyes 

tagjaival saját nyelvükön tökéletesen beszélni, vagy nem sikerül egészen pontosan 

kifejezni magam, úgy ahogy azt én szeretném, s tulajdonképpen ezt egy, a helyiek és 

köztem való elválasztó, határképző tényezőnek tekintettem. Azonban ez a feszültség 

hamar feloldódott, egyrészt, mert idővel „ráéreztem‖ a német burgenlandi dialektusára, 

s bátrabban beszéltem magam is, másrészt pedig, mert több beszélgetőpartnerem is 

párhuzamot vont az ő magyar nyelvhasználatára vonatkozó félelmeik, hiányosságaik és 

az én német nyelvben való gyakorlatlanságom és bizonytalanságom között. 

Beszélgetéseink ilyen esetekben részben németül, részben pedig magyarul, mindkét fél 

részéről nagy türelemmel, és megértéssel körülvéve zajlottak. A történetek, amelyeket 

elmeséltek, a mindennapok -, ünnepek rítusainak szótlan jelentései, cselekedeteik, 

viccelődő megjegyzéseik, bírálataik, mind-mind közelebb vittek világukhoz, ahhoz a 

lokális tudáshoz, mely őket szigetivé teszik. S most lássuk, hogyan is „fordítanám‖ le 

azt, amit mindezek által közöltek felém! 
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5. A szigeti identitás főbb aspektusai 

A terepmunka során gyűjtött adatok a szigetiség, a „lokális tudás‖, a szigeti 

identitás főbb aspektusainak struktúráját és tartalmait körvonalazzák. E tudásban rejlik 

mindazok a megnyilvánulási -, és szimbólumhasználati módok, amelyek által a szigetiek 

a faluközösség tagjaként meghatározzák magukat. S habár az identitás fogalmának 

meghatározása nem egységes, az egyéni és társadalmi meghatározottság együttes 

jelentősége általánosan elfogadott (Vajda 1996). Az identitás elsősorban egyéni 

önmeghatározást jelent, amelynek jegyeit az egyén környezete és folyamatosan változó 

társadalmi és kulturális tapasztalatai alakítanak, ami által az egyén tulajdonképpen 

„társadalmi környezetének mintakészletéből merítve alkotja meg önmagát a többiekhez 

hasonulva‖ (Erikson 1950 hiv. Sárkány 2000: 101, vö. Hall 1997). 

Azok a társadalmi csoportok, amelyek önmagukat tudatosan is 

megkülönböztetik környezetüktől, közös, s sajátos kulturális elemekkel rendelkeznek, s 

tagjai között „együttműködés‖ figyelhető meg, mind a létfenntartás (biológiai is), mind 

pedig a kommunikációs szféra területén, etnikumoknak tekinthetőek (vö. Sárkány 2000: 

96). Az etnicitás „a cselekvés és a reprezentáció egyik módjává‖ vált, mely során az 

emberek „egy bizonyos kulturális identitás hordozóiként jelenítik meg‖ magukat, ezzel 

különbözve környezetüktől (Cohen 1997: 101-109). Ezek a csoportok, hasonlóan más 

társadalmi csoportokhoz dinamikusan változóak, hatással van rájuk környezetük 

társadalmi- és kulturális változásai. „Ha egy etnikum elveszti a maga minőségét, akkor 

valószínűleg ezt követően az általa hordozott kultúra is elveszíti etnikus jellegét‖ 

(Sárkány 2000: 97).  

A felső-őrségi/burgenlandi magyarokról, mint magyar etnikumú csoportról 

szokás beszélni. Azonban az elmúlt évszázadban, s főként utóbbi évtizedekben 

bekövetkező, a helyi szórványközösségeket érintő politikai-, társadalmi- és gazdasági 

változások, hatások, e közösségek folyamatos asszimilációjának erősödéséhez vezettek, 

gyengítve meglévő etnikus jellegüket. 

Tanulmányomban azokat a fontos tényezőket szeretném feltárni, melyek 

jelentősséggel bírnak az őriszigeti emberek életében, s ami által önmagukat szigetiként 

határozzák meg mind faluközösségükön belül, mind pedig környezetük felé. E témát, 



   11 

az alábbiak szerint vázolom fel: 5. 1. Határvonalak régen és ma; 5. 2. Az 

összetartozásra vonatkozó reflexiók
11

; 5. 3. Változások. 

5. 1. Határvonalak régen és ma  

Őrisziget (Siget in der Wart), több szempontból is valóban, mint egy kis 

„sziget‖ létezik Dél-Burgenlandban. „Mi maradtunk a szigetben, a sziget. Az az Insel, 

nem?”
 12

 – hangzott el egy beszélgetés során. Mindez egy falubelivel való interjúm 

során történt, amikor arról volt szó éppen, hogy milyen kapcsolatok vannak a 

faluközösségen belül, illetve, hogy a szigetiek milyen viszonyban vannak a 

környezetükkel, s köztük a nem messze fekvő magyar faluval, Alsóőrrel (Unterwart). 

Később megértettem ennek a metaforának az értelmét magam is. Ezek alapján 

kijelenthető, hogy a helyiek, maguk is érzékelik, s számos esetben meg is fogalmazzák 

a faluközösségük és a környezetük között lévő határvonalakat, amelyek meglétének 

tudatosítása „az identitás kialakításához elengedhetetlen‖ (Bakó 2001: 91, vö. Barth 

1996). 

5. 1. 1. A falu elhelyezkedése, a természet fontossága 

A természet, a falu elhelyezkedése és környezete, ami a faluba először 

érkezőnek is a figyelmébe kerül, igencsak fontos szereppel bír a helyiek életében. A 

település maga, a Szentmihálytól (Großpetersdorf) Felsőőr (Őr, Oberwart) felé tartó főút 

mentén, egy csendes völgyben fekszik, csupán egy út vezet át rajta, az, ami a 

szomszédos horvát község, Spitzicken (Ciklin) felé vezet. A hagyományosan Alszegből 

(Uaszeg), Felszegből (Főszeg), s mára már Bergből
13

 (is) álló falut a Szék-patak 

(Zickenbach) szeli át, községi-, s magántulajdonú erdőrészek, földek veszik körül.
14

 Így 

elmondható, hogy Őrisziget már elhelyezkedése által is elszigetelődik környezetétől. S 

valóban, mint mondták: „Van természet! Fönek-lenek, jobbra-balra.” 

A természet közelsége az elbeszélésekben értékként jelent meg szigeti 

beszélgetőpartnereimnél. A legtöbben a gyermekkort kötötték szorosan a tájhoz. Az 

                                                 
11

 Ezen belül foglalkozom: a rokonság szerepével és a falun belüli szociálishálóval; a segítségnyújtással 

és a közösségben végzett munkával; a közösségi élettel, az egyesületek -, belső csoportok szerepével. 
12

 Német nyelven szigetet jelent. Ezzel magyarázza, s nyomatékosítja, hogy itt nem a falu nevéről van 

szó. 
13

 A faluból a főút felé, a dombon felvezető úton épült házak területét, új lakórészt értik alatta. 
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elmesélésekből kiderült, hogy előbb
15

 a gyerekek szabadon bicikliztek, játszottak a 

faluban, hiszen az biztonságos volt, nem volt mitől tartani. Sokszor a szabadban 

futkározhattak napestig az iskola után, s volt, hogy az idősebbek is együtt töltötték 

idejüket a kisebbekkel. Ha befagyott a patak gyakran korcsolyáztak rajta, ha pedig nyár 

volt és meleg, mezítláb sétálgattak benne, vagy pedig a falu határában lévő erdőkben 

játszottak, s az ott található kisebb tavaknál fürödtek. Nem csoda hát, hogy többen 

említették: „én itt felnyőttem, máshun nem akarnák‖, s immár felnőtt fejjel kijelentették 

azt is, hogy „itt lehet gyereket nevelni, nem városban‖. Továbbá mind e kettő 

kombinációja is elhangzott: „Itt nőttünk fel, és én nem tudnám elképzelni, hogy egy 

városba húzódnák. Az kizáró”. S valóban. Magam is beszélgettem, s játszottam a 

patakban egy olyan kislánnyal, aki ha teheti, minél gyakrabban látogatja meg 

nagyszüleit és rokonait Szigeten. Ő, és a kis szigeti unokaöccse egyik délután 

körbevezettek a falun, s bemutatták nekem mindazt a dolgot, ami számukra Szigetet 

jelenti. Voltunk a falu határában lovakat etetni, a dédmama házánál az állatokat 

megfigyelni és megetetni, a nagyszülőknél a régebben, gazdaságban használt gépeket 

megnézni, a kertben körtét enni, majd biciklizni, és a patakban játszani is. Sok mindent 

meséltek (németül) nekem Szigetről, az ő Szigetükről, s így magam is az ő 

szemüvegükön keresztül láthattam az ottani életet, újabb darabkákkal kiegészítve a 

róluk készülő mozaikképem. Azért találtam érdekesnek mindezt elmesélni, mivel 

meglátásom szerint a gyermekkor tapasztalatai, élményei által a környezethez való 

kötődés épp úgy, mint a továbbiakban majd tárgyalandó rokoni kapcsolatok olyan 

tényezőkké váltak, amelyek a Szigethez való tartozás érzését megerősítik, a „lokális 

tudás‖ alapját szolgálják. 

5. 1. 2. Az evangélikus vallás, mint határképző tényező 

A földrajzi elszigeteltség mellett Őriszigetre hosszú évszázadokon át a 

faluközösségen belüli házasodás volt a jellemző, aminek az elsődleges oka a környező 

falvak közti vallási különbözőség volt. „Also, Sziget 1938 előtt tiszta magyar volt és 

tiszta, csaknem tiszta evangélikus. Volt három család katolikus. És most van úgy, 

mondjuk egy harmada már katolikus, egy harmada, meg aztán már német. Hát németül 

                                                 
15

 A gyermekkorra vonatkozó kép bizonyára az adott kor körülményeitől függően változik. Egy idősebb 

interjúalanyom például, kihangsúlyozta, hogy fiai a tanórák végeztével, délutánonként keresztszüleiknél 

segédkeztek a gazdaságban. 
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beszélnek.” Az endogámia viszonylagosan elszigetelte a faluközösséget. Mára ez a 

norma fellazult (enyhült), aminek az okai a vallás átértékelődésében, illetve annak 

szerepének megváltozásában, a vegyes házasságok elterjedésében, az életmódbeli 

változásban illetve a mobilitásban keresendők.
 16

 

 

„Most már nem annyira, de előbb nagyon nagy, hogyan mondjam, különbség 

volt. A háború előtt. ... Alsóőrbe volt mulatság, az valamelyen tánc, vagy 

ilyesmi, zene, mulatság, ja… és akkor szigetiek is átmentek, evangélikusok, és 

akkor az alsóőriek azt mondták, hogy ha evangélikussal táncol, az bűn, nem 

szabad”. „Hát előbb, ha mentél egy nővel, nem is szabadott, nem is engedte 

meg a szülő, nem? Hogy az nem katolikus, vagy nem evangélikus. Hitler 

előtt.” 

 

Az ellenreformáció, s az azt követő évszázadok során az itt élőknek sikerült 

megtartaniuk, s megvédeniük evangélikus hitüket, egyházközösségüket. Sokan 

emlegetik még ma is, hogy annak idején a szigetiek gyalog mentek minden vasárnap 

istentiszteletre a magyar Nemescsóra
17

, aminek egyházközösségével ma is testvéri 

kapcsolatot ápol a szigeti egyházközösség. Érdekes megfontolni azt is, hogy ezt annak 

ellenére tették a szigetiek, hogy a hozzájuk közelebb fekvő német Jobbágyiba 

(Jabing/Vasjobbágyi) is járhattak volna vallásukat gyakorolni. Ma már e település a 

szigeti evangélikus egyházközösség körülbelül nyolcvan lelkes filiája, s így a Szigeten 

minden hónap második vasárnapján tartandó német nyelvű istentiszteletet is nagy 

részben a jobbágyiak látogatják. A magyar nyelvű istentiszteletek látogatószáma ma 

20-50 fő között ingadozik, attól függően, hogy az egyházi év mely szakaszát vesszük 

épp figyelembe. „Az ünnepek után van egy bizonyos telítettség” a lelkész elmondása 

szerint, „de húsznál kevesebb, ritka.” S habár ma a fiatalok korcsoportjára egyre 

                                                 
16

 Ezen a ponton, a fentiek alapján megállapítható, hogy ekkor a vallási hovatartozás meghatározó 

jelentőséggel bírt, hiszen Őriszigetnek Alsóőrrel annak ellenére, hogy szintén magyar falu, katolikussága 

miatt az évszázadok során nem alakult ki szoros kapcsolata. Ez azonban mára részben megváltozott, 

mivel egyrészt a két falu közötti a házasodásra is találunk példákat, másrészt pedig mivel a felekezeti 

különbségek miatti elkülönülés sem jellemző már, ami többek között abban is megnyilvánul, hogy immár 

több mint tíz éve az ökumenikus imahét keretében közös istentiszteletet tart a térség négy magyar 

felekezete (alsóőri katolikusok, felsőőri katolikusok és reformátusok, és az őriszigeti evangélikusok). 

Azonban a szigetieket és az alsóőrieket ma sem fűzi össze szoros kapcsolat, a fiatalok nem járnak össze, s 

a falubeliek ritkán látogatják egymás rendezvényeit. 
17

 Nemescsó volt az őriszigeti evangélikus egyház partikuláris központja, ahol az ellenreformáció idején a 

szigetiek vallásukat gyakorolhatták. 
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kevésbé jellemző az istentiszteletek rendszeres látogatása, véleménye szerint „a 

gyülekezet nagyságához viszonyítva, Szigeten a legjobb a látogatottság egész 

Ausztriában”, ami azt jelenti, hogy a 240 fős gyülekezetet tekintve 11-12%-os 

látogatottsági aránnyal számolhatnak.  

Gereben (1999: 129) kutatási eredményei alapján megállapítja, hogy „a 

vallásosság és a vallásgyakorlás a kisebbségi helyzetben felértékelődik, és az egyéni és 

csoportidentitás megőrzésében fontos szerepet vállal‖.
18

 Sziget esetében magam is 

fontosnak tartom megemlíteni, hogy a történelem során nagy szerepe volt az 

evangélikus egyháznak a magyar nyelv, a közösség magyarságának, hagyományainak 

megőrzésében, mivel ő felelt az oktatásért, a magyar falu kis létszámú közösségének 

összetartásáért.
19

 Felmerül azonban a kérdés, hogy vajon a jelenben milyen szerepe jut 

neki a közösség mindennapi életében. Munkám során több helyről hallottam, hogy „a 

mai fiatalokat már nem érdekli a templom”, s a legtöbbször csak a konfirmációig 

látogatják rendszeresen az istentiszteleteket, azt követően pedig szinte csak az 

ünnepekkor jelennek meg családjukkal. S valóban, magam is tapasztaltam, hogy a 

vasárnapi istentiszteletek látogatói javarészt a középkorúak és az idősebbek. Azonban 

úgy vélem, hogy a szigetiek „lokális tudásához‖ mindenképpen hozzá tartozik az 

„evangélikusság‖ is, s ezt a meglátást több esetben is bizonyítottnak véltem. „Ez 

Ausztriában csak egy, Sziget az, hogy magyar és evangélikus falu. Több nincsen semmi. 

Alsóőr, az katolikus, Felsőőr az jobban református, ugye a magyarok, azok 

reformátusok.”- hangzott el több esetben is beszélgetéseim során. Egy alkalommal, az 

egyik szigeti idős asszonnyal való beszélgetésemkor kifejezetten nagy hangsúlyt kapott 

a vallás kérdése. Miután kiderült számára, hogy magam is evangélikus vallású vagyok, 

sokkal közvetlenebbül fordult felém. Elmondása szerint régebben csak három ház volt 

katolikus, s most többen vannak Szigetbe, mivel „bevándoroltak”. Ahogy mondta, „itt 

fenek nincs is evangélikus”.
 20

 

                                                 
18

 Papp (2003), a kulturális antropológia módszereivel, a vajdasági magyarok mindennapjaiban tárta fel a 

vallásosság szerepét, s nagy figyelemmel vizsgálta a vallásos és etnikus tartalmak összefonódásának 

összetett jelentéstartamait is. 
19

 Teleky Béla (1979) szigeti evangélikus lelkész „A magyar evangélikusság története Őriszigeten‖ című 

doktori értekezése a vallás, mint minden más kulturális tényezőt meghatározó kulturális rendszer 

szemszögéből tekintve, viszonylag átfogóan, egy meglehetősen belső perspektívából foglalkozott a 

közösséget érintő különböző kérdésekkel. Az eddigi tapasztalataim alapján úgy látom, hogy az általa leírt 

történelmi adatok, s a jelenére vonatkozó valóságok, melyek valójában saját értelmezései, hatással voltak 

a vallásos szigetiek önmagukról, múltjukról alkotott képére. 
20

 Felszeg azon részére utalt, ahova az utóbbi időben többen is épültek. 
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Megfigyeléseim szerint, a szigetiek nem csak effajta határalkotások mentén 

fogalmazzák meg evangélikusságukat, hanem a házasodásra való reflektálások során is, 

mint ahogyan már fentebb is olvashattuk a házasodási szokásoknál. Ma már előfordul 

az is, hogy egy katolikus vallású nem szigeti házasodik be a faluba. Ekkor, mint 

mondják, „nincs ebből baj, jön velünk az evangélikusba”.
21

 Továbbá a szigetiek 

evidenciának veszik a gyermekek evangélikus hitre való megkeresztelését is, amit a 

család nagy ünnepként fogad, s ezáltal ez egy igazi közösségi eseménnyé válik.
22

 

Manapság ezek a szertartások, úgy, mint a konfirmáció, vagy a gyermek 

istentiszteletek is, német nyelven zajlanak. Ez azzal magyarázható, hogy a résztvevők a 

német nyelvet használják elsősorban mindennapjaikban, illetve kimondottan 

anyanyelvükként birtokolják azt. Azonban fontos felhívni a figyelmet arra a 

megfigyelésre, miszerint az ünnepekkor templomba járó szigetiek – még azok is, akik 

egyébként nagyon kevésszer használják mindennapjaikban a magyar nyelvet-, jobban 

preferálják a magyar nyelvű istentiszteleteket.
23

 

Végül fontos megjegyezni azt is, hogy az istentiszteletek előtt is egyöntetűen a 

magyar nyelvet használják a társalgásra a templomba járók, s e beszélgetésekből ítélve 

a templom látogatása egyben lehetőséget is biztosít arra, hogy a falubeliek 

találkozzanak. Mint mesélték, előbb istentisztelet után rendszeresen összeültek a 

férfiak a vendéglőben beszélgetni, de mára már ez az erre alkalmas hely hiánya miatt is 

elmaradt. S nem csak ebből, hanem a manapság rendszeresen szervezett gyülekezeti 

ünnepségekből is látszik, hogy az egyház a falu közösségi életben is fontos szereppel 

bír, fórumot biztosít a közösséghez való tartozás élményének újraélésére, 

hasonlóképpen a közösségen belüli más egyesületekhez, csoportokhoz. 

A vallásosság elemzése, s értelmezése során nem szabad elfeledkezni arról, 

hogy a közösségen belüli „társadalmi-kulturális rendszer és kognitív jelentéstartalom‖ 

                                                 
21

 Megjegyzendő azonban, hogy a faluban lévő Árpád-kori építésű Szent László templomban 

rendszeresen tartanak katolikus miséket is a helyiek számára. 
22

 A keresztszülők szerepe ma is kiemelt a szigetiek életében, s jelentős helyet foglalnak el a családon 

belül is. Érdekes módon, Szigeten, még a német anyanyelvűek is keresztpapának és keresztmamának 

nevezik a keresztszülőket. Ez is jelezheti e szerepnek a múltból való táplálkozásának fontosságát. Míg 

korábban a valláshoz kötődő feladatok kerültek előtérbe esetükben, a keresztszülőségnek mindenek előtt 

a gyermek vallási életének vezetése és támogatása volt a feladatuk, s csak azután a baráti, illetve testvéri 

kapcsolat elmélyítése, s a rokonságba való bekerülés jelentősége, mára már ez inkább csak másodlagos. 

Ma elsősorban a szülőkhöz, s általuk a gyermekhez is kötődő személyes kapcsolat minősége a fontos, 

illetve a gyermek felnőttsorba lépéséig (konfirmálkodásáig) való financiális támogatása, ünnepekkori 

megajándékozása válik hangsúlyossá (például ilyen a „búcsúpénz” adása is). 
23

 Ennek alapját a 2007 és 2008 húsvéti időszakban történt megfigyeléseim, kötetlen beszélgetéseim 

adják. „Jobban mi csak a magyarra megyünk.‖- hangzott a válasz, kérdésemre, hogy látogatja-e a német 

nyelvű istentiszteleteket. 
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nem statikus, ezért „az adott térbeli és időbeli kontextusban kell értelmeznünk őket‖ 

(Papp 2003: 187). Így habár a vallás szerepe változott az elmúlt évtizedek során a 

szigetiek, főként a fiatalabb generációk körében, a mai társadalmi gyakorlatban is észre 

lehet venni jelentőségét. A Tűzoltó-napi ünnepség például, melyről a továbbiakban 

bővebben írok majd, hasonlóképpen más falubeli ünnepségekhez, istentisztelettel 

kezdődik. Továbbá erről árulkodik az is, hogy a pár éve kapott új tűzoltóautót ünnepi 

istentisztelet keretében avatták fel az önkéntes tűzoltók, aminek keretében még 

keresztszülőket is kapott a jármű. Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy habár a 

vallás szerepe átalakult az elmúlt évtizedek során a faluban, mégis megtartotta 

fontosságát, mint a „lokális tudás‖ egyik komponensét a szigetiek körében. 

5. 2. Az összetartozásra vonatkozó reflexiók 

A következőkben a szigetiek összetartozásra vonatkozó reflexiói alapján 

szeretnék beszélni a szigetiségről. Terepmunkám során úgy tapasztaltam, hogy a 

szigetiek életében meghatározó az összetartozás érzése, s megfigyeléseim alapján ebben 

kiemelkedő szerepük van a rokoni kapcsolatoknak és a falun belüli szociálishálónak, az 

összegítésnek, és a pezsgő egyesületi életnek. A faluközösséghez való tartozás 

fontossága számos esetben megnyilvánult a közös cselekedetekben, és erre vonatkozó 

mondatokban is. Dolgozatomban a fent említett három vonal mentén vázolom fel ezeket 

a reflexiókat interjú részletek segítségével. 

5. 2. 1. A rokonság szerepe és a falun belüli szociálisháló 

„Es ist eine große Verwandtschaft, eine große Familie―
24

.- hangzott el az 

egyik szigeti fiatal szájából egy vasárnapi focimeccset követő beszélgetés alkalmával. A 

fiatalok tudatában benn él a rokonság szerepének a közösségen belüli jelentősége, s 

mivel a faluközösség egy olyan társadalom, „ahol mindenki tudja a helyét a lokális 

hierarchiában, ahol az emberek személyes ismeretségben, napi, gyakori kapcsolatban 

állnak egymással‖, egy nagy családhoz hasonlítják (Fél 1948: 26). 

A bonyolult rokoni szálak átszövik szinte az egész faluközösséget, s erre 

maguk, a közösség tagjai is gyakorta reflektálnak. Ezt azért is érdemes figyelembe 

                                                 
24

 „Ez egy nagy rokonság, egy nagy család.” 
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venni e mikroközösség vizsgálatánál, mert mint azt már fentebb említettem, a 

közösségbe a család által kerül be az egyén, tulajdonképpen „belenevelődik a tágabb 

csoportba, a faluközösségbe‖ (Fél 2001: 205, vö. Jávor 1989). Elsősorban a rokoni 

kapcsolathálókban figyelhető meg egy nagyfokú szolidaritás, kölcsönös felelősségérzet, 

de az erős társadalmi kapcsolatok a különböző baráti kapcsolatokban, a különböző 

korcsoportokon belül, illetve a falubeli egyesületek, önkéntes szerveződések 

intézményrendszerein belül is megjelennek. 

A közösség tagjai elsősorban a családjukon belül sajátítják el annak normáit, 

belső szabály-, és értékrendszerét, hagyományait. A lokális tudás átadása mellett a 

legfiatalabb generációt hozzásegítik ahhoz, hogy úgy érezze, „a generációk 

megszakíthatatlan láncához «kapcsolódik»‖. Ez „a hagyomány tartalmazza mindazt, 

amivel egy adott társadalom rendelkezik, és ami már akkor is létezett, amikor a jelenlegi 

tulajdonosok átvették‖ (Shils 1987: 15-66).
25

 

A család terminusába a falubeliek által elsősorban az elsődleges kapcsolatok, 

kerülnek megemlítésre, de a „lineáris‖ (egyenesági) rokoni kapcsolatokon túl a 

„kollaterálisak‖ (oldalágiak) is hangsúlyt kapnak a közösségen belül (Bodrogi 1997: 

47). A faluban létező ősszigeti családokhoz többnyire mindenki kapcsolódik 

valamilyen rokoni szálon, s ez által részben legitimálódni látszik az egyének szigeti 

volta is.
26

 Többször utalnak így emberekre, például: „Az anyja annak is Imrek, szigeti 

leány!‖ S egyrészt a faluban lévő meglehetősen sok rokonnevű család, másrészt a már 

fentebb említett rokoni szálak bonyolult kapcsolódásai végett, az egyes embereket 

háznevek - házhelyek, házszámok, származásuk, felmenőjüknek neve, vagy éppen 

valamilyen testi tulajdonságuk alapján, különböző ragasztott nevek segítségével 

nevezik meg. Egymás között így hivatkoznak rájuk, így beszélnek róluk a közösség 

tagjai (vö. Fél 2001: 205). Ez ismét egy olyan „lokális tudáshoz‖ köthető dolog, amit 

elsősorban a szigetiek birtokolnak csak, hiszen ők tudják, kit jelölnek az adott ház- és 

ragadványnevek, számukra bírnak evidenciával, s mint mondják: „így tudják a népek, 

kiről van szó”.
27

 Munkám során, egy adatközlőm segítőkészen elmagyarázta nekem, 

hogy kit, hogyan és miért is neveznek a faluban az adott ragadványnéven. S habár sok 

                                                 
25

 Shils (1987) definiálta a hagyomány fogalmát, s meghatározta annak körét és szerepét is. 

Meghatározása szerint a hagyomány legegyszerűbb jelentése a „traditum‖, vagyis valami – lehet az 

eszme, tárgy, gyakorlatok, intézmények stb. -, amit a múltból a jelenbe átadunk, illetve átveszünk. 
26

 Ilyen, még létező családnévnek számít a Pathy, Imrek, Miklós, Pulay is. Ezek mellett a Güli (amely 

török eredetű, s virágot jelent) is, s a katolikus Szarka (Zarka) és Roth családnevek. 
27

 A szigeti ház-, és ragadványnevek gyűjtésével és osztályozásával a helyi Zsótér Írisz (szül. Imrek Írisz) 

foglalkozott behatóan tudományos munkássága során, hozzájárulva ezzel szülőfalujának nyelvtörténeti 

dokumentálásához (vö. Zsótér 2008/2009). 
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érdekes következtetést lehetne levonni e nevek használatából –pl. hogy az egyén, aki 

már egyszer kiszakadt a faluközösségből, egy bizonyos ideig máshol élt, az 

visszaköltözése után akár a nevében is hordozhatja ezt a különbözőségét, amelyet a 

közösség ragaszt rá, mint például „Bécsi Irma‖ esetében, aki hosszú ideig Szigettől 

távol, Bécsben élt
28

-, mégsem áll szándékomban ezt a rendszert jelen tanulmányban 

részletesen kifejteni. Azonban, miután e „tudásnak‖ magam is részese lettem, úgy 

éreztem, jóval közelebb kerültem a faluközösséghez, a szigetiek megismerni kívánt 

világához, akik többször is mondták nekem, „hiszen úgyis ösmered, tudod kiröl 

beszélek‖, ezáltal is közvetlenebbül beszélgetve velem. 

5. 2. 2. Segítségnyújtás és a közösségben végzett munka 

Mint fentebb már említettem, a közösség összetartozás-tudatában éppoly 

fontos helyet kap a közösségen belüli segítségnyújtás és a közösségben végzett munka, 

mint a társas kapcsolatok, illetve rokonság szerepe. 

A második világháború után bekövetkező fokozatos gazdasági fejlődés és 

politikai változások következtében jelentős életmódváltás is megfigyelhető volt a 

szigetiek körében. Míg korábban a szigeti háztartások mindegyike a mezőgazdaságból 

és a háztáji gazdálkodásból élt meg, a huszadik század második felére egyre többen 

vállaltak munkát vidéken, vagy a messzebb fekvő városokban (azok közül is többnyire 

Bécsben). Ez az életmódváltás, a férfiak ingázása jelentős változásokat produkált a 

faluközösségen belül, gondolok itt a családszerkezetekre, s az azon belüli szerepek 

viszonyára, a családi funkciókra, a nyelvhasználatra és a közösségi életre is (vö. Jávor 

1989). Ma már csak két-három család foglalkozik mezőgazdasággal, s többen vállalnak 

munkát a környező településeken, vagy akár messzebb a falutól. A szigetiek 

hétköznapjaik nagy részét tehát a munkájukkal, a családjukban, otthon eltöltött idő, és 

házkörüli munka teszi ki, s így a közösségi élet is csak alkalmakként, illetve hétvégén 

kerül előtérbe életükben. „Ma már nem úgy van, mint előbb… előbb összejártak. Ma 

már mindkettőnek dolgozni kell, ha valamit szeretne… hiszen a szomszéddal is van, 

hogy egy hétig nem találkozok… ö is dolgozik, mi is. Itt is csak úgy van, mint nálatok. 

Dolgozni kell… mindkettőnek.”- mesélte egy szigeti asszony.  

                                                 
28

 E példa is érzékelteti a fentebb már említett határokra, amelyek által a szigetiek önmagukat elhelyezik 

környezetükben. 
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A szigetiek számára a munkának lényeges szerepe van, s a szorgalmasság, a 

jóravalóság, a dolgosság jelentős értékként jelenik meg náluk. A közösségi életben 

való részvétel elengedhetetlen a faluba való beilleszkedéshez, a munka számukra „az 

erénynek az a foglalata, amelynek elsajátításával valaki emberré‖ válhat a közösségen 

belül (Jávor 1989: 147). Ez az új meny, vagy éppen a faluba érkező új családok 

befogadása kapcsán is megfogalmazódik, s a családba, közösségbe való befogadás 

során is fontos szerepet tulajdonítanak neki. Egy 1957-ben Magyarországról Szigetbe 

költözött házaspár mesélt így a faluba való befogadásukról: 

 

„Könnyen voltunk, mert nagyon mink illeszkedtünk bele ebbe, az itteni életbe. 

Mert mindenki ahova megy, maga kell beilleszkednie abba a sorsba, ahova 

kerül. Mert itten van, például itt túl az utcába megvettek egy házat, meg most 

se tudják a szomszédok, hogy szerbek-e, vagy horvátok, vagy bosnyákok, vagy 

mi-e. Azok nem közlekednek senkivel se, csak éppen hogy köszönnek valakivel, 

de nem beszélgetnek senkivel se, semmit se. Pedig már mióta megvették az 

Ervinnek a házát! - Ilyesmit nem lehet ugye, mert akkor sose lesz kapcsolat. - 

Akkor sose tudsz kapcsolatot a falu népjivel, akkor. És azelőtt egy olyan jó 

kapcsolat volt mindenkivel! Tehát én ismertem az egész falut. Én minden 

háznál dolgoztam, én azt mondom, hogy minden háznál dolgoztam. A 

kapálástól kezdve az aratásig, a cséplőgépnél, mindenhun dolgoztam. És 

ugyanúgy a gyerekeim, mikor nagyobbak voltak. Hej, ja! A fiam, az, traktoros 

volt. Itt az elemibe volt még az iskolába, aztán délután már várta a 

keresztpapa, hogy a traktorjával menjen, aztán etetést hozni a marháknak, 

vagy valami. Hazagyütt, ledobta a táskáját, meg már ment is. Így volt.” 

 

Kaneff (2002) megállapítását Sziget esetében is helytállónak találom, miszerint 

a közösségi munka képzi a lokális identitás egyik központi tényezőjét, mivel erősíti 

bennük az összetartozás érzését. A kollektív munka megkívánja ugyanis a „cselekvés 

egységét, és a törekvések egyfelé irányulását‖ (Fél 2001: 179). 

A következő interjú-részletben a közösségben végzett munka összetartó ereje a 

házépítéssel összefüggésben merült fel. 

 

„Összetartóak. Azt lehet látni, ha valaki házat épül, mert ott is mindenki, most 

nem is a családhoz tartozik, mégis legalább egy-két napot odamegy és segít 
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neki. … Ez most is úgy van, hogy a népek most csak mennek. Nem csakhogy a 

családból, hanem más, hogy valami jó társ, vagy valami jó barát, hogy 

odamegy, mikor segíthetek, mikor kellek. Az mindig nálunk is van. Nem olyan 

irigyek, hogy jaj, most ez, akkor biztos nem megyek oda. Ezt nem úgy. Ezt én 

úgy látom, hogy mégis vagy úgy ez az összetartás…. Ha valaki mesterséget 

tud, vagy valaki falaz, vagy a másik az ács, az segít neki azt is. Az még benn 

van. Meg azt már sok falun hallod, hogy nem tartanak már össze. Hogy nem. 

De nálunk, gondolom, hogy ha van, aki épül, akkor úgy megy ez az egész.” – 

nyilatkozta egy falubeli. 

 

Azonban más hozzátette ezt is, mikor erről volt szó: 

„De most már az is enged, már nem annyira, de előbb, nagyon sokan 

összesegítettek. Borzasztó volt az a házépülésnél! Csaknem sokan voltak, nem? 

Nem is kellettek volna olyan… rokonok, barátok és egyik a másiknak. Az egyik 

épült, elkezdte, én segítettem őneki, akkor azt épültem én, akkor az 

visszasegítette megin’, és így. Nagyon összesegítettek a faluban, igen.‖ 

 

A kérdésemre, hogy ma is jellemző-e még ez a segítségnyújtás így felelt: 

„Ja, hát most ez, nem lesz olyan sok épülve most. Ott fölül vannak a lakások, 

ugye, s a fiatalság jobban arra, ne kelljen semmit csinálni nekik, és kész a ház, 

megfizetik a bért…”.  

 

Magam is találkoztam építkezésekkel a faluban terepmunkám ideje alatt, s 

ezeken azonban csak részben volt megfigyelhető ez a közös segítségnyújtás. Néhány 

esettől eltekintve, legtöbbször csupán a közelebbi családtagok, barátok voltak a 

segítségnyújtó szerepben. 

A közös munka nem csak magán, hanem közösségi épületek felépítésénél is 

jellemző. A jelenleg is működő közösségi házat, az evangélikus gyülekezeti termet és az 

Alszegben lévő sportpályához vezető hidat is - az önkormányzat anyagi támogatásának 

segítségével ugyan - mint mondják, „a Gemeinde adott rá pénzt” -, de mégis a helyiek, 

közösen építették az elmúlt évek során. A falubeliek elmesélése szerint, ezek mindig 

közösségi eseményeknek is számítottak egyben („Összesegítettek a népek, a tűzoltók is. 

Hát mindenki, aki ráért, az elment oda”), a résztvevők egyazon cél felé törekedtek, ami 

által újra megerősödhetett bennük lokális kötődésük (vö. Fél 2001). 
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5. 2. 3. Közösségi élet: az egyesületek, belső csoportok szerepe 

Annak ellenére, hogy a falubeliek életében érthető módon jelentős hangsúlyt 

kap a megélhetéshez szükséges mindennapi munka, s ilyen értelemben a falubeliek 

hétköznapjaik legnagyobb részét saját szűkebb családjuk körében töltik
29

, mégis nagy 

hangsúlyt fektetnek a közösségben eltöltött tevékenységekre, a falun belüli közösségi 

élet fenntartására. Habár mára már változtak a közösségi összejövetelek körülményei, s 

míg régebben elsősorban a falubeli vendéglők szolgáltak helyszínéül ezeknek az 

eseményeknek, ma már ennek hiányában más lehetőségeket kell teremteniük a 

falubelieknek arra, hogy összejárhassanak.
 
Terepmunkám idején ugyanis a faluban 

még addigra megmaradt vendéglő korlátozott nyitva tartással üzemelt csupán, a 

korábbi egységekkel ellentétben, s erre a szituációra többször is reflektáltak a 

falubeliek, jelezvén a vendéglő a közösségi életben betöltött elengedhetetlen szerepét. 

 

„Előbb, tudom, az volt, hogy mindig hetfen talákoztunk a vendéglőben. 

Mindig hetfen találkoztunk. De most hova mész, mikor nincs, be van zárva, 

akkor hova tudsz menni? Voltak, sok népek voltak. Voltak idősebbek, mit 

tudom 50-60 évesek, és voltak még fiatalok, 15-20 évesek. És összeültünk a 

kocsmában és mondom, harminc-negyven nép volt ott. Minden hetfen. Az úgy 

volt már, hogy hetfen mentek az idősebbek és a fiatalok, mindegyik.”- mesélte 

egyik interjúalanyom, aki aztán hozzátette: „Mégis akkor a falu, a legtöbb 

mégis valahon összejön, lehet találkozni kicsint, beszélni.” 

 

A fenti idézetből is látszik, hogy a szigetiek számára fontos a falun belüli 

közösségi élet. Ennek fenntartását a családi, vagy belső baráti csoportokon kívül az 

önkéntes, önfenntartó szervezetek, egyesületek aktív élete biztosítja.
 30

 E csoportok 

kapcsolathálót biztosítanak az egyéneknek, s így a faluközösségbe integrálják őket, 

továbbá az általuk szervezett ünnepségekkel, programokkal, aktív tevékenységükkel az 

                                                 
29

 Engem is többnyire hétvégenként hívtak el magukhoz beszélgetni, kávézni, azok, aki hétköznap 

dolgoztak. Habár hétközben is találkoznak a falubeliek személyes ügyek miatt, vagy éppen az egyes 

egyesületek összejövetelein (mint például keddenként a focicsapat edzésein, az asszony-kör, vagy a 

nyugdíjasok találkozóin), mégis szívesebben töltik otthonukban a hétköznapok szabad délutánjait, estéit. 
30

 A faluban lévő közösségek, egyesületek, amelyek a közösségi élethez hozzájárulnak: Evangélikus 

Egyházközösség (alapítva: 1785), Őriszigeti Önkéntes Tűzoltóság (1908), Vadászegyesület (1958), 

Sportegyesület –UFC Siget- (1963) – később Tenisz Klub is -, Őriszigeti Néptáncegyüttes (1993), 

Asszonykör (1996) 

 



   22 

egész falu számára biztosítják a találkozási lehetőségeket, az együttléteken, közös 

programokon való részvételt. Így nem csak a belső kapcsolatrendszerek és közösségek, 

hanem ezek a szervezetek is lehetőséget biztosítanak az aktív közösségi élet és az 

összetartozás érzésének fenntartására, s ez által, mint fentebb is kihangsúlyoztam, a 

„lokális tudás‖ továbbadására és megtapasztalására. 

 

„Szigetbe, én abba vagyok, hogy egy kis falu ez, kétszáznyolcvan lakos, vagy 

hogy, és úgyis sok történik.”- jegyezte meg egy férfi. Egy másik pedig így 

vélekedett: „Így hogyan Szigeten van, itt csak valaminek a nevet kell adni és 

lehet csinálni, mert mindenhova a népek mégis mennek, el fognak. És… 

persze. Mindig csak majdnem minden ünnepségen, mindig csak az egyforma 

népek is vannak legtöbbnyire, nem? Mert úgyis, ha legtöbben két-három, mit 

tudom én, most a tűzoltóknál van, a focinál ott is van, úgyis oda kell menni 

neki. És a legtöbbje csak úgy van, ha igazán azok a népek mennek, azok 

minden egyikre mennek. Hogy mit lesz csinálva, milyen ünnepség, az 

mindegy, de azok mondom az a száz, az legtöbbje minden egyikre megy. Nem? 

Mert úgy már benn van a népekben, hogy ha valami van, akkor arra kell 

menni. Mert azt csinálja az iskola, vagy azt csinál a tűzoltóság, vagy a 

fotball-csapat, akkor kell mennünk, mert meg kell tartanunk aztat. Nem?... Ez 

már úgyis szokás. Jaj, ha tudom, mikor gyerekek voltunk, mondtuk, oda kell 

mennünk, mert ezt csinálják!” 

 

A közösségi élet fontossága a szigetiek életéhez, mint szokás szervesen 

hozzátartozik. Ezeken az eseményekkel, és egyáltalán, a közösségi élettel kapcsolatban 

többen kiemelték az együttlét, a családiasság, a bensőséges hangulat fontosságát, 

hiszen az ünnepségekre „mennek a népek, az idősebbek is”. Az ilyen eseményeken épp 

úgy, mint mindennapi életükben az emberek keresztnevükön, vagy a faluban ismert 

ragasztott nevükön szólítják egymást, és a fiatalok és idősek is egyaránt tréfálkoznak 

egymással. Egy fiatal fiú jegyezte meg egy alkalommal, hogy „ez teljesen természetes 

Szigetben, hogy az idősek és a fiatalok együtt vannak.” S ez így volt régen is, derült ki 

egy idős hölgy elbeszéléséből: 

 

„Olyan szíp bálok voltak régen! A lányok mind hosszi ruhába mentek, és úgy 

táncoltak be! Voltak legények, akik a zenészeket szerezték, ők mindenkit 
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megtáncoltattak, az időseket is... És ez olyan szép szokás volt akkor, hogy 

senki sem maradt ki! … A tűzoltóbálra külön meghívót kapott mindenki. … 

Minden idős asszony ott volt a kocsmában! Körben ültek a Saal-ban a fal 

mellett… Mindenki táncolt, de már évek óta nem táncolnak. Már csak a 

zenészek zenélnek…‖ 

 

Ennek fényében láthatjuk azonban a változásokat is, hiszen ma ezeket, az 

eseményeket
31

 többnyire a közösségi házban, illetve annak udvarán tartják. Több 

esetben hívnak zenészeket a környező falvakból, azonban egy ideje már, ahogy egy 

asszony mesélte, „magyar bandát nem fogadnak. Az öregeknek, azoknak tetszik, de a 

fiatalok!... Azok csak azt mondják, mi ez a rüncülés”. Az ünnepségekről a falubeliek 

szórólapok és a faluban kifüggesztett plakátok segítségével értesülhetnek. A belépőt 

általában önkéntes adomány
32

 formájában fizetik be a résztvevők, amivel a 

rendezvényt szervező csoportot támogatják. Ugyanígy van az eladott étel, a kimért ital, 

kávé és sütemény fogyasztásával is, amelyeket a szervezők családtagjai készítenek el, s 

kínálnak a látogatóknak, mint mondták: „legalább ebből lesz egy kis bevétel nekik”. 

Ilyen, s ehhez hasonló önkéntes támogatásokkal tudják fenntartani például a 

sportegyesületet is, továbbá a tűzoltóság is többek között ennek segítségével tudott a 

közelmúltban új, jól felszerelt tűzoltóautót vásárolni. Jelen tanulmányban azonban nem 

célom ezeknek a közösségen belüli csoportoknak, s azok tevékenységének a részletes 

bemutatása, csupán érzékeltetni szeretném szerepük közösségi életben való 

jelentősségét. 

Fontosnak tartom azonban azt is megjegyezni, hogy a nőknek a közösségi 

életben éppúgy elfogadott, és külön szerep jut, mint a férfiaknak illetve a legények 

(Burschen) csoportjának. Ez többek között, a korábbi, már fentebb említett családbeli 

szerepek átalakulásából származó jelenségnek tudható be (vö. Jávor 1989). 

 

„Nálunk sokat mennek a nők egyedül. Mindenhova. Most is kinn voltunk az 

Ernőnél, mikor a Buschenschank
33

 volt, ott is csak jöttek egymás után. Azt ki 

                                                 
31

 Úgy mint: Tűzoltóbál, Frühschoppen-ek, Tűzoltó-napi -, Anyák-napi ünnepség 
32

 Freie Spende 
33

 Borkimérés. Szigetben egy család foglalkozik bortermeléssel, s bizonyos időszakokban a házánál 

borkimérést tart. Ez hasonlóan zajlik le nála is, mint a környéken található más bortermelőknél. Ilyen 

alkalmakkor a környékről többen is érkeznek a faluba, hogy fogyasszanak nála. Hagyományosan, ekkor 

nem csak italt, hanem szendvicseket is felszolgálnak a népeknek, a záróestén pedig általában élőzene is 

szórakoztatja őket. 
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volt énvelem? Nem is tudom! Úgyis Magyarországról volt itt egy nő, ott 

velönk ült! Aztán azt mondja: Te itt csak a nők jönnek mindig, vagy hogy van! 

Nálunk úgy van, hogy mennek a nők külön. A férfiak is, ha nincsenek itthon 

hétköznap, ha munkán vannak, akkor mennek a nők. Egypáran úgy 

összeöltöznek, aztán mennek.”- mesélte egy szigeti hölgy. 

 

A nők az életmódbeli változásoknak köszönhetően nem csak a családban 

betöltött funkciókban kaptak központi szerepet, hanem fokozatosan, a közösségi élet 

terén is egyenrangúként jelentek meg a férfiakkal. Ezt bizonyítja az is, hogy a nők is 

járnak vendéglőbe, s ők is –még ma is- rendszeresen tartanak „kártya-partikat‖.
34

 

Habár számos tényező változott az elmúlt idők során e csoportok 

működésével, és összejöveteleik, ünnepségeik lebonyolításával kapcsolatban, úgy 

vélem, a közösségi életben betöltött alapvető szerepeik megmaradtak, s a szigetiek 

életéhez szervesen kapcsolódnak ma is. „Ez a falui élet. Hát nagyon szép. Csendes, 

mint mondod. Így csöndes ugye, és mozog, mégis mozog valami, nem hogy nem volna 

semmi. Van falu, ahol nincsen semmi, nincs tűzoltóság, Spitzickenen nincsen 

tűzoltóság, ugye. A szigetiek intézik, vagy vették át az egészet. Sportcsapatjuk sincs 

azoknak.”- mesélte egy férfi.  

Munkám során úgy éreztem, a szigetiek büszkék arra, hogy egy összetartó, 

aktív közösség lehetnek. S mivel az identitás elemzésekor külön figyelmet kell 

fordítani az adott közösség önreflektáló megnyilvánulásaira, értékeléseire (vö. Barth 

1996), fontos megemlíteni ezeket a kijelentéseket is. „Én gondolom, mennél kisebb a 

falu, annál jobban talán összetart egy kicsit, nem? Mert egy nagy faluban ezek az izék 

nincsenek, hogy nem tudom micsoda… előadások. Nem? Kisfaluban mégis talán 

jobban összetart a nép. Nem? S valóban, a kis faluban az emberek minden egyike 

ismeri a másikat, mindenki értesül az ott történtekről, amire gyakran utalnak is: „itt 

mindig tudni mit mondanak‖, „megy a traccs‖. Egy férfi nyilatkozott így: „Az a jó a kis 

faluban, hogy ha valami idegen autót látunk, vagy idegen népeket, rögtön 

észrevesszük.”  

A fentiek alapján a szigeti faluközösséget egy rendkívül összetartó 

közösségnek tekinthetjük, amelynek tagjai több szálon is kapcsolódnak egymáshoz, 

                                                 
34

 A kártyázás ugyancsak egy fontos közösségi programnak számít egyes szigetiek között, még a fiatalok 

is szívesen játszanak péntek esténként együtt. Ha valaki nem nyer, úgy mondják: „Üti a pumellit.” 
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összetartozásuk erősségét pedig elsősorban a közösségi életük során elmélyült lokális 

identitástudatuk biztosítja. 

Egy faluközösség vizsgálata és bemutatása során mindenképpen figyelembe 

kell venni, hogy a külső politikai-, gazdasági-, és társadalmi változásokat hatással 

vannak a közösség tagjainak életére, s ez által a közösségre, s „kultúrájának 

mindennapi gyakorlatára‖ is (Hajnal 2008: 33). Dolgozatom további részében a 

Szigetben bekövetkező változásokra szeretném felhívni a figyelmet, azok közül is 

kiemelném azokat, melyekre a közösség tagjai a leggyakrabban reflektálnak, úgymint a 

magyar nyelv szerepének változása és a mai fiatalok generációjának jellemzői. A 

változás folyamatos, hatással van a faluközösség mindennapi életére. A falubeliek által 

megfogalmazott, s általuk elképzelt jövőképekben is megragadhatóak azok, a 

szigetiséghez kapcsolódó legmeghatározóbb pontok, amelyek mentén a szigetiek 

világát áttekintem dolgozatomban.  

5. 3. Változások 

„Változik a világ, változik a nép is…” ... „minden más. Egész más, mint 

azelőtt.” 

Úgy gondolom, ha a szigetiséget próbálom megfogni, elkerülhetetlen 

megemlítenem, hogy az elmúlt ötven évben a sokféle okra visszavezethető hatások 

jelentős életmódbeli változásokat eredményeztek e közösség tagjainak életében. 

Meghatározták, átalakították a családszerkezeteket (s azon belül a szerepek viszonyát), 

a családi funkciókat, befolyásolták a nyelvhasználatot és a közösségi életet is. A 

családban, annak funkcióiban és szerkezetében bekövetkező változások azonban 

hatással vannak a társadalom egészére, annak szerkezetére, intézményeire, mivel az 

képzi az adott közösség alapvető egységeit, s így benne intézményesülnek azok a 

funkciók is, amelyek például a közös értékrendet kialakításáért is felelősek (vö. Jávor 

1989).
35

 S mivel „az identitás történelmi képződmény és a szocializáció során 

kialakított struktúra‖, a különböző generációk tagjait eltérő hatások érték, amelyek 

meghatározták és formálták etnikai és nemzeti identitás tartalmaikat is (vö. Bindorffer 

2001: 16). A különböző generációk között ennek megfelelően eltérő nyelvhasználati 

                                                 
35

 Jávor (1989) a családnak három funkcióját különbözteti meg: gazdasági, morális és társadalmi. A 

családi funkciókban és – szerepekben bekövetkező változások alapja, hogy a család egyre inkább 

„megszűnt termelői egység lenni‖, aminek hatására „morális egysége‖ is megbomlott, s hatott a családon 

belüli szerepekre (p.141-177). 
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mintázattal, s emellett komplexebb identitás-képpel is találkozhatunk. Ez utóbbiakkal, s 

különösképpen a magyar nyelv mára átértékelődött, s megváltozott szerepével 

szeretnék részletesebben foglalkozni e fejezetben, ami által egy teljesebb képet adhatok 

a szigeti faluközösség jelenlegi helyzetéről.
36

 

5. 3. 1. Nyelvhasználat 

A kultúra meghatározza az egyén valóságérzékelését és - értelmezését, s 

ezáltal társadalmi létezését is.
 37

  A tanult „kulturális minták‖ átszövik a szociális 

interakciók minden aspektusát, s mivel ezeknek „a legláthatóbb és legmegfoghatóbb 

kifejeződési formája‖ a nyelv, megmutatkoznak a nyelvhasználat során is (Brown 1986: 

34, vö. Damen 1987). Bickley (1982) szerint a nyelv, mint összekötő „híd‖ jelenik meg 

az emberek közötti interakciókban, s legfontosabb funkciója a kommunikáció, az 

emberek közötti kapcsolattartás, együttműködés elősegítése. Mivel a helyi illetve 

globális változásfolyamatok, a közösséget körülvevő nyelvi környezet hatással van az 

emberek életére, nem lehet önmagában vizsgálni a nyelvhasználatot, elvonatkoztatva az 

adott kulturális, társadalmi kontextustól, amiben az interakció történik (vö. Bartha 2003, 

Gal 1979). 

A következőkben a szigetiek nyelvhasználatának jellemző vonásait mutatom 

be, különös tekintettel a magyar nyelv szerepének változására. Nem célom azonban e 

dolgozatban mély szociolingvisztikai elemzést prezentálni, hanem csupán a 

faluközösség tagjainak a magyar nyelvhasználatra, s annak szerepére vonatkozó 

reflekcióit, s saját tereptapasztalataimat igyekszem közvetíteni. Ahhoz azonban, hogy 
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 Hajnal (2008) kulturális antropológiai kutatása során a dobradói magyar szórványközösség 

szociolingvisztikai és nyelvi antropológiai aspektusait tárta fel, hogy ez által is megvilágíthassa, 

bemutathassa a közösség kulturális vonásait. Munkájában részletesen kitért a mikroközösség tagjaira 

jellemző nyelvválasztás vizsgálatára, a magyar nyelvhasználati színterek bemutatására, s a nyelvcsere 

folyamatának elemzésére. Kutatási eredményei több esetben, – úgy, mint a generációs nyelvhasználati 

eltérések, az állami nyelv gazdasági-társadalmi szempontból vélt „hasznossága‖ („külső‖ nyelvhasználati 

„színtér‖) - összecsengnek a szigeti közösségben végzett vizsgálatom eredményeivel. Azonban 

megfigyelhető, hogy míg az általa kutatott mikroközösségen, s az annak „kultúrájának alapvető jelensége, 

a rokonsági rendszeren‖ belül „javarészt a magyar, illetve a magyar nyelvet is használják beszélgetéseik 

során‖, Szigetben a „belső színtereken‖ is inkább az állami, esetében a német nyelvet használják a 

beszélgetőpartnerek. Ezek, a szigetiek nyelvhasználatában megnyilvánuló jelenségek okait dolgozatom 

következő fejezetében fejtem ki (p. 35-57). 
37

 Tylor 1871-es kultúra definícióját alapul véve: a kultúra „az a komplex [összetett] egész, amely 

magában foglalja a tudást, a vélekedést, a művészetet, a morálokat, a jogot, a szokást és minden olyan 

emberi képességet és habitust, melyet az ember a társadalom tagjaként elsajátít‖ (Tylor 1988: 167). 
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megértsük a jelenlegi nyelvhasználati mintázatokat, ismernünk kell azokat a 

folyamatokat, amelyek meghatározták, s alakították az elmúlt évek során.  

5. 3. 1. 1 A nyelvhasználatban bekövetkező változások  

Az őriszigeti faluközösség nyelvhasználatára, s magyar nyelvhez való 

viszonyára jelentős hatással voltak a trianoni békediktátum után bekövetkezett 

társadalmi, gazdasági és politikai változások. A német nyelv gazdasági, s politikai 

presztízsének növekedése, államivá válása, és az emberek életmódjában bekövetkező 

változások háttérbe szorították a kisebbségi nyelvet, s átértékelték annak a mindennapi 

életben betöltött szerepét. A hetvenes évekre a lokális társadalmi -, gazdasági helyzet és 

a hidegháború hatására magyar nyelv a „kelet nyelve, a múlt szimbóluma‖ lett, mellyel 

szemben a német nyelv, mivel a hivatalok, az oktatási intézmények, s a munkahelyeken 

kizárólagosan elfogadott nyelvvé vált, „a jövőt, a társadalmi mobilitást‖ biztosította az 

embereknek, s a jólét és megbecsülés szimbólumává vált (Gal 2002). A kilencvenes 

évek elején, Magyarországon bekövetkező politikai -, s EU-hoz való csatlakozás után 

bekövetkező pozitív gazdasági - és kisebbségpolitika változások javították a magyar 

nyelv imázsát, s értékét a felső-őrségiek szemében.
38

 Ezt a folyamatot igazolja az is, 

hogy az 1981 és 1991 között a magukat magyar köznyelvűnek vallók száma 63%-kal 

nőtt a térségben (Bottlik, Kocsis, Tátrai 2006: 139-147). Ez a növekedés mára már 

csökkenő tendenciát mutat, ami szintén jelzi, hogy a nyelvi asszimilációs folyamat nem 

állt meg, hanem csupán a magyar nyelv szerepe értékelődik át a folyamat során, amiről 

a későbbiekben részletesen írok. 

Az alábbi interjúrészletből is kiderül, hogy míg a hetvenes, nyolcvanas évek 

során az élet több területén, így a szabadidős tevékenységek közben is érték 

megkülönböztetések, bántások a szigetieket, s a magyar nyelv használata hátrányt 

jelentett, mára már környezetük elfogadja őket, s a magyar nyelvtudás bizonyos 

esetekben előnyt jelent számukra. 
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 2000 májusa óta Burgenland négy településén, Alsóőr/Unterwart, Felsőőr/Oberwart, 

Felsőpulya/Oberpullendorf és Vörösvár/Rotenturm  (Őrisziget/Siget i.d.Wart), hivatalos nyelvként lehet 

használni a magyar nyelvet (Szarka 2003). Azonban mivel évtizedek óta a hivatalos ügyintézés nyelve a 

német, s mint mondják, „úgy szokták meg a népek”, ma már ezzel a lehetőséggel Szigeten szinte senki 

sem él. 
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„Előbb, ha fotbalozni mentünk. És akkor mondtak, hogy ’er’s Ungar’, nem? 

Hogy ti magyarok. Még előbb. Most is, hogy úgy, hogy csufulás, az meg 

valahogyan csufulás volt. Hogy ’er’s Ungar’, nem? Párszor volt, hogy valaki 

mondott, hogy maradtunk meg volna Magyarországon. Úgy előbb. De most a 

népek is maguk, nemcsak hogy Szigetből, más faluk is meg minden lássák, 

hogy magyarok idejönnek, hogy maguk lemennek is ide-oda, most egész 

másképp van minden egynek. Gondolom én. Más lett az egész…Én tudom, 

hogy mikor gyerekoromban, hogy magyarok meg, akkor hogy ’er’s Ungar’, 

meg ’maradtunk volna Magyarországnál’, meg ide-oda… És az akkor benn 

volt bennük. Mondom, az édesapám akkor még mondta, hogy őneki nehéz volt, 

hogy ö az iskolába jött, csak magyarul tanult, csak magyarul az iskolába is, és 

akkor Felsőőrbe kellett nekik németül tanulnia, meg írni, nem? És őneki csak 

nehéz volt az egész, nem? És az valahogy még a fejekbe bent volt, és az elején 

minden egyiknek hogy a magyar olyan... nem úgy akarta, nem úgy. Ez meg 

bent volt onnajról. És akkor előbb, mert hogy Magyarországgal mit akar, mert 

nem is tudsz lemenni, meg ide-oda, és akkor előbb, mikor volt az egész… Most 

könnyebb lett az egész! Nekünk most sokkal több… elöny. Ja!” 

 

A csufulás élménye, s annak a ténynek realizálása, hogy a magyar nyelv nem 

alkalmas az érvényesülésre az adott társadalmi-, gazdasági-, politikai körülmények 

között, erősítette a magyar nyelv használatának háttérbeszorulását, s fokozatos helyi -, 

családi nyelvvé való szűkülését (vö. Gal 1979).
39

 

 

„Mert mondták akkor csak ne magyarul, csak a német, a német. Ez így volt 

akkor. Ezelőtt 20 éve. Mert mondom, mikor elkerültek innen a másik oskolába, 

hát nem is tudnak igen németül! … És mondom, hogy minálunk is - két 

unokánk van, nem?-, hogy mielőtt az óvodába mentek, hát ö (felesége) 

vigyázott a gyerekekre, mert dolgozni ment a … Hát nem? Ha már két-három 

éves volt, hát jól tudtak magyarul. Elkezdtek az óvodába vige volt a 
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 Susan Gal (1979) a Language Shift: Social Determinants of Linguistic Change in Bilingual Austria 

című munkájában a felsőőri magyarok körében végezett kutatásának eredményei alapján mutatja be a 

kislélekszámú, őshonos közösségek nyelvcsere folyamatait és azok meghatározó tényezőit. Könyvében 

többek között ír a kisebbségi nyelv presztízsvesztésének folyamatáról, s annak a beszélőközösség 

nyelvhasználatára mért következményeiről is. 
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magyarnak. Mert az óvodába, akik másikak mentek, csak németül beszéltek, és 

akkor többet ők se beszéltek. Ők megértenek mindent, jó, a leány, az tizenöt 

éves, az azért beszél szépen is magyarul, nem? De a fiú az nem akar igen. 

Idegyün, csak mondja neki, Patrik, nálunk magyarul kell beszelni! Ja, hogyha 

magyarul kérdezünk valamit, németül felel vissza… De az még jó, hogy 

megérti, nem? Mégiscsak kicsit vele nő a magyar egy picit, nem?” 

 

A gyermekek a családon belül, a szocializáció során sajátítják el 

anyanyelvüket. A fent említett változások azonban hatással voltak a szigeti közösség 

tagjainak kapcsolatrendszereire is az évek során. Az egyre gyakoribbá váló vegyes 

házasságokban született gyermekek szocializációs nyelve sok esetben, ma pedig szinte 

kizárólag, a német. A magyar nyelv használatát, habár már csak néhány családnál, a 

nagyszülők megkövetelik, mint ahogy ez a következő interjúrészletből is kiderül.  

 

„Érteni értenek. De nem mernek beszélni, mert mindig mondok neki, ha én 

magyarul szólok, mondok neki, csak mondjátok magyarul. Hát mondok, ha 

tudjátok, majd küsegítlek, nem nevetlek ki mondok, mert én se tudnák, mondok 

neki, meg más se, nem? Nem mernek beszélni. Ez ippen tud, meg pláne, mert 

odahaza, ez jabingból való, de az édesapja ippen jól tudott magyarul…” 

 

Azonban mindez nem elegendő a nyelv megtartásához, s ezt a szigeti 

faluközösség tagjai, maguk is megfogalmazzák: „Én azt mondom talán, hogy egy 

generáció, hogy a magyar szó talán elmúlik. Hát a fiatalság nem beszél senki 

magyarul…. Mert odahaza, a házban már nem beszél senki se magyarul. Illetve nagyon 

kevesen…” - vélekedett egy szigeti férfi. 

A német nyelvhasználatra való áttérést nem csupán a családon belüli 

nyelvváltással magyarázzák beszélgetőpartnereim, hanem az udvarias, s tiszteletteljes 

viselkedéssel, ami elmondásuk szerint mindig is jellemző volt a szigetiekre. Ez a 

nyelvválasztási norma azonban nem csak a őket jellemzi, hanem más őrvidéki magyar 

közösségekben is megfigyelhető (vö. Gal 1979, Csiszár 2008/2009). 

 

„Also, Sziget 1938 előtt tiszta magyar volt és tiszta, csaknem tiszta 

evangélikus. Volt három család katolikus. És most van úgy, mondjuk egy 

harmada már katolikus, egy harmada, meg aztán már német. Hát németül 
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beszélnek. Mer’ a magyar, legalább én úgy tudom, vagy gondolom, a magyar 

igen vendégszerető nép. Nem? Én úgy. Ja. Hogyha mihozzánk jött valaki a 

vendégszobába, vagy a kocsmába voltunk, a vendéglőbe, és jött egy német, aki 

nem tudott magyarul, odaült mihozzánk, már németül lett beszelve akkor. És a 

horvátok nem. Spitzicken az horvát. Oda jöhetett egy német, vagy egy 

akárkicsoda, azok csak tovább horvátul kovedáltak. Ja. Tovább csak horvátul 

beszéltek… Hát most se szeretik, ha elmegyek valahova a szomszéd faluba ott 

a benzinkútnál, Oberwartnál, ott vannak barátok, beszelünk, akkor jönnek 

egypár magyar, mink magyarul beszélünk, azoknak a németeknek már nem 

tetszik az. Beszeljetek németül, ne magyarul!” 

 

Ma már legtöbb esetben akkor is ezt a normát követik a szigetiek, ha egy olyan 

falubeli fiatal kerül a társaságba, aki nem beszél, vagy kevésbé tudja magát kifejezni 

magyarul. 

 

„Ha valami német ott van, akkor mindjárt németül lesz beszélve. Ja. 

Valahogyan mer’ akkor az ki lenne zárva, nem? Mert akkor az nem értene 

semmit se. De ez úgy már benn van minálunk, hogy ha összeállunk, hogy ha 

valaki ott van, azt’ tudod, hogy nem tud magyarul, akkor mindjárt németül lesz 

beszelve, nem? A fiatalok legtöbbje úgy van, nem? És a fiatalok úgyis a 

legtöbben csak németül beszélnek… Értenek, de nem beszélnek. Csak ha 

igazán rá vannak szorulva, vagy ittak… akkor tudnak magyarul.” 

 

A fenti idézet is rávilágít arra, hogy a szigetiek vegyes nyelvi környezetben, 

német anyanyelvűekkel, s a falubeli fiatalokkal való beszélgetéseik során, 

automatikusan német nyelven kommunikálnak. Ennek okát azzal a törekvésükkel 

magyarázzák, hogy a beszélgetésben mindenki egyaránt részt tudjon venni. Továbbá 

felveti a fiatalok nyelvhasználatának kérdéskörét, amiről a következőkben 

részletesebben írok. 

5. 3. 1. 2 Generációs különbségek - a magyar nyelv megváltozott szerepe   

Több kutató foglalkozott az elmúlt évtizedekben a szórványban élő őrvidéki 

magyarok nyelvhasználatával, s vizsgálta különböző szempontok alapján ezt a 
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fokozatos nyelvi asszimilációs folyamatot.
40

 A szociolingvisztikában nyelvcserének 

legtágabban azt az átalakulás-folyamatot nevezik, mely tulajdonképpen egy „olyan, 

többnyelvű körülmények között zajló, egy nyelv és a közösség egészet érintő nyelvi és 

társadalmi változás, ahol egy szociológiailag nem domináns csoport két-, illetve 

többnyelvűégét egy új egynyelvű állapot váltja fel‖. Ezt a fokozatos folyamatot 

befolyásoló tényezők nagy része azok a társadalmi, gazdasági és politikai hatások, 

melyek az adott csoport életét és annak nyelvkörnyezetét alakítják (Bartha 2003: 57). A 

külső tényezők mellett azonban nagy szerepe van e változásoknak az emberek 

értékrendszerére, a kisebbségi nyelvhez való viszonyulására, s a használatához kötődő 

attitűdökre gyakorolt hatásnak is (Gal 2002). 

Gal (1979) vizsgálata alapján a hetvenes évek végén kijelentette, hogy az 

őshonos őrvidéki magyarság körében a nyelvcsere folyamata generációs eltéréseket 

mutat, s szinte teljesen lezárult a legfiatalabb generációnál. Bodó (2008/2009) 

megismételte Gal 1979-ben Felsőőrön végzett kutatását 25 évvel később, majd 

megállapította, hogy a habár a közösség egészében egyre kevesebben használják a 

nyelvet, a generációs különbségek még mindig fennállnak. Véleménye szerint a 

legfiatalabb generációnál egy bizonyos „stabilitás‖ figyelhető meg, amely valószínűleg 

a magyar nyelvnek az elmúlt évtizedben bekövetkező pozitívabb megítélésének 

köszönhető. Habár kutatott faluközösségem több szempontból, mind társadalmi 

összetettség, vallási - és gazdasági szempontból, különbözik a két kutató által vizsgált 

felsőőri közösségtől, tereptapasztalataim alapján, a szigetiek esetében magam is 

relevánsnak vélem a generációs eltérések létét, s úgy vélem, hogy a fiatalok a magyar 

nyelvnek mára már egy részben átértékelődött szerepet tulajdonítanak. Annak ellenére, 

hogy magyar nyelv használata a faluközösségen belül még mindig az idősek 

generációjához, s ezáltal múltjukhoz kapcsolja őket, ma már nyelvtudásuk a 

munkavállalás, s oktatás terén is előnyt jelenthet számukra. 
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 A már említett Imre Samu és Susan Gal munkássága mellett fontosnak tartom még megemlíteni  a 

térségben végzett nyelvészeti kutatótevékenységét többek között Bodó Csanádnak (kutatási területe: az 

ausztriában élő magyar közösségek nyelvhasználata, nyelvi változása), Csiszár Ritának (nyelvcsere és 

nyelvmegőrzés az ausztirai magyar közösségekben), Szoták Szilviának (ausztriai kisebbségek, nyelvi 

jogok, nyelv- és oktatáspolitika), Zelliger Erzsébetnek (szociolingvisztika, nyelvtörténet) és Zsótér 

Írisznek (őrvidéki magyar települések nyelvhasználata). 

A 2007-ben, Alsóőri (Unterwart) székhellyel megalakult Imre Samu Nyelvi Intézet, az Ausztira, 

Szlovénia és Horvátország magyarnyelvi intézetinek interregionális központjaként igyekszik összefogni, 

és támogatni a térségben végzett nyelvészeti kutatásokat, s felhívni a figyelmet a magyar nyelv 

ápolásának fontosságára.. 
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És tudom, most már húsz évig itt vagyok, az elején, hogy sokan, még hogy, jó 

nem sokan, magyar ne sokat csináljunk, mert minek kell, meg nem is akartak a 

szülők. És most belássák. Senki sem mondja, hogy nem akar, vagy túl sok nekik 

a magyar. Nem szól most egy sem. Az elején, ott volt, hogy többen ellene 

voltak, hogy nem is akartak, hogy túl sokat csinálunk. – És most miért van ez a 

változás vajon? - Mert látták, hogy mégis most a munkahely végett, hogy mégis 

kapnak előbb munkahelyet, vagy az iskolában is, vagy akkor jobb, ha még egy 

nyelvet, valamit hozzátanultak, vagy tudnak. Azt már rég, azt is, amit régen 

mondok, hogy valamikor kell nekünk is a magyar. De az elején még nem úgy 

akarták.” – vélekedett az Őriszigeti Népiskola igazgatója. 

 

Kérdésemre, hogy ő hogyan látja, miért tanulnak ma magyarul a fiatalok, így 

válaszolt: „Én gondolom, hogy hasznosságból, gondolom én. Hogy most azt a 

tradíciót, vagy hogy Sziget, gondolom, azt … én gondolom, hogy a fejekbe 

inkább… nem tudom, ha valaki avégett. Kevesen.” 

 

A magyar nyelv megerősítésében fontos szerepe van az oktatásnak (vö. Bartha 

2003). Az 1800-as években alapított Őriszigeti Népiskolában kezdetben a négy 

évfolyam oktatása kizárólag magyar nyelven zajlott. Mivel az 1930-as évek közepétől 

az osztrák állam a német nyelvű oktatást tette kötelezővé, a magyar nyelv egyre inkább 

háttérbe szorult, csökkentett óraszámban viszont mindig is jelen volt (vö. Teleky 1979). 

Ennek ellenére, mivel a családokon belüli magyar nyelvhasználat hosszú évtizedekre 

szinte teljesen eltűnt, s a magyar nyelv presztízse is változott, nem lehetett megfelelően 

eredményes a kisebbségi nyelv, oktatási intézményen belüli továbbadása sem. Ezt 

nehezítette továbbá az is, hogy az elemi osztályok elvégzése után megszakadt az 

intézményes keretek között zajló magyar nyelvtanulás kontinuitása, s felsőbb 

osztályokban nem biztosították a nyelv oktatását, holott annak szerepe „az óvodától az 

érettségiig kétségtelenül fontos, sőt vitathatatlan‖. Az 1992-ben megalapított Felsőőri 

Kétnyelvű Szövetségi Gimnázium biztosítja a magas szintű magyar nyelvoktatást, 

„bátorítást és megerősítést ad‖, azonban „nem helyettesítheti az otthoni vagy más 

közegben történő rendszeres nyelvhasználatot‖ (Pathy 2008/2009: 58-61). 

Mára a fent említett társadalmi-, gazdasági- és politikai változások hatására, a 

felső-őrségi határvidéken élőknek – mind magyarországi, mind pedig osztrák oldalon - 

jelentősen megváltozott a nyelvekhez való hozzáállásuk. Elsősorban a nyelvtudás 
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hasznossága motiválja a szülőket mindkét oldalon arra, hogy gyermekeiket német 

illetve magyar nyelvű oktatási intézménybe taníttassa. Az Őriszigeti Népiskolában 

jelenleg tanuló a hét diákból hárman szombathelyiek, ami az igazgató véleménye szerint 

pozitív hatással van a magyar oktatás színvonalára is.
41

  

 

„Hát előbb, tudom, mikor 10 éve csak szigetiek voltak, és tudtam, hogy azok 

nem tudnak három szót sem magyarul, hogy ott nehéz volt németül, vagyis 

magyarul valamit mondani, mert akkor mégis minden egyszer németül kellett 

mondani. És most, hogy másként van, most csak magyarul beszélünk, és 

németül csak pár szót, csak a másikaknak mondani. Most valahogy kicsit 

változott az egész.” 

 

Ez a tendencia, s a magyar nyelv iránt tanúsított pozitív attitűd azonban nem 

csupán a kisiskolásoknál figyelhető meg. „Hallani most is, hogy sokan vannak ifjuk, 

így húszéves korában, vagy 25-be, hogy megbánták, hogy mér nem tanultak magyarul. 

Vagy bánják, hogy nem tudnak magyarul‖. – hívta fel a figyelmem a jelenségre egy 

középkorú férfi. S valóban, a fiatalok korcsoportjába tartozó beszélgetőpartnereim 

közül többen is úgy vélekedtek, hogy ha most járnának iskolába, szívesebben 

tanulnának magyarul.
42

 E csoportnak legtöbb tagja már vegyes házasságban született, s 

az anyanyelvének a németet tekinti. A magyar nyelvet szinte kizárólagosan a 

nagyszülőkkel való kommunikáció során használta gyermekként, később a legtöbb 

esetben ez is elmaradt. Mostani meglátásuk, s tapasztalataik szerint azonban előnye 

van a térség munkapiacán annak, aki tud magyarul beszélni. 

Azt azonban fontos megjegyezni, hogy ezek a fiatalok, nem az irodalmi 

magyar nyelvet tanulták nagyszüleiktől
43

, hanem a „szigeti magyart”, amelyet gyakran 

minősítettek csúnyának, s „nem  szépnek‖ a magyarországival szemben. Ez a tényező is 

egyfajta gátlást jelent számukra, amely a német nyelv használatát erősíti. Egyik 
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 A Szombathelyről érkező diákok a jövőben majd a Felsőőri Kétnyelvű Szövetségi Gimnáziumban 

szándékoznak továbbtanulni, s a felvételinél az igazgató elmondása szerint előnyt jelent számukra, ha 
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 A csoport tagjainak azok a falubeli 18-25 év körüli fiatalok számítanak, akik még nem házasodtak meg, 

s a közösség aktív tagjai. 
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 „Én koromban, mikor iskolába kezdtünk járni itt a faluban, nem is tudtunk németül. Az iskolában 

tanultunk meg. Az nehéz volt. És meg még, megmondom őszintén, ahogyan van, 61 éves vagyok és a 

németet még most se, hogy százszázalékosan, hogy nem tudod, teljesen, hogy mondjam, azt… éppen úgy a 

magyart. A magyarba is van nehézség. Ott se. Ha elkerülünk Magyarországra, ott is vannak nehézségek a 

magyarba is. Ezért minálunk ez az egész keverve van valahogyan. A magyar és német. A társaságban is 

az. Fele német, fele magyar. Vagy ilyenformán” – mesélte egy idős hölgy. 
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beszélgető partnerem elmondása szerint például a munkahelyén a magyar ügyfelekkel ő 

maga is szívesebben, nagyobb önbizalommal tárgyal németül, annak ellenére, hogy 

megérti őket, s tudna válaszolni is nekik magyarul. 

5. 3. 1. 3 A magyar nyelv használatának színterei 

A fentiek alapján összegzésül a magyar nyelvhasználat színtereiként tehát a 

családi, s falubeli közösségi összejöveteleket, és a vallásos élethez kapcsolódó 

eseményeket sorolhatjuk fel.
44

 Minden esetben megfigyelhetőek a generációk 

nyelvhasználatában lévő eltérések, s habár a fiatalok a német nyelvet részesítik 

előnyben a kommunikáció során, természetes számukra, ha feléjük magyarul intézett 

üzenetekre kell reagálniuk. 

A legtöbb szigetinek a környékbeli, alsóőri és felsőőri magyarokkal nincs 

rendszeres, személyes kapcsolata, így a magyar a falubelieken kívül más őrvidéki 

magyarokkal kevés esetben használják a magyar nyelvet. A Burgenlandi Magyar 

Kultúregyesület 1968-ban azzal a céllal alakult, hogy az őrvidéki magyarokat, s azok 

érdekeit hivatalosan képviselje, s a hagyományaik ápolásra szolgáló programokat 

szervezzen, a magyar nyelv használatát elősegítse és ösztönözze. Azonban e 

programokat ritkán, s akkor is csupán egy-két család látogatja, továbbá magyar nyelvű 

kiadványaikat is kevesen olvassák a faluból. 

5. 3. 2 A szigeti fiatalok 

A fent említett társadalmi-, életmódbeli-, s nyelvhasználatban bekövetkező 

változások ma érzékelhető hatásai tehát a leginkább a fiatalok generációjában 

ragadhatóak meg. Ezért e csoport esetében elengedhetetlennek tartom a jövőben a 

további vizsgálódást. Munkám eddigi eredményei alapján azonban kijelenthetem, hogy 

a gyors változások ellenére a fiataloknál éppúgy megfigyelhető egy szoros lokális 

kötődés, sőt elsősorban szigetiként határozzák meg magukat, nem magyarként, míg az 

idősebbeknél az a jellemző. A jelenkori fiatalok nagy része vegyes házasságban 
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 A magyar nyelv használatának színtereként ki kell emelnem a fociedzéseket és –meccseket. Habár a 

fiatalok kevésbé használják már a magyar nyelvet mindennapjaikban, ezen alkalmakkor legtöbb esetben 

automatikusan reagálnak magyarul a szombathelyi edzőjüktől, s két focista társuktól elhangzó kérdésekre, 

utasításokra. 
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született, s így többen nevezték magukat „halbe-halbe‖ osztráknak, ill. magyarnak. 

Ezért alapvetően a szigeti jelzőt használják önmagukra. Úgy mondják, elsősorban 

szigetiek, aztán burgenlandiak, majd osztrák állampolgárok, akiknek magyar őseik 

vannak. „Szigetiek vagyunk, szigetiek maradunk…”
45

– kezdik gyakran a fiatalok 

együtt, hangosan elmondott szövegüket.
46

 

Az lokális identitás vizsgálatakor, mint már fentebb említettem fontos 

figyelembe venni a közösség által kijelölt, megfogalmazott határvonalakat, hiszen „a 

határkijelölés egyben csoportalakító és formáló tényező, ezért a csoporttagság és az 

identifikáció a határ kijelölésének kérdésévé válik‖ (Bindorffer 2001: 25). A szigeti 

fiatalok összetartozására vonatkozó kijelentéseket és különböző megnyilvánulásokat 

több olyan esetben is megfigyelhettem, mikor a környező falubeli fiatalokkal szemben 

kellett közösen képviselniük magukat egy-egy konfliktusos szituációban. Ilyen eset 

fordult elő például egy focimeccsen, vagy a szomszédos faluban, Vörösváron 

(Rotenturm) lévő diszkóban egy, a helyi fiatalokkal való összeszólalkozás alkalmával. 

„A szigetiek egymás mellé állnak”- magyarázta az egyikőjük. Kérdésemre, hogy 

általában milyen a kapcsolatuk a vörösváriakkal, így felelt: „Vörösvárral talán nem 

annyira, hogy összeférünk. Jó, hát nincsen semmi akadály, de hát…”. Egy idősebb 

beszélgetőpartnerem így vélekedett a szigetieknek a környező falvakkal való 

kapcsolatáról: „Vörösváriakkal persze hogy lesz beszélve, de az a kapcsolat nem olyan, 

mint Spitzzickennel, az mindig jobb volt… inkább a harc volt. Sziget a vörösvári 

fiatalokkal nem mennek össze. … Spitzzicken, úgyis mindig jóban voltunk. Mindig 

idejöttek… Nem volt bolt, meg vendeglő (náluk)…”. Ez is rávilágít arra, hogy ez az 

ellentét, s e határvonalak a múltból táplálkoznak, részét képezve a szigetiek lokális 

tudásának. 

A fiatalok korcsoport tagjai - közülük is elsősorban a legények (Burschen) 

csoportja- , a falu közösségi életének aktív részesei. Jelentőségük számos esetben 

megnyilvánul. Meghatározott szerepük van a faluközösségen belül, mind az egyesületi 

életben, s emellett a közös munkavégzés és a segítségnyújtás terén, mind pedig a 

faluközösség életéhez, hagyományaihoz kapcsolódó, különböző rítusokban is (vö. Fél 
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 „Sigeter seimma, Sigeter bleimma…” 
46

 Több olyan éneket, mondókát is hallottam tőlük, amelyet úgy költöttek át, hogy az rájuk, szigetiekre 

illjen. Ilyen volt például a következő is: „Mia, mia san mia, san stärker als a Stier, stären als a Baum, 

weil ma Sigeter san.‖ /„Mi erősebbek vagyunk, mint a bika, erősebbek, mint a fa, mert mi szigetiek 

vagyunk‖. 
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1991: 364). Tevékenységükhöz kapcsolódik számos a faluban élő szokás: ők felelnek 

többek között a Nagyszombat estéjén lévő örömtűzgyújtás lebonyolításáért, e 

hagyománynak fenntartásáért, továbbá a farsang utáni köszöntésért, a krampuszolásért, 

s ezenken kívül a csoport tagjai még vőfélyi szerepet kapnak esküvők alkalmával. A 

hagyományok, mint már dolgozatom fentebbi részében utaltam rá, „azonosságérzetet‖, 

s a „folytonosság tudatát‖ adják a közösség tagjainak, s habár a változások hatására 

folyamatosan újraértékelődnek, s újabb árnyalatokat öltenek magukra, vagy éppen 

elcsendesülnek, mégis tulajdonképpen mindig egy „jelenben élő múltként‖ léteznek, 

főbb vonásai megmaradnak, s szervesen hozzájárulnak a lokális kötődés 

megerősödéséhez (Shils 1987: 15-66).
47

 

A következőkben bemutatott, szigetiek által remélt jövőképek, szintén jelzik, 

hogy melyek azok a „hagyományok‖, s belső tényezők, amelyek jelentőséggel bírnak 

közösségi életükben, lokális kötődésükben. 

5. 3. 3 A szigetiek által remélt jövő 

A kérdést, hogy mit szeretne a jövőben, ha változna, illetve megmaradna 

Szigeten a falu vezetősége tette fel egy minden nagykorú lakoshoz elküldött levélben 

(kérdőív formájában) ott tartózkodásom ideje alatt. Ennek az igényfelmérésnek a célja 

az volt, hogy a visszaérkezett válaszok, javaslatok segítségével tudjanak a jövőben 

esetleges fejlesztéseket, változtatásokat kezdeményezni a falun belül az elöljárók. Ezt az 

aktuális témát több kötetlen beszélgetés során is felhozták beszélgetőpartnereim, s 

egymás közt is hosszú ideig beszédtéma volt. Elmondásaik alapján, legtöbb esetben a 

közösségi élethez szükséges keretek biztosításának igénye került előtérbe válaszaikban. 

Többen, mint ahogy az alábbi idézet is igazolja, hiányolják a faluból az ifjúsági házat, 

amely a fiatalok számára biztosíthatná összejöveteleik helyszínét, s egy 

találkozópontként funkcionálhatna. Hasonlóan jelentős mértékű igény mutatkozott a 

felmérésben a kisgyermekek számára létesített játszótérnek is, mivel ez a helyiek szerint 

mind a szülők, mind pedig a kisgyermekek egyfajta szociális találkozóhelyévé válhatna. 
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 Shils (1987) szerint egy közösség hagyományai az évtizedek során természetes módon, bizonyos 

változásokon mennek keresztül. S habár sok esetben változik értelmezésük, s esetleg gyakorlatuk is, a 

legfontosabb alkotóelemei megmaradnak. 
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„…A fiataloknak valamilen kis épületet, vagy kis szobát, ahol tudnak 

találkozni, nem? Mert most nyáron úgyis találkoznak kinn valahol. De télen, 

hogy valahol össze tudnak ülni, mert vendéglő nincs, hogy mégis valahol össze 

tudnának ülni, beszélni… Hogy valamit be tudnának rendezni maguknak, azta 

már régen akartak. De ilyesmi eddig nem lett csinálva. Meg azt is, hogy ilen 

játszóteret, játszópálya a kisgyerekeknek valami. Nem? Ilyen Kinderspielplatz, 

nem?”- vélekedett egyik beszélgetőpartnerem. 
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7. Összegzés 

A jövőről gondolkodó beszélgetőpartnereim tehát többnyire a közösségi élet 

aktivitásának megmaradására való reményeiket hangsúlyozták ki nyilatkozataikban, 

továbbá több esetben reflektáltak a magyar nyelv, s ahhoz kapcsolódóan az oktatás, és a 

vallás meghatározó szerepére is. 

 

„Én csak azt remélem, hogy megmaradna a fotballcsapat, meg a tűzoltóság, 

meg egy vendéglő marad. Üzletek nincsenek, egy pár éve volt három, s most 

nincs egy se. A trafik is tavaly, vagy két éve zárt, csuktak be. Sajnos. Csak egy 

kis kávéház, hogy a nép össze tud uokor jönni, hogy mi menünk templomba is, 

azelőtt is bemenünk egy kávéra, utána is egy kicsint, hogy a néppel, a 

falunéppel összetalálkozzunk. És ha nincsen vendéglő, akkor rossz. ... És 

más… Hogy a magyar szó ne vesszen, haljon ki, hogy fenntartsák, de arra 

úgyis az iskolák most, meg minden, én gondolom, azt meg fogják azt is tartani. 

És, hogy a vadászat is megmaradjon, hogy azt is megkapjuk, hogy tovább 

tudjuk. Most már negyvenegy év uta vadászok itt Szigeten, és hogy a jövőbe is 

tudom azt a hobbit csinálni. És, hogy a lelkész megmaradjon. Nem tudom, 

hogyan van, hogyha ö elmenne innen, akkor körülbelül nem kapnánk többet. 

Nem jönne utána. Tisztelendő úr ezt biztos jobban meg tudja mondani, de én 

úgy hallottam...”- mondta egy szigeti férfi. 

 

A fenti idézet összegzi a szigetiek remélt jövőképét, s felvázolja azon elemek 

nagy részét, melyek elengedhetetlen részei a falubeliek mindennapjainak, a szigeti 

életnek.
48

 Dolgozatomban igyekeztem magam is e vonalak mentén bemutatni a 

szigetiséget, mivel megfigyeléseim és a terepmunka során megélt tapasztalataim szerint 

ezek azok az elemek, melyeknek fontos szerepük van a faluközösség tagjainak életében, 

s lokális önmeghatározásuk lényeges részeiként jelennek meg. A szigetiek számára tehát 

a családi és belső baráti-, rokoni kapcsolatok szorosságának megtartásán kívül fontos a 
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 Habár ez az idézet nem utal rá, több más beszélgetőpartnerem említette mind a gyermekkor, a 

szocializáció és a természetközelség meghatározó szerepét, mind pedig a falun belüli segítségnyújtást, 

mint a faluközösség tagjait összekötő tényezőt. 
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falun belüli aktív közösségi élet, s az ennek fenntartására alapított önkéntes, önfenntartó 

szervezetekben és egyesületekben való tagság, mivel ezek, s az általuk szervezett 

programok biztosítják a falu tagjainak a találkozási lehetőségeket, ahol megélhetik, 

fenntarthatják, s továbbadhatják mindazt a „lokális tudást‖, mely az összetartozás 

érzését erősíti bennük. A szigetiek életében a vendéglőnek elengedhetetlen szerepe volt, 

s lenne ma is, abban, hogy a nép összeülhessen találkozni kicsint, beszélni. E találkozási 

helynek a hiánya több beszélgetés során is, a falubeliek által felvetett téma volt.
49

 

Mindezek mellett kiemelt szerepet kapott az interjúban a magyar nyelv- és a vallás 

megtartására való igény. Habár mindkét tényező szerepe a fentiekben bemutatott módon 

változott az elmúlt évtizedek során, s ez főként a fiatalabb generációk körében 

figyelhető meg, a társadalmi gyakorlatban többször is megnyilvánul jelentőségük. Ezek 

megtartásában beszélgetőpartnerem szavaiból is kiderül, hogy mind az iskoláknak, mind 

pedig a tisztelendőnek fontos szerepük van. Az iskolák nyelvmegtartó szerepének 

kihangsúlyozásából látszik, hogy a közösség tagjai maguk is érzékelik, hogy ma a 

magyar nyelv továbbörökítéséért az oktatási intézmények tudnak a legtöbbet tenni, 

amely azonban több más beszélgetőpartnerem szerint nem képes helyettesíteni az 

otthoni környezetben történő rendszeres nyelvhasználatot, s annak nyelvmegtartó erejét. 

Terepmunkám során tehát megtapasztaltam az őriszigeti faluközösség 

vitalitását. Annak ellenére, hogy a fiatalok ma már kevésbé használják a magyar 

nyelvet, viszonylag elzártan, egy mikrovilágban élnek, s sokaknak nincs szoros 

kapcsolata a térségben lévő magyar kulturális szervezetekkel, az idősebb generáció 

képes átadni a fiataloknak a lokális tudást. 

A szigeti közösség tagjai a csoporton belül sok szálon megépített szoros 

összetartozásban élik meg mindennapjaikat, a környező települések stratégiáitól 

feltételezhetően eltérő módon. Éppen ezért nem lehet általánosításokban beszélni a 

burgenlandi magyarokról, s úgy vélem, az összehasonlításhoz szükséges a burgenlandi 

magyarok egyéb közösségeinek, mikroközösségeinek további kutatása. A jövőben 

továbbra is szeretném folytatni kutatásom a faluközösségben, szeretnék részletesebben 

foglalkozni a fentebb felvetett, a magyar nyelvnek a változásban lévő szerepével, illetve 

a fiatalok csoportját érintő kérdésekkel, továbbá megvizsgálni a fent említett változási 

folyamatok további, a közösség tagjainak önmeghatározására gyakorolt hatásait. 

                                                 
49

 Ezzel szemben az üzletek,a  trafik hiányát csak kevesen említették, aminek megfigyeléseim alapján az 

oka az, hogy a helybeliek, az elmúlt évek gazdasági-, és társadalmi változásainak hatására, gazdasági 

okokból, a falutól pár kilométerre fekvő bevásárlóközpontokat preferálják inkább vásárláskor. 
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Reményeim szerint munkámmal érdemben hozzájárulhatok a térségben folytatott más 

tudományos kutatásokhoz is. 

Végezetül pedig kutatási eredményeim alapján a következő megállapításokat 

teszem: A szigetiség, a szigeti identitás az „egy nyelv‖ dimenziója mentén nem 

ragadható meg, vagy pontosabban az identitás kérdése erre nem szűkíthető le. A 

kétnyelvű közösség közös lokális tudásának karbantartása a jól működő rokoni és 

egyesületi kapcsolathálókon keresztül zajlik. A generációk közötti kapcsolat formális 

keretek között is működik, a fiatalok hozzáteszik a tőlük elvárt apportot a közösségi 

alkalmakhoz. A jövőről gondolkodó beszélgetőtársaim olyan közösségi helyről 

reménykednek ahol „a nép össze tud uokor jönni”. 
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Sziget képekben 

Dolgozatom az Őriszigetet és faluközösségét bemutató, a terepmunkám során 

készített fotók tematikus összeállításával szeretném zárni, mivel úgy érzem ennek 

megismerésével, könnyebben átérezheti az olvasó a szigetiek valóságának egyes 

tényezőit, jellemzőit. E vizuális élmény segíthet egy újabb kontextusba helyezni 

mindazt, amit dolgozatom fenti részében igyekeztem bemutatni, s közelebb viheti az 

olvasót a falubeliek életének egyes aspektusaihoz. 

E képes melléklet első felében a faluképet szeretném ismertetni. A Felsőőr felé 

tartó főút felől közelítem meg, s kezdem el bemutatni Őriszigetet (1-5. kép). Külön 

szemléltetem a falu két részét (s annak jellegzetességeit): az Alszeget (itt látható néhány 

utcakép, a Templom tér, a világháborús emlékmű, az Őriszigeti Népiskola, a Tűzoltó- 

és Községház, a Kirchenwirt vendéglő, az evangélikus templom és gyülekezeti terem, a 

katolikus templom, és a temető; 6-26. kép) és a Felszeget (utcakép, Siedlungok – azok 

az újépítésű társasházak melyekben a helyi fiatalok bérelnek lakásokat; 27-29. kép). Ezt 

követően a közösségi életre jellemző pillanatok közül válogatott képeim láthatóak, 

amelyek egy-egy közösségi esemény, szokás (májusfa-állítás, örömtűz-gyújtás) 

bizonyos momentumairól, fontos jellemzőiről tanúskodnak (30-43. kép). Külön 

mutatom be az Őriszigeti Sportegyesületet, - Néptáncegyüttest és az Őriszigeti 

Önkéntes Tűzoltóságot, azok aktív egyesületi életének közösségi eseményein 

megörökített képek segítségével (44-70.kép).  

A Tűzoltó-napi ünnepségen készített képeim jelentős szereppel bírnak az 

áttekintésben, mivel e közösségi eseményen keresztül szeretném részletesebben 

bemutatni, s az eseményből kiragadott pillanatok által vizuálisan is érzékeltetni 

mindazt, amit fentebb a szigetiek közösségi életére vonatkozóan felvázoltam. Az 

esemény apropóját adja, hogy Szent Flórián napján minden évben, más-más községben 

a környéken aktív önkéntes tűzoltók és családjaik ünnepséget szerveznek, s vendégül 

látják a faluközösség tagjait és a más községekből érkezőket is. Az ünnepségen magam 

is aktív tagként, mint a szervezők segítője, s az ünnepség lebonyolítóinak résztvevője 

jelen lehettem, így az itt készült fotók az előkészületektől a nap végi pihenésig 

lencsevégre vett pillanatait mutatják. Az első fotókon a reggeli készülődés, takarítás, 

pakolás látható, mely feladatokban a szervezők mindenegyike a sokszor ki nem mondott 
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belső szabályok által meghatározott módon, s szerepben részt vesz. A fiatalok 

takarítanak, s rendezik be a Községháza udvarát, a nők kávét főznek, s a süteményeket 

rendezik tálcákra (magam is itt tevékenykedtem), a férfiak pedig egyéb előkészületeket 

végeznek a vendégek fogadására. Az ünnepség a délelőtti, ünnepi, magyar nyelvű 

istentisztelettel kezdődik, melyet a falu evangélikus templomában tartanak, s amin a 

falubeli önkéntes tűzoltók mostani, s már nem aktív tagjai együtt, ünnepi öltözetben 

vesznek részt. Az istentiszteletet, s a Községháza előtti téren megtartott megnyitót a 

kerti ünnepség követi, melyen az egyik környékbeli önkéntes tűzoltóság fúvószenekara 

zenél. Az ünnepségre érkező vendégek önkéntes adományukkal, s fogyasztásukkal 

támogatják a szervező egyesületet. A képeimmel bemutatom a szervezőket, s azok 

különböző feladatait is. Ezek az emberek általában az ünnepséget szervező egyesület, 

jelen esetben az önkéntes tűzoltóság tagjai és azoknak hozzátartozói. Az ezen az 

ünnepségen megfigyelt, s megtapasztalt szerepek, s feladatok, amelyeket a szervezők 

betöltenek, illetve végeznek, minden egyesületi szervezésben tartott közösségi 

összejövetelen hasonlóan oszlanak meg. Az asszonyok felelnek általában az ételek 

elkészítéséért, s porciózásáért, s ők kínálják a süteményt és a kávét is. A férfiak 

kimérnek és mosogatnak, a fiatalok pedig felszolgálnak (ezt tettem én is) és ez 

alkalommal kaszíroltak is.
 50

 Az ünnepségen részt vevő vendégek általában legkésőbb 

délutánig maradnak, így az elpakolás, s takarítás után a szervezők maguk is 

összeülhetnek beszélni, így közösen értékelhetik az ünnepség lebonyolítását, s 

beszélhetik meg élményeiket. 

E képek is számos apró jelben, utalásban elénk tárják tehát a szigeti élet már 

fentebb tárgyalt jellemző vonásait, s megeleveníti, közelebb hozza az olvasóhoz 

mindazt. 

                                                 
50

 Náluk lehetett fizetni. 
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