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Immar erds tiz éve ment el, idén lenne 86 éves Boglar Lajos — amit bizonnyal nem sokallna —,
hanem ismeretes tempojaban jarna a tennivalok, szervezni érdemes, emberkozeli vilagok még
jarhatd (vagy épp mar masok altal jarhatatlanna tett) utjait. Arcokat keresne, emberi
gesztusokat, fényeket, érzéseket, ,ritust és hagyomanyt”, az adaptacid6 miivészi stratégiait.
Képpel, hanggal, dszintén — és gondolati vagy esztétikai értelemben — a dolgok ,,vagatlan”
tisztasagaban. Rovid snittekben €s hosszu jelentéshattérrel.

Mikor 1974-ben fogant (a Filmkultura hasabjain, majd kés6bb még szamos ujabb
kiadasban megjelent) irdsaban a vizualis kultira aktualitasarol szolt egy alig tiz évvel korabbi
chicagoi nemzetkdzi konferencia kapcsan, mar megirta azt az ars poeticat, melyet mindig is
kovetett. Egy évtizeddel kordbban mar amatdr filmfesztival-dijakat nyert Az utolso sarlo és a
Maszkok cimi filmjeivel, melyeket még mintegy huszondt masik filmalkotas kovetett. Az
optikdja elé keriilt legesekélyebb vizudlis ingert, folthatast, szinkontrasztot, miivészeti
alkotofolyamatot (Etid, Balint Endrénél) éppugy lencsevégre kapta motoros Bolexével, mint
a braziliai (A boneca guarani, A guaranik foldjén, Beléem — Amazénia kapuja, Brazilia
elveszett kulturdi, A saman nyaklanca), venezuelai (Venezuelai indidnok) vagy éppen Matra-
vidéki (Matraalmas faipara, Asszonyfarsang Matraalmason) és tiszai népélet-képeket,
paraszti targyformald invenciot (Szatmari képek, Gereblyearusitas és gereblyekészités, Paloc
napok), hajokészitést (4 bodonhajo), és pusztai atmoszférat... (A puszta) —, hogy azutan majd
mar olyan szemléleti és modszertani kisérleteknek is videods lenyomatat adja, mint amilyen
Wayaman magyarorszagi Utja (Wayana utinaplo), a kortars indian kultardk talélési
kiizdelmének bemutatasa (4 Wayana indianok miivészete), vagy a jaraguai magyarok
neofolklorizacios identitasvaltozasanak kovetése (A buvopatak a felszinre tort).

Boglar ugy tekintett az antropologia ,,megsziiletése” kialakitasa ota eltelt évszazadra,
mint amely nemcsak a terepkutatds modszereiben nyert el 1j hangot, de a megértés, meglatas,
megismerés ¢és szemléletformalas terén is. Lehet, irdsos életmiive sem csekély (a 70.
sziiletésnapjara megjelent Menyeruwa cimii kotetben tizenharom oldal irdsainak puszta cim és
forrashely szerinti felsorolasa is!), de ha lehet szakmai-kollegialis megértéssel fordulni teljes
oeuvre-je felé, talan nem merészség kimondani, hogy mindvégig filmet forgatott, szavakban,
egyetemi tanitas kozben, szakmai vitakon vagy sormelléki beszélgetések kozben is. Képek,
jelentések, szimbolumok toltik be miiveit, legyenek azok fotok, gondolati rajzolatok, kritikai
karcolatok, vagy éppen politikai margodjegyzetek akar. Szemléletmddjat azonban nem a
,lesipuskas” ,,csipObdl tiizeld” tuddsitd szereptudata formalta, hanem mindig a jelenben ¢€16,
de 6nnodn 1étét a torténelem mulhatatlan menetébe dgyazod meséld felfogasmodja, az elbeszEld
dramaisaga €s a kutatd leiro-nyomkdvetd kivancsisdga inkabb. Ott volt, meg itt is, a kettdt a
szerepcserével kombinalva, mint egy rutinos indian, akinek talélnie is kell valahogy, de nem
lehet igaztalanul €s haszonles6en hazug, mert azt az istenek biintetik... Ott volt, meg itt is,
mikor athozta a tudést a talso partra, s amikor vissza is ment érte tjbol, mert azt is tudta, hogy
az idékdzben mar valtozott, s nem lehet az ember felkésziiletlen a valdsagbdl... Ott volt, ahol
a legegyszeriibb és legkiszolgaltatottabb komplex kultarak probalnak tulélni — s itt is, ahol
ennek a fortélyos ttlélésnek sokszor méltosag nélkiili formai kozott épp erre a messzirdl jott
példazatra volt sziikség... Ott volt, ahol dramak, apr6d csodak, mitikus torténések laktak az
erdokben, meg ott is, ahol mindez mar vagy nem érdekes, vagy egzotikum szinte... De éppen
ottléte ¢€s itt irdsa tette kozvetitdvé, tolmdccsd, mintegy megoldva a nagy antropologiai
dilemmat: lehet-e az ember tobb kulturdban is otthon. Hat-hét nyelven kommunikalva, s
koztiik az egyik legegyetemesebb, a képek nyelvén is értve-beszélve hozta létre vizualis



iizeneteit, melyek szintagy ,forditdsok”, a sz6 legelvontabb teoretikussidga értelmében
esztétikai tolmécsolatok...

Ha itt lenne kozottiink, roviden szdlna, par soros bekezdésekben, néhany fotoban, kedvenc
esztétikai targy felmutatasaval, vagy jeles kiilfoldi kolléga illusztrativ gondolatmenetére
utalva. Nem illik hat Helyette tGlbeszélni épp a Rola sz0ld rovid emlékeztetét. Ha
Onnénmaga helyett szolna, lehet, csak a képeit, filmjeit mutatna: tessenek befaradni, ezeknél
tobbet igysem mondhatok...!



Boglar Lajos
Az adaptacié miivészete

l.

A kovetkezd oldalakon elemzett miivészet arrdl a teriiletrdl szarmazik, amelyet az
antropologia dél-amerikai lowlandnek nevez: ez az Andoktol az Atlanti-dceanig terjed, ahol
folyamok altal szabdalt tropusi 6serd6k €s bozotos szavannak valtjak egymast. Ezen az
okologiailag igen valtozatos vidéken valosagos embertani szigetek, sajatlagos kulturak ,,é16
muzeumai” alakultak ki.

Legyen az 6serdd vagy szavanna, el kell fogadnunk Betty Meggers (1991) nézetét, aki ,,hamis
Paradicsomrol” beszél, mondvan, hogy a tropusi vagy szubtropusi kdrnyezet sosem
biztositotta nagy létszdml embercsoportok tartos egyiittlétét; a torzseknek rendkiviili
adaptacios készségre volt szlikségiik, hogy maroknyi csoportjaik 1étfenntartasat
megszervezzek, kialakitsdk és megdrizzeék 6nallo arculata kulturajukat.

Az indidnnak a kdrnyezethez valé alkalmazkodasat rengeteg példa illusztralja ebben a
valogatasban is; szamtalan nyersanyagot dolgoztak fel indian kézmiivesek: igy lett nadhéjbol
kosar, hancsbdl maszk, madartollbol ékszer! Akarcsak mas embercsoportok, a szoéban forgd
torzsek is a természet humanizalasara torekszenek. S ha a hasznélati targyak formailag igen
hasonloak, mégis kimutathatok a kézmiivesség torzsenként valtozo stilusjegyei.

A targyak altal kifejezett stilus az, amely egyuttal jellemez egy etnikumot vagy kdzosséget.
Ami a torzsi jeleket illeti, annak tekinthetd egy olyan szimbdlumrendszer, amely egyetlen nép
alkotdsain megjelenik, akar a kapayok tollmunkait, vagy a vayanak kosarfondsat vessziik
példanak. Ez a nyelvezet igen gazdag kulturalis tartalmakban, és mar el6ljaroban elmondhato,
nem lehet egyetlen katalogus feladata, hogy minden ,,targy” jelentését feltarja. Nyilvanvalo,
hogy 6sszefiiggés mutathaté ki anyag, technika és ideologia kozott. Sokak szerint a
termékeken lathato jelek absztrakciok, de azok, akik ,,beliil” vannak, felfogjak e miivek
szimbolikus tartalmat (a dekorativnak tiind motivumok nemegyszer természetfeletti Iényeket
jelenitenek meg, vagy mitikus iizeneteket kozvetitenek). Berta Ribeiro szerint a technikailag
¢s muvészetileg komplexebb munkék, ha a kdzosségi ritusok ,,kellékei”, inkabb kdtédnek
kozmogoniai mitoszokhoz, kiilondsen, ha a mitikus idékbe helyezik azokat, azaz egykoriva
teszik az adott etnikumok megteremtésével. (P1. a vayandk mitoszaiban szerepld kosarak
manapsag is koriilveszik az indidnokat, és mitikus motivumokat tartanak ,,ébren”!).

A torzsi kulttra részévé valt kézmiivesség igy valik az etnicitas azonosito jeléve!
Szimbolizalja a tarsadalmi egységet, és egyuttal kifejezi a mas csoportokkal szembeni
oppoziciot.

Darcy Ribeiro (1986) szerint minden egyes kézmiives termék kulturalis ,,darab”, mert
,hemzedékek technikai és ideoldgiai fejlddésének produktuma”, s egyszerre ,,személyes” is,
hiszen tiikr6zi teremtdjének tehetségét és ihletettségét.

Az anyagi kultura, a maga szimbolikus megnyilvanuldsaiban eldsegiti a kollektiv
reprezentaciot: a materializalt idedk az etnikai identitas lathaté szimbdlumai. Nem lehet
véletlen, hogy a tradicionalis kultarakban ritka az innovacio!

A piarodk vizsgalata kapcsan allapitottam meg egy torvényszeriiséget: az ,,alkotas” a tradicion
beliil kell, hogy maradjon — ha mellékdsvényeken cifrazodik, veszit értekébal!

Bizonyos, hogy a targyi vilagon keresztiil is megkozelithetd a kultura egésze: a torzsi
kézmiivesség termékei — akarcsak az ,,alkotok” — fliggvényei meghatarozott szocio-6konodmiai
intézményeknek, és egyuttal — tobbek kozott — a torzsek altal elfogadott politikai és
természetfeletti hatalmak ellendrzése alatt tevékenykednek.

Az indian miivészetben ritka az onmagéért valo, csak esztétikai funkciot betolto targy:
altalanosan érvényes tanulsag, hogy a gazdasagi-tarsadalmi kérnyezet megszabja nemcsak a
felhasznalasra keriil6 anyagok mindségét, hanem erre a tevékenységre forditott idot is.



Elmondhat6 az is, hogy a torzsi miivészet formailag rendkiviil gazdag, funkcidi igen
valtozatosak, ebbdl fakad, hogy az alkotasok tartalma még Osszetettebb.

Kulcsfontossagi megallapitas, hogy a torzsi kézmiivességben is megnyilvanul a kulturalis
meghatarozottsag €s az egyéni kreativitas kozotti viszony, azaz a kifejezés szabadsaga és a
kulturdlis eldirasok kozotti osszefliggés. Franz Boas harom kritériumrél beszél a miivészettel
kapcsolatban, éspedig technikai tokélyrdl, tradiciorodl €s egyéni kezdeményezésrol.

Eddig mar tobbszor esett sz6 anyagrol, formarol, funkciorol, de nem széltunk arrol, hogy az
O0rom is hozzatartozik az alkotashoz: az kozel all a tokély (perfection) fogalmahoz, ami nélkiil
nem tud megfeleld hatast elérni a m.

Az eddigiekbdl ugy tlinhet, mintha az indian kézmuvesek valamiféle idétlen, paradicsomi
elzartsagban, pusztan termékeik stilusjegyeinek megdérzésén faradoznanak. Holott a valtozas
szele Oket is megérintette...

.

Az elmult szdzadok, de kiillondsen az utdbbi évtizedek soran a braziliai indidnok igen eltérd
moddon viszonyultak a fokozatosan behatolo technikai civilizacidhoz. Darcy Ribeiro (1979)
szerint a modern Brazilia indian népességét négy kategoriaba oszthatjuk a nemzeti
tarsadalomhoz fiiz6d6 kapcsolatai alapjan:

1) elszigetelt csoportok,

2) iddszakos kapcsolatban levé csoportok,

3) rendszeres kapcsolatban levo csoportok, és

4) integralt csoportok.

A szerz6 szerint ezek a kategoriak a nemzeti tarsadalomba valo integralodas sziikségszert €és
szukcessziv szakaszai. Az elszigeteltségtdl az integralt szakaszig megtett Gt soran 87 indian
torzs vagy csoport semmisiilt meg, és csaknem mindegyiknél kimutathatd a népesség
szamanak jelentds csokkenése és az életforma mélyrehatd valtozasa. Jonéhany torzs eltiint,
mieldtt végigjarta volna a fenti fokokat...

Lényegében azt mondhatjuk, hogy az indianok egy része, feladva onallosagat, asszimilalodott,
masik része fogyatkozo 1étszdmmal igyekezett és igyekszik kivonni magat a civilizacid
befolyasa aldl. Barmennyire is bizarr ez az allapot, sok dél-amerikai torzs a visszahtizodasi
tertileteknek koszonheti fennmaradasat.

A hagyomanyos kultirak nem mindeniitt ,,élték tul” a civilizacid szoritasat: a kulturalis
értékek ,,atmentésének” folyamataban tobb tényezot kell figyelembe vennilink, mégpedig:

a) a fliggetlen gazdasagi alapot,

b) egy folyamatos demografiai szintet,

c¢) a hagyomanyok (mitoldgia, vallas — de ide sorolhatd a kézmiivesség is)

d) és a nyelv tudatos meg0Orzését.

A ,kultaravesztés” nagyjabol e sémanak megfelelden torténik, hiszen tobbnyire elsének a
gazdasagi fliggetlenségiiket veszitik el az egyes etnikumok, és még az integralodas végso
stadiumadban is tovabb élhet az eredeti nyelv.

Ez a folyamat azonban nem azonos mddon érintette a kiillonb6z6 toérzseket, ha pl. a targyi
vilagot vessziik szemiigyre. Nem tudok olyan — kontaktalt, ,,pacifikalt” — braziliai térzsrol,
amelynek telepiilésein csak hagyomanyos eszkdzoket talalnank. Még a civilizalt kozpontoktol
igen tavol €16 yanomamik is ismerik a civilizaci6 termékeit, a fém- és milanyageszkozoket
(késeket, baltakat, pléhtartalyokat, mianyagedényeket, vodroket stb.). Ezek sok helyiitt
beépiiltek a hétkdznapi anyagi kultirdba, és helyettesitenek mas, hasonlo funkcioj
eszkOzoket: kdbalta helyett fémfejsze, bambuszhasiték helyett késpenge, anyagedény helyett
aluminiumfazék stb. valt altalanossa.



Aki hosszabb-révidebb 1d6t eltoltott indianok kozott, tudja, hogy a felsoroltakon kiviil sok
olyan hagyoményos kézmiives terméket is eldallitanak az indianok, amelyek megférnek a
modern targyak kozott.

II.

Figyelembe kell venniink a ,,hagyoménymegorzés” két 1) keletli modjat is: sz6lnom kell a
FUNAL a hivatalos Nemzeti Indian Alapitvany szerepérdl, kiilondsen az altala fenntartott
Artindia bolthalozatrol. Tobb brazil kollegam egyetért abban, hogy az eredeti kézmiivesség
megOrzésében, 0jjaclesztésében az indian falvakban levé FUNAI-allomasok (Posto Indigena)
alapvetd modon beavatkoztak €s beavatkoznak a kézmiives termékek kereskedelmébe, amikor
serkentik az indidnokat, hogy produkaljak az ) kézmiivességet (,,novo artesanto”), hogy igy
hozzajussanak azokhoz a civilizalt &rukhoz, amelyekre mar igényiik és sziikségiik van.

Errdl a kérdésrél tanulsagos adatokat kozol a Povos Indigenas no Brasil (1983:162-163) c.
kotet a wayana-apalai indianokkal kapcsolatban. A FUNAI 1973-ban rendezkedett be a
torzsnél, s ezzel megkezdddott a targyak kommercializaldsa az Artindia — Kézmiivességi
Program keretében. Az eladdsra szant termékeket maguk az indidnok is artesanato néven
emlegetik, minthogy ezek kozvetlentil eladésra késziilnek. 1977-ben egy tigyes apalai indian
maga is nekifogott, hogy megszervezze a kézmiives termékek kereskedelmét. A hivatalos
funkcionariusok is mindjobban beavatkoztak a kézmiivesek munkajaba: ez tobbek kdzott
abban mutatkozott, hogy standardizalt formak készitését erdltették, pl. olyan kosarak fonasat
javasoltak, amelyek ,,igen keresettek a boltokban”, rdadasul ,,sosem létezett” darabok
készitésére is ravették az indidnokat. Egy év alatt az apalai indian ,,boltja” eredményesebben
miikodott, mint a hivatalos, igy a jol szervezo indian egyfajta manageri szerepet tolthetett be
az indian falu és a hivatalos kozegek kozott — és nagyobb lett a tekintélye, mint a
hagyomanyos fonoké. Az is kétségtelen, hogy a kézmiives-termelés ugrasszerii
felgyorsulasaval megnétt az indianok igénye az ipari termékek irant!

A rekordid6 alatt elkésziilt kézmiives terméket a brazil 1égierd havonta megjelend repiildi
szallitottdk Macapaba és Belémbe: a targyakat kisérd indidn az Artindiatol kapott pénzbdl — a
falubeliek kivansaglistaja alapjan — bevasarolt a helyi boltokban. 1979 és 1983 kozott, €s
nyilvan azutan is, a wayana-apalai kézmiives-termelés és kereskedelem csak fokozodott, és
mar nemcsak az Artindiat, hanem mas dekorécids boltokat is ellattak. (S ez nemcsak erre a
torzsre vonatkozik, hiszen boltokban és raktarakban lathattam pl. tobbszaz ijat egy parakana
falubol — a boltvezetd szerint eladhatatlanul)!

Nyilvanvald, hogy ez a folyamat jelentds valtozasokat idézett eld a falvak életében. Az
erOltetett termelés mar eleve ellentétben all a hagyomanyos moddal, hiszen egykoron az
eszk0zok, akar hétkoznapi hasznalati targyakrdl, akar ritudlis kellékekrdl van sz9, a
sziikségletnek megfelelden késziiltek.

A valtozasok a kézmiives munkaban a kovetkezd eredménnyel jartak: a) az eredeti targyakat
iparcikkekkel potoltak; b) a fémeszkdzok hasznalata altalanossa valt; ¢) a termékek gyakran
félkész allapotban keriiltek piacra (pl. hidnyos festéssel); d) agyondiszitettek eredetileg sima
targyakat; e) ,,ismeretlen” darabokat kezdtek eldallitani; f) a méreteket megvaltoztattak; g) a
motivumokat szabalytalanul, ardnytalanul vagy befejezés nélkiil helyezték fel a targyakra.

V.

Bér a fenti tények onmagukért besz€élnek, nem szabad figyelmen kiviil hagyni a folyamat
pozitiv vonatkozésait. Sajat tapasztalataim alapjan Ggy latom, amint err6l mar maskor irtam,
hogy a valtozas kovetkeztében kialakulhat egy tudatos vagy ontudatlan adaptiv értékrend. Az
eladasra készitett kézmiives termék az indidnoknak 10j értékeket jelentett, egyrészt, mivel sok
csoportjuk a termékek eladasaval szamottevd jovedelemforrasra talalt, masrészt egy
differencidlt anyagi kultara fenntartdsa az etnikai ellenallas jeleként szolgal, mint a



visszahoditand6 autonomia jele. A ,,valtozas esztétikdja” a targyrendszer Gjrateremtését,
formai valtozasat jelenti, ami megfelel egy legitim mechanizmusnak: ennek révén az indian
csoportok ujrafogalmazzak sajat kultarajukat, hogy tarsadalmilag és politikailag is
ellenalljanak az elszenvedett csapasoknak.

A kézmiivesség jelenlegi — az elmult évtizedekben betoltott — szerepérdl tobb megfigyelést
tehettem, igy tobbek kozott a braziliai guaranik kozott (Boglar 1992). Megallapithattam: a
guarani telepiilések lakoinak életvitelét Iényegesen megvaltoztatta az a tény, hogy
rendszeresen termelnek piaci eladasra: hetenként egyszer szallitanak a piacra élelmet és
kézmiives termékeket. Mas torzsekhez hasonldan 6k is az artesanato kifejezést hasznaljak,
akar beszélnek portugalul, akar nem: bizonyos, hogy a kézmuvességre nem ismernek
Osszefoglald guarani szot.

Az alkalmazkodasnak ez a sajatos miifaja igen fontos az indidnoknak: sokan biztos
megélhetési forrasnak tekintik! Nyilvanvalo, hogy ,.idegen” izlést szolgalnak ki, de miben
nyilvanul meg az adaptiv értékrend? Vegyiink egy esetet, amelyet szimbolikus jelentdsége
miatt példaértékiinek tartok, éspedig a ,,kébaltakét” (a guaranik machadinhonak, azaz
,baltacskdnak™ nevezik — itt a kicsinyités sem nélkiil6zi az ir6nidt). A tarka, ,,tipikus”
objektum felidézheti a ,,vad” indidnt, &m tompa €lével békét araszt: azt a bizonyossagot teszi
kézzelfoghatova, hogy készitdje megszelidiilt...

A guaranikhoz hasonld adaptaciot masutt is megfigyelhettem. A nambikuarak ritualis
eszkozei kozott talalhatd egy bambuszkés (amely ,.elvagja” a démonok utjat): egy izben
misszionariusok az indidnoktol tobbszaz példanyt rendeltek. A profanizalas ellen védekezve a
nambikuarak az eredetinél kisebb, eltérd mintajh, és ezaltal ,,magikusan hatdstalan™ darabokat
adtak ki a keziikbdl!

A tudatos profanizalaskor szerepcsere is torténik: egy ritudlis tollkoronat férfi (sdman) készit,
mig az eladésra szant darabot asszony: utdbbi korondk forma és szin szempontjabol is eltértek
a hagyomanyostol.

Az eladasra szant termékekrdl altalaban elmondhato, hogy formailag hasonlitanak az eredeti
mintahoz: tehat az {j olyan, akér az egykori, vadaszathoz vagy harchoz hasznalt eszkoz, de
technikai kivitele csak a dekorativitasra torekszik, nem pedig a technikai tokélyre (ami a ,,j6”
¢s ,,sz¢&p” targyak egyik alapkritériuma).

Kérdés, honnan vehették az indianok a mintat? A délebbre lakok talan lattak mas indianokat
ezzel az eszkozzel, de lehet, hogy mizeumban keriilt a szemiik elé: a Serra do Mar indianjai
az ubatubai helyi mizeumban lattak régi, részben asatasbol eldkeriilt emlékeket. (Bizonyos,
hogy mar évtizedekkel ezel6tt is készitettek eladasra szant baltdkat, késeket — eurdpai
magangyiijteményben lattam a negyvenes években vasarolt kdbaltat).

Osszegzésiil megallapithato, hogy a piaci helyzetben szimbolikus targyak és viselkedési
modok egyiittes megjelenésérdl van szo: braviros alkalmazkodas ez egy idegen izlésvilaghoz
ugy, hogy kozben az eredeti értékrend lehetdleg ne szenvedjen csorbat! Bar a konzervativ
muzeoldgia bizonyara mitoszrombolonak nevezheti ezt a targyegyiittest, és vele egyiitt a
,»vasari” viselkedést, de abban az értelemben kétségkiviil adaptiv értékek termelddnek, hogy
az indian egy szimbolikus pajzs védelmében ¢lheti kulturajanak ,.esti” arculatat (ritusokkal,
samanokkal stb.). Nyilvanvald, hogy ezeknek az értékeknek tarsadalmi toltésiik van, mivel
egy atado kozosség valamennyi tagja kozvetiti Oket tobb egyén fel€, és mivel az atvétel
nyilvanos helyen torténik, tehat ellendrizhetd, publikus szimbolum. A ,tipikusnak™ tekintett
targyegyiittes tObbszdri szimbolizacion megy keresztiil: egyrészt ,,megszelidiil” az egykori
,vadember”, masrészt profanna valik a hajdan ritualis eszkoz.

Darcy Ribeiro szerint (1986:285) az etnikai identitas megdrzése megkdveteli az dsi
kézmiivesség miivelését, mint az etnicitds €s a torzsi egyediség lathatd szimboluma:
kodifikalva grafikai abrazolasokban, eldsegiti a kulturalis 6rokség megdrzeését és atadasat
ujabb generacioknak.



Mar sz6ltunk arr6l, hogy az egyes etnikumok csak akkor érizhetik meg specifikus jegyeiket,
ha nem keriilnek teljes gazdasagi fliggésbe: a kulturalis autonomia része a hagyomanyos
kézmiivesség is — még akkor is, hogy ha (egy adaptiv értékrendnek megfelelden) minduntalan
ujra €s Ujra teremtodik!
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Absztrakt

Boglar Lajos etnolégus, a dél-amerikai indidnok kutatéja most lenne 86 éves. Eletmfiivének konyveken és
etnografiai cikkeken, el§adisokon tuli része kiallitisokban, mazeumi gytijteményekben kapott helyet, s egész
szemléletmo6djaban alapoz6 kérdés volt a valtozassal szemben a meg6rzott hagyomany megmentése, a talélés
lenyomatainak és esélyeinek kezelése. Filmezett, fényképezett, gytijtott targyakat, targykultarat, szakrélis
hagyomanyokat, s résztvevd megfigyel6ként kovette nyomon a miivészeti alkotidsokban, kézmiivességben,
targyalkot6 orokségben megjelend adaptacids rutint, avagy még pontosabban az adaptacié miivészetét. Alig tobb
mint tiz éve hunyt el, szellemi és targyi 6rokségét most az egykor még Altala létrehozott Szimbidzis Kulturalis
Antropologiai Alapitvany segitett megmenteni és a Néprajzi Mtzeum gytijteményébe keriilni. Emlékezd tonusa
irasomban és egy Boglar-szoveg kozlésével a kutato, egyetemi oktat6, akadémiai doktor, nemzetkozi rangth magyar
etnologus etnoesztétikai 6rokségét kivanom kiemelni, a mediatizélt torténeti kommunikaci6 részévé tenni.

Abstract

Lajos Boglar, ethnologist, researcher of South American Indians, would be 86 years old this year. His life works
appear in books, ethnographic articles, lectures, and beyond these in exhibitions, museum collections. His
fundamental concern was with the conservation of tradition in the face of change, the treatment of the patterns
and chances of survival. He made films, took pictures and collected items, material culture, sacral traditions; as a
participant observer he tracked adaptation routines — or rather: the art of adaptation — manifesting in pieces of
art, handicrafts, and the heritage of object creation. He passed away eleven years ago. Szimbi6zis Kulturalis
Antropologiai Alapitvany, the foundation that he himself founded, helped salvage his intellectual and material
heritage and place it in the collection of the Museum of Ethnography. With my present text and with one of
Boglar’s own, I wish to rethinking the ethno-aesthetical heritage of this researcher, university professor, academic
doctor, and internationally acclaimed Hungarian ethnologist to make it a part of our media-driven
communication of history.

Kulcsszavak: Boglar Lajos (1929 — 2004), kulturdlis antropologia, vizudlis kultdra, ritus és hagyomany,
etnoesztétika, antropoldgiai film, etnofotd, kulturalis adaptacié.

Keywords: Lajos Boglar (1929 — 2004), cultural anthropology, visual culture, rite and tradition, ethno-aesthetic
performance, anthropological film, ethnographic photography, cultural adaptation.
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