
Ted C. Lewellen 

Az állam evolúciója 
 

 
 Több mint 5500 évvel ezelőtt a mai Irak területén, ott, ahol a talajt a Tigris és az 

Eufrátesz áradása tette termékennyé, megjelent egy olyan társadalom, mely egyedülálló volt 

saját korában. Többezer évig tartott az a folyamat, melynek során az emberiség fokozatosan 

felhagyott zsákmányoló-vándorló életformájával, és először időszakos településeket hozott 

létre, melyet néhány állat illetve növény háziasítása tett lehetővé, majd a továbbiak során 

egész éven át lakott földművelő falvak keletkeztek, illetve létrejöttek a világ első igazi 

városai, és velük a politikai szervezet új formája. Ezt megelőzően a társadalom a rokonsági 

rendszer alapján strukturálódott; most megjelent egy állandó adminisztratív bürokrácia, mely 

az ágazaton és a klánon túlívelő lojalitást követelt meg az emberektől. A helyi főnökök 

hatalmuk nagy részét átengedték az uralkodó osztálynak: hatalmuk folytán ők gyűjtötték be a 

mezőgazdasági termékfölösleget, és ők szervezték meg a munkát, melyre a hatalmas öntözési 

rendszerek létrehozása és a monumentális építkezések miatt volt szükség. A megerősített 

városok, pl. Uruk és Ur, több mint 40 ezer lakossal dicsekedhettek. Főfoglalkozású papi kaszt 

végezte egy összetett vallás szertartásait. Specializálódott kézművesek obszidián késeket és 

arany- illetve ezüst figurákat készítettek, s az ezekkel való kereskedelem óriási területeket 

kötött össze. Megszületett az állam. 

 Manapság, mikor egy nemzet létszámát százmilliókban mérik, és a hatalom olyannyira 

centralizálódott, hogy az elnök vagy miniszterelnök egyetlen szava elképzelhetetlen méretű 

holocaustot idézhet elő, nehéz lehet elképzelni 13 kis város (Suméria) jelentőségét. Ahogyan 

azonban mezőgazdasági vagy ipari forradalmat emlegetünk – joggal –, ha azt akarjuk 

sugallni, hogy az események hatalmas mennyiségi változásokat idéztek elő a társadalom 

egészében, miért ne beszélhetnénk az állam forradalmáról is? Különböző szaktekintélyek 

elvitatkozhatnak azon, hogyan lehet definiálni a korai állam jellemzőit, de senki sem 

vitathatja a jelentőségét; mivel ekkor jött létre egy új típusú társadalom, mely szinte genetikai 

kódként hordozta magában a modern kor óriási nemzet-államait. 

 Az állam Mezopotámiában egy sajátos környezet és egy sor speciális társadalmi 

probléma közti hosszú egyensúlyozási folyamat eredményeképpen fejlődött ki. Így 

visszatekintve csaknem elkerülhetetlennek látszik ez a folyamat, mivel azt találjuk, hogy 

hasonló adaptációk hasonló szociopolitikai struktúrához vezettek Egyiptomban, Indiában az 

Indus völgyében, Észak-Kínában a Sárga-folyó völgyében, Mezo-Amerikában és Peruban. 

Bár mind a hat állam több száz ill. több ezer évig állt fenn a másiktól függetlenül, és bár 

néhányuk között volt egyfajta minimális kereskedelem  – mint pl. India és Mezopotámia 

esetében –, mégis úgy tűnik, hogy mindegyik a többitől függetlenül jött létre. Ez felveti azt a 

kérdést, hogy ha az állam nem egy, hanem hat különböző helyen is létrejött – a többitől 

függetlenül –, léteznek-e olyan alapvető folyamatok, mely  mindegyikük fejlődése során 

megfigyelhető? 

 Az emberi társadalom forradalmának kezdetei visszanyúlnak az ember legközelebbi 

állat rokonainak társas szervezetéig, bár ez még messze van attól, hogy államnak nevezzük. A 

magasabb rendű főemlősök között, melyet a nemek szerinti kifejezett dimorphismus jellemez 

– vagyis  a nemek között különbség van a méret és az izomzat tekintetében –, mint pl. a 

babuinoknál és a gorilláknál, erőteljes hím dominanciát találunk, a védelemre való 

specializálódást, és egy kezdetleges családi szervezeti formát is. Néhány főemlős fajnál 

különösen komplex társadalmi struktúra figyelhető meg. A kutyafejű majmok például  40-80 

fős stabil csoportban élnek, s a hordáikban világosan megfigyelhetők a státusz-hierarchiák, és 

jelentős specializáció van a nők és a férfiak szerepe között. A galléros páviánok kis 

csoportokban járnak zsákmányoló útra, melyet egyetlen hím vezet, de alváshoz többszáz fős 



csoportokba verődnek össze. Néhány főemlős jelentős tanult viselkedési formákat ad tovább 

generációról generációra, és jelentős együttműködést mutat a fiatalok nevelésében, a közös 

védekezésben, ápolásban és szexuális viselkedésben. Azonban csak az emberi faj fejlesztette 

ezt a főemlősöknél is meglevő alapvető adaptációt kulturális javakká. Ezek közül 

legjelentősebb a szimbólumok használata, amellyel az emberi lények kommunikálnak és 

gazdagítják mind az egyéni mind a csoportideákat, ill. az elosztás, melyre – a reciprocitás 

alapján – a munkamegosztás is épül, s így lehetővé válik az egyre inkább kidolgozott 

társadalmi szervezet létrejötte, mely összekapcsolja  a családokon alapuló csoportokat. 

 Az emberiség 2-3 millió éves földi tartózkodásának több mint 99 %-át kis hordákban 

töltötte – ezek rugalmas, egalitárius, nomád csoportok voltak, melyek különböző 

nagycsaládokból tevődtek össze. Mivel a mostani vadász-zsákmányoló csoportok csak a 

legmarginálisabb környezetet foglalják el, óvatosnak kell lennünk, nehogy téves 

általánosításokat vonjunk le távoli őseink társadalmi szervezetével kapcsolatban, akik 

otthonosabb helyeken és klímában éltek. Azonban a paleolithicumból származó bizonyítékok 

szerint nem sokban változott a horda eredeti formája. Annak, hogy ez a struktúra oly sokáig 

fennmaradt, egyik oka az volt, hogy evolúciós szempontból zsákutcának bizonyult. A 

zsákmányoló-vadász hordáknak (jelenleg ilyenek a pigmeusok és a hagyományos életmódot 

követő eszkimók) csaknem tökéletes ökológiai egyensúlyt kellett elérniük, amelyben a 

népességet az élelmiszer-mennyiség szintje alatt kellett stabilizálni, s így kevés szelekciós 

kényszer merült fel a megváltoztatására. Ami magyarázatra szorul, nem az, hogy miért 

állhatott fenn ily sokáig ez a kitűnő adaptáció, inkább az, hogy az emberek egy kicsiny – 

kezdetben igen kicsiny – csoportja miért hagyott fel vele a létezés és a társadalom 

komplexebb formáiért. 

 A társadalmi struktúra gyökeresen új típusai csak a megtelepült életmóddal jelentek 

meg, és az állatok ill. növények háziasítása nagyobb népsűrűséget hozott létre. Mindenesetre 

nem feltételezhető, hogy ez a „forradalom” gyorsan ment volna végbe, vagy hogy rögtön az 

állam létrehozásához vezetett. A földművelés és az állattenyésztés nyilvánvalóan egymástól 

függetlenül fejlődött ki a világ számtalan területén, de ezek közül csak néhányban fejlődött ki 

az állam is. A mexikói Tehuacán-völgyben több mint hétezer évig tartott a vadászó-

zsákmányoló hordákról a földművelő alappal rendelkező állam létrejöttéig tartó szakasz 

(Flannery, 1968). Az elsődlegesen létrejött államok közül jónéhányban – mielőtt még 

kifejlődött volna a vezetés centralizációja – szintén hosszú ideig létezett már a földművelés, 

létrejöttek az  állandó falvak és volt  extenzív öntözés. 

 Amerikai és holland antropológusok foglalkoztak lelkesen az állam eredetének a 

kérdésével (a britek és a franciák hajlamosak nem venni tudomást az evolúció kérdéseiről). 

Röviddel ezelőtt még az ilyen teoretikusok gondosan különbséget tettek a hat elsődleges 

állam és a másodlagosan kifejlődött államok között (melyek a már létező államokkal való 

kapcsolat révén jöttek létre). Mivel gyakorlatilag minden teória az előzőkre koncentrált, 

minden kijelentés kizárólag archeológiai bizonyítékokon nyugodott. Napjainkban néhány 

kutató felhagyott ezzel az elsődleges-másodlagos megkülönböztetéssel egy olyan tipológia 

kedvéért, mely magában foglalhatja az újabb keletű államokat is, mint pl. az ugandai Ankolét, 

mindaddig, amíg azok az ősi formát képviselik. Ezek közül néhány fontos kutatást később 

veszünk vizsgálat alá, először lássuk az állam létrejöttének klasszikus teóriáit. 

 

 

„Belső konfliktus”-teória 

 

 Az a doktrina, hogy az állam osztályharcban jött létre, implicite benne foglaltatik Karl 

Marx több művében. Azonban ezt a gondolatsort csak Friedrich Engels dolgozta ki nagy 

jelentőségű művében, „A család, a magántulajdon és az állam eredeté”-ben (1891), amely 



csak mentora halála után jelent meg. Engels, aki nagyban támaszkodott Lewis Henry Morgan 

amerikai evolucionista antropológus nézeteire, azt állítja, hogy a társadalmi szervezet 

legkorábbi formája kommunisztikus volt: a javakból mindenki egyenlően részesedett, és nem 

fejlődött ki a személyi tulajdon fogalma. A technikai innováció révén megindult a fölösleg 

termelése, mely által lehetővé vált egy nem termelő réteg kialakulása. A személyi tulajdon 

csak a használati cikkek termelésével jön létre. Ha már egyszer létrejön, a magántulajdon 

bonyolult ok-okozati láncolatot indít el, amely egy vállalkozói réteg kialakulásához vezet – 

ezek a termelési javak tulajdonosai és ők adják-veszik az emberi munkaerőt. Ez megint csak 

azt eredményezi, hogy az emberek különböző mértékben fognak hozzájutni az anyagi 

javakhoz, és ez még tovább mélyíti a vagyoni különbségeket. Hogy megvédjék érdekeiket a 

termelésben résztvevő tömegekkel szemben (akik érthető okokból maguk is részesülni 

akarnak az általuk megtermelt javakból), az elitnek létre kell hoznia erejük egy állandóan 

centralizált strukturáját, hogy megvédje saját osztályérdekeit. 

  Korához híven ez az analízis eléggé túlfinomult és mesterkélt. Azzal a feltételezéssel 

találjuk szemben magunkat, hogy a hordában és a törzsi társadalomban a javak cseréje a 

reciprocitáson alapul, és hogy csak a komplexebb rendszerekkel jár együtt a javak 

koncentrációja és a központi testületen keresztül történő redisztribúció, legyen ez főnök, 

király, vagy bürokrácia. Engels művészien alkalmazza a marxista materializmust e 

messzeható társadalmi evolúcióra; az alapvető okokat technológiai és ökonómiai okoknak 

tartja, nem pedig idealistáknak. Mindenesetre azt a világos felismerést találjuk itt, hogy a 

társadalmi rétegződés egyike az állam meghatározó jellemzőinek. 

 Sajnos, ahogy azt Elman Service megjegyzi, „abszolút semmi bizonyítékunk sincs 

arra, hogy magukban a korai archaikus civilizációkban, illetve az archeológiából és a  

történelemből ismert főnökségben és primitiv államokban, lényeges személyi tulajdon lett 

volna – vagyis hogy jelen lettek volna kapitalizmusra utaló jelek”. Azonban eleve abszurdnak 

tűnik a szocializmus és a kapitalizmus kivetítése a főnökségekre vagy a hordákra, mivel ezek 

jócskán különböznek a modern ipari államoktól. 

 Morton Fried (1967), akinek azon alapul evolucionalista politikai rendszer-tipológiája, 

hogy egyes személyek milyen mértékben férnek hozzá az anyagi javakhoz és milyen mértékű 

a presztizsük, az osztálykonfliktus-modell egy változatát vázolja fel. Fried megállapítása 

szerint akkor, mikor létrejön a valódi rétegződés, már implicite létezik az állam, mivel az 

osztályuralom fenntartásához szükséges, hogy a hatalom egy elit kezében összpontosuljon. 

Természeténél fogva ez konfliktust teremt a társadalmon belül. A javakhoz való különböző 

hozzáférhetőség és az emberi munka kizsákmányolása olyan nyomást hoz létre, ami eléggé 

ismeretlen a kevésbé összetett társadalmakban. Nem arról van szó, hogy a társadalmi 

rétegződés által okozott konfliktus az állammá szerveződés velejárója; sokkal inkább arról 

van szó, hogy ennek a konfliktusnak a megléte az állammá fejlődés első feltétele. A kezdődő 

társadalmi rétegződés annyira instabil, hogy az a társadalom, amely ezen a fokon találja 

magát, vagy szétesik egy alacsonyabb szervezettségi fokra, vagy kénytelen vegigvinni a 

politikai hatalom centralizációjának a folyamatát. Más szóval, ha egyszer az osztályok már 

kezdenek elkülönülni a személyes vagy a családi státuszon alapuló hierarchiától, a 

privilegizált elitnek viszonylag gyorsan meg kell szereznie a hatalmat, hogy az igazi állam 

létrejöhessen. 

 

 

„Külső konfliktus”-teória 

 

 A társadalmi forradalom bibliai variációja szerint a városfejlődés közvetlen oka annak, 

hogy Káin megölte öccsét, Ábelt. Azt a gondolatot, hogy az állam vérben és harcban született, 

a 19. sz. második felében megszülető társadalmi darwinizmus tudományosan is 



alátámasztotta. Herbert Spencer, aki az evolucionista teória legerőszakosabb tolmácsolói közé 

tartozott, elsősorban személyekre vonatkoztatta azt a gondolatot, hogy az ügyesebb túléli a 

gyengébbet, de nem kellett hozzá sok fantázia, hogy ezt a koncepciót hamarosan a 

társadalmakra is kiterjesszék. Az erősebb, militaristább szervezet elkerülhetetlenül fölénybe 

kerül a gyengébb csoporttal szemben, és egy erőszakosan centralizált kormányzat alatt 

egyesíti őket, melyben az erőseké az erőszak használatának a monopóliuma. Maga a 

militarizmus elegendő, még hadi állapot sem szükséges hozzá; pusztán az a tény, hogy létezik 

egy állandó külső fenyegetettség, amely miatt nagy, állandó hadsereget kell fenntartani, egy 

lazán szervezett társadalmat elindíthatott a szigorúan szervezett főnökség irányába. Az ilyen 

teóriákban, melyeket Spencer is létrehozott, implicite vagy explicite az a gondolat is benne 

rejlik, hogy egy állam kormányzata leképezhető a hadsereg szervezetéről, annak hierarchikus 

struktúrájáról és a fizikai erő centralizált kontrolljáról. 

 A 19.sz. hajlott a túlegyszerűsítésre és a túláltalánosításra: ez mutatható ki ezekben a 

teóriákban is, melyek alapja a fizikai evolúció durva félreértése. Darwin eléggé prózai ötletét 

– mely szerint az evolúció mechanizmusa a differenciált reprodukció (a leginkább életrevaló 

ivadékok szülei adják tovább a legtöbb jellegzetességet) – „fogat fogért” elvként 

interpretálták, s nagy tigriseket képzeltek el, amint zajosan és dühösen a kis tigrisekre vetik 

magukat, és felfalják őket. Ha egy ilyen elméletet a társadalomra alkalmaznak, ezzel 

filozófiailag igazolhatják – és igazolták is – a kolonializmust, az imperializmust, a 

monopolkapitalizmust, és a kizsákmányolás minden egyéb formáját. (Hiszen ez a Természet 

Törvénye). 

 Amint látni fogjuk, a kultúrák közötti vizsgálat alátámasztja azt a feltevést, hogy a 

háború és a hódítások fontos tényezők néhány állam fejlődésében, de azzal szemben, hogy a 

háború lenne az elsődleges ok, két fontos ellenvetés merül fel: előszöris, hogy az állam csak 

akkor vezethet be erőszakot, ha ez megfelel a népesség és a szervezetek akkori szintjének, így 

a háborúskodás inkább a társadalmi integráció adott szintjén funkciónak tekinthető inkább, 

mint oknak; másodszor, a törzsek és főnökségek közötti háborúság úgy tűnik, mintha inkább 

akadályozná az állammá szerveződést, minthogy okozza, mert a csoportok egyszerűen 

szétszóródnak, ha maguknál nagyobb erő fenyegetésével találják szemben magukat (Service 

1975; Price 1979). 

 Ez utóbbi pont kiemelkedő megállapítás Robert Carniero (1967, 1970, 1978) 

környezeti körülhatároltságról szóló elméletében. Mivel a háborúskodás 

gyakorlatilaguniverzális és általában az a hatása, hogy inkább szétszórja az embereket, mint 

egyesíti, a konfliktus egyesítő hatása csak különleges helyzetekben állhat elő. Miután 

megvizsgálta mind az ó-, mind az újvilági elsődleges államok fejlődését, Carniero azt a közös 

nevezőt találta, hogy mindenütt „lehatárolt a mezőgazgasági művelés alá tartozó terület”, 

vagyis a földeket hegy, tenger, vagy sivatag határolja. Ha nincs ez a körülhatároltság, a 

népesség környezetre gyakorolt nyomása kifelé történő áramlással kiegyenlítődhet, és egy 

háború vesztesei új települést létesíthetnek egy új helyen. Ez azonban nem lehetséges ott, ahol 

a termőterületet terméketlen talaj határolja. A népesség nyomását ebben az esetben 

egyesítéssel és a termelőtevékenység  növelésével kell megoldani – mindkét jellemző az 

állam sajátja –, és a háborúk vesztesei, mivel nincs lehetőségük az elmenekülésre, 

engedelmeskedni kénytelenek a hódítóknak. Amazónia indián lakosai gyakran indítottak 

bosszúhadjáratokat, nőrabló portyákat szomszédaik ellen, meg vezethette őket a személyes 

presztízsszerzés és kedvtelés is, de ezek a háborúk sosem vezettek ahhoz, hogy egy központi 

hatalom meghódítson távoli területeket, mert az új erdőségi területeken mindig lehetett találni 

olyan helyeket, ahol új falvakat lehetett alapítani. Azonban Peru tengerparti folyóvölgyei – 

melyeket tenger, sivatag és hegyek határolnak – nem nyújtanak ilyen lehetőségeket. Ahogy a 

neolitikum kis, szétszórt falvai nőttek és osztódtak, a szűk völgyek egyre népesebbek lettek. A 

mezőgazdaság intenzifikációja (pl. a teraszos művelés) csak időlegesen oldotta meg a 



problémát. A bosszúhadjáratok földszerző háborúvá változhattak, melyben az egyik csoport 

próbálja növelni termelőtevékenységét mások rovására. De azok számára, akik ebben a 

konfliktusban gyengébbnek bizonyulnak, nincs hely, ahová elmenekülhetnének, ahol 

biztosíthatnák akár minimális megélhetésüket. Így az egyedül életképes túlélési stratégia a 

domináns erővel szembeni engedelmesség. Így Peruban egy sor független főnökség volt 

bevihető egyetlen hierarchikusan szervezett katonai irányítás alá.  

 Ez a körülhatároltság nem feltétlenül szükséges, hogy fizikai legyen; lehet társadalmi 

is. A venezuelai dzsungelban élő Yanomamik nem élnek fizikailag körülhatárolt térségben, de 

a falvak osztódása és a szűz területekre való kiáramlás a periférián élő csoport számára 

könnyebb, ellentétben a centrum közelében élőkkel. Carniero teóriájának megfelelően azt 

várjuk, hogy a központi csoportok, melyeket egyéb harcias csoportok vesznek körül, 

hajlamosak legyenek a növekedésre, és arra, hogy főnöküknek több hatalma legyen, mint a 

periférián élő falvakban, és ezt a tényt sikerült be is bizonyítani. Ugyan a Yanomamik még 

messze állnak a kulturális integráció állami szintjétől, a társadalmilag körülhatárolt falvak 

valóban nagyobb hajlandóságot mutatnak a centralizációra. 

 Carniero ezeket a folyamatokat a versenyből való kizárás elveként foglalja össze, 

amelyet a biológiai evolúcióból vezetett le. Ez az elv mondja ki, hogy „ha két faj közös 

környezetet foglal el és aknáz ki, koexistenciájuk nem állhat fenn a végtelenségig – az 

egyiknek feltétlenül eliminálnia kell a másikat. Carniero ezt a gondolatot a társadalomra 

alkalmazza, s megjegyzi, hogy a történelem folyamán a főnökségeket államokká egyesítették, 

az államok háborút viseltek, hogy nagyobb államokat hozzanak létre, melyben a verseny és a 

kiválasztódás az egyre nagyobb egységek létrehozása felé irányult. Feltérképezi az autonóm 

politikai egységek növekvő számát a világban i.e. 1000 -től, s megjósolja, hogy 2300 körül az 

egész bolygónak politikai unióban kell egyesülnie. (Azonban a szovjet birodalom 

összeomlása azt mutatja, hogy ellenerők is működnek az egyre nagyobbá válás tendenciájával 

szemben). 

 

 

Öntözéses civilizáció 

 

 Az öntözésnek az állammá formálódásban játszott fontos szerepe már Marx és Engels 

korai írásaiban megjelent, akik megjegyegyezték, hogy az a különbség a kisebb, 

földműveléssel foglalkozó egységek és az állami társadalmak között, hogy ez utóbbiaknak 

egy intenzív öntözési rendszert is el kellett tartaniuk. Nemrégiben Julian Steward (1955) 

hangsúlyozta, hogy az öntözés az állammá fejlődés alapvető mechanizmusa, mivel a víz 

ellenőrzése elegendő megzőgazdasági intenzifikációt teremtett, mellyel lehetővé vált, hogy 

hatalmas nésűrűség jöjjön létre egy területen, és a nagyszabású öntözőrendszer megépítése a 

társadalmi szerveződés, hatalom és munkakoordináció új szintjeit kívánja meg.  

 Karl Wittfogel (1957) olyan alaposan kidolgozta a „öntözéses elméletet”, hogy neve 

említése már rögtön ezt juttatja eszünkbe. Az elsődleges államok területén élő neolitikus 

földművelők, úgy Egyiptomban, mint Peru folyóvölgyeiben, az áradástól függtek; ez 

megöntözte földjüket évente egyszer, és az évenkénti áradás új termőterülettel látta el őket. 

De az áradás elég szeszélyes volt, és még a legjobb időkben is évente csak egyszeri aratást tett 

lehetővé. A földművelők lassanként védőgátakkal és tároló medencékkel ellenőrzésük alá 

vonták az áradást, őrízték és megszelidítették az értékes vizet, amit aztán szükség esetén 

csatornahálózattal vezettek el. A korai öntözőrendszerek kicsik és kezdetlegesek voltak, mivel 

csak néhány szomszédos földművelő falu munkájára számíthattak; de ahogy nőtt a föld 

termőképessége, és kezdett fejlődni az emberi populáció, úgy nőtt az öntözési rendszerek 

mérete és komplexitása is. Létrejött a specialisták egy csoportja, mely ezen rendszerek 

építését tervezte és szervezte, és később ellenőrízte a víz áramlását is. Ez a csoport, mely 



szinte a szó szoros értelmében kezében tartotta a csoport életét, adminisztratív elitté 

szerveződött, mely despotikus, centralizált államokat irányított. 

 Ez a modell meglepően jól bevált. Úgy tűnik, az öntözés fontos volt az összes 

elsődleges államban. Sokáig úgy hitték, hogy a mexikói Yucatán félsziget alföldjein élő 

maják kivételt képeznek ezalól, de napjainkban készült légi felvételek kimutatták, hogy ez a 

civilizáció is rá volt szorulva öntözési rendszerek kidolgozására. Azonban az öntözéses 

modellt nem szabad túl mereven, ok-okozati összefüggésként értelmezni: egyes területeken 

hosszú ideig álltak fenn öntözési rendszerek, még mielőtt az állam létrejött volna, míg más 

helyütt (pl. Mezopotámiában) csak akkor épültek ki a nagyszabású vízellenőrzési rendszerek, 

mikor az állam már legalábbis kezdeti stádiumában volt. Ellenben az amerikai Délnyugaton és 

más területeken évszázadokig léteztek hatalmas öntözőrendszerek anélkül, hogy a politikai 

centralizáció létrejött volna. Végezetül, a teória csak alig alkalmazható a másodlagosan 

kifejlődött államokra, amelyek közül többnek csak igen kezdetleges öntözési rendszere volt. 

 Ezek az ellenvetések azonban nem érintik a lényeget. Marvin Harris (1977) jegyezte 

meg, hogy Wittfogel teóriája nem igazából magának az állam fejlődésének az eredetét, hanem 

inkább bizonyos vezetési szisztéma fejlődését magyarázza meg. Ha a despotikus hatalom 

centralizációját követelménynek tekintjük a vízellátás irányításával kapcsolatban, azzal még 

nem tagadjuk a népsűrűség, a kereskedelem, a háborúskodás, a környezeti körülhatároltság és 

más tényezők fontosságát, melyek kulcsszerepet játszottak a társadalom növekvő 

integrációjában.  

 

 

A népesség nyomása 

 

 I.e. 23000-től i.sz. 2000-ig a világ népessége kb. 3.5 millióról 6.5 billióra, a 

népsűrűség pedig 0.1 fő/négyzetmérföldről 124 fő/négyzetmérföldre nő (Campbell 1979: 462-

463). Az a felismerés, hogy megfelelés van a populáció növekedése és az állam felemelkedése 

között, gyakorlatilag megjelent valamennyi evolucionista kulturális antropológusnál. Robert 

Carniero (1967) negyvenhat társadalomban vizsgálta a népsűrűség és a társadalmi 

komplexitás közötti kapcsolatot, és szignifikáns statisztikai megfelelést talált a két változó 

között. Bár létezik összefüggés, még ha gyenge is, az aritmetikus sűrűséggel kapcsolatban 

(vagyis emberek átlagos száma/négyzetmérföld egy bizonyos területen), mi mégis úgy 

érezzük, hogy a kapcsolat sokkal erősebb, ha csak a gazdasági sűrűséget vesszük számításba. 

A gazdasági sűrűség az a kapcsolat, ami a népesség és a termelési javak között áll fenn. 

Például Egyiptomban az emberek többsége a Nílus két oldalán levő keskeny művelhető 

földcsíkra koncentrálódott. 

 A 19. századi Thomas Malthus közgazdász szerint a népességet visszavetik 

betegségek, éhínség, és háborúságok, mivel azzal fenyegetnek, hogy az emberek kinövik 

élelmiszertartalékaikat. Azonban, ha csak ez lett volna az egyetlen működésben levő elv, a 

népesség növekedése sokkal alacsonyabb szinten stabilizálódott volna, mint manapság. 

Valószínű, hogy a népesség nyomása az élelmiszerellátásra a malthusianusi gondolatokkal 

éppen ellentétes helyen keresendő; magát az élelmiszerellátást lehet növelni a termelékenység 

növelésével – gyakran új technológia fejlődését idézve elő –, vagy tovább finomítva a már 

meglevőt. Az öntözés, a teraszok létrehozása, a trágyázás, az állati erő használata, többféle 

gabona termesztése, és előzőleg nem hasznosított földek művelés alá vonása jelentősen 

növelheti az adott terület eltartóképességét. Az ezt eredményező népsűrűségnövekedés a 

társadalmi és politikai szervezetek komplexebb formáit követelik meg. A népesség és a 

társadalmi forradalom közöttikapcsolatot leginkább Ester Boserup dolgozta ki (1965). A 

teorián kicsit változtatva Michael Harner (1970) azt a nézetet képviseli, hogy a népesség 

nyomása nemcsak hogy közvetlenül felelős az élelmiszertermelés intenzifikációjának 



bizonyos formáiért, hanem egyúttal a javakhoz való egyenlőtlen hozzájutáshoz, és ezt 

követően a növekvő társadalmi rétegződéshez is vezet. 

 Marvin Harris, ezeket a gondolatokat is beépítette „Kannibálok és királyok” című 

művébe – egy komplikált techno-környezeti-determinista érvrendszerbe –, amely úgy tekinti a 

társadalmi szervezetet és az ideológiát, mint a társadalomnak a  saját fizikai környezetéhez 

történő technológiai adaptáció eredményet. Harris ott kezdi, hogy megemlíti a legfőbb 

ellenvetéseket a népesség-nyomás teóriával szemben, vagyis hogy a populáció általában 

hajlamos arra, hogy kényelmesen stabilizálódjék a föld eltartóképessége alatt. Azonban 

minden társadalomnak vannak olyan kulturális javai, amelyek kiegészítik a malthusianus 

népesség-vizsgálatokat. A zsákmányoló csoportok relatív népesség-egyensúlyt tartottak fenn 

tízezer éveken keresztül, és az a néhány társadalom, ami ezek közül a mai napig fennmaradt, 

attól függ, hogyan egyensúlyoz a népesség és az élelmiszerellátás között. Minden 

preindusztriális társadalomban vannak olyan eszközök, amelyek segítik elérni azt, hogy a 

népesség egyensúlyba kerüljön az élelmiszerellátással: pl. a lánygyermekek megölése a 

születésük után, a tabu, mely szerint a szülés után 2-3 évig nem szabad asszonnyal hálni, és a 

hosszú ideig tartó szoptatás, amely megakadályozza az ovulációt. Csak a modern időkben vált 

lehetségessé a populáció kontrollálatlan növekedése. Ha a populáció egyensúlya a norma a 

legtöbb premodern társadalomban, fel kell tennünk a kérdést, hogy akkor miért nőhetett a 

populáció addig a pontig, ahol kénytelen volt létrehozni a társadalmi szervezet komplexebb 

formáit. 

 Harris erre azt a magyarázatot adja, hogy a pleisztocén korban, ami kb. i.e. 10-15000 

évig tartott, a vadászó hordák számíthattak a bőséges állatállományra, és  a populáció olyan 

szinten stabilizálódott, amit ezek a források lehetővé tettek. A pleisztocén végén a nagyvad-

fajok százai haltak ki – melynek okát még nem egészen értjük –, s ez azt eredményezte, hogy 

a népességnek növekvő mértékben kellett élnie az alternatív élelemszerzés módozataival. 

Mindig is léteztek olyan vad növények, amelyek  könnyen háziasíthatók voltak, de az 

emberek nem éltek ezzel a lehetőséggel, mivel nem térült volna meg a befektetett munka; 

amíg nem jelentkezett a népesség nyomása, sokkal célszerűbb volt ragaszkodni a vadászó-

zsákmányoló életformához, mivel kevesebb kalória-felhasználást igényelt. Most a növények 

háziasítása megnövelte a föld eltartóképességét, és így növekedhetett a populáció. A népesség 

hajlott a stabilizálódásra, de idővel – talán évszázadok alatt – fokozatos és elkerülhetetlen 

termelékenységcsökkenés következett be: a termőföld elvesztette termőképességet, és 

túlvadászták a vadállományt, mivel egyre növekvő mértékben voltak kénytelenek az állati 

proteinhez folyamodni. Más szóval, nyomás keletkezett nemcsak a – valószínűleg elég lassú – 

népességnövekedés, hanem a föld termékenységének természetes visszaesése miatt is.  

 A törzsi társadalmakban a népességet gyakran egy férfi vezetőkből álló csoport 

irányítja, ami az állandó háborúskodás miatt fejlődik ki. A férfiak erőszakosságának oly nagy 

a jutalma, hogy ez teljesen háttérbe szorítja a nők értékét, úgyhogy a lány-csecsemők 

megölése – mely természetesen az egyik leghatásosabb módszer a népszaporulat 

ellenőrzésében – gyakorlatilag normatív jellegű lett (néhány társadalomban intézményesült az 

a szokás, hogy megölték az elsőszülöttet, ha az lány volt). A mezőgazdaságból élő embernek 

már más lehetősége is van: ahelyett, hogy csökkentenék a népességet, növelhetik a 

munkájukat, amennyiben bevezethetnek új vagy kiegészítő technológiákat, mellyel növelik a 

termelékenységet. Ez fölösleg termeléséhez vezet a mezőgazdaságban, melyet a „big man”-ek 

gyűjtenek össze és osztanak aztán szét, akik arra használták szerepüket, hogy státuszt és 

hatalmat nyerjenek és tartsanak fenn. Ezek az elosztó főnökök – gyakran hadi főnökök is 

egyben – a központi kényszerítő erő szerepét is magukra öltötték. Ezen a ponton Harris 

behozta Carniero lehatárolás-, illetve Wittfogel öntözéses elméletét, hogy megmutassa, mik 

azok a feltételek, amelyek megléte esetén folytatódni fog a centralizáció, míg végül létrejön 

az állam. 



 Vegyük észre, hogy Harris számára az egész folyamat kezdetét a népességben kell 

keresni; de Boserup teóriájával szemben ő egy relatíve stabil populációt vesz alapul, amely 

alkalmazkodik az élelemellátás csökkenéséhez. Az elmélet fő eleme – mely nem sok jóval 

kecsegtet a civilizáció jövőjére nézve – az, hogy a termelékenység minden formája 

fokozatosan az elsődleges javak kimerítését vonja maga után, melynek az az eredménye, hogy 

minden társadalomnak előbb vagy utóbb szembe kell néznie azzal az alternatívával, hogy 

vagy összeomlik, vagy egy új szintű intenzifikáció felé mozdul el. Ha egyszer a növények és 

állatok domesztikációja lett a létezés alapja, nem lehet szó többé hosszú ideig tartó 

stabilitásról. 

 Harris érvelése, miközben nagyon vonzó, nyitott a kihívásokra is, mivel úgy tűnik, 

ezek a folyamatok nem univerzálisak. Például a politikailag centralizált területeken nem 

mindenütt mutatható ki kapcsolat  a népesség javakra gyakorolt nyomása és a termelékenység 

csökkenése között. Talán inkább Boserupnak van igaza, mivel ő inkább a 

népességnövekedésre helyezte a hangsúlyt, nem pedig a javak csökkenésére. Még az 

élelmezésben jelentkező relatíve csekély változások is radikálisan megváltoztathatják a 

népesség méretét. Az élelmiszerellátás elég rugalmas, és könnyen hatással lehet rá akár a 

hasznos élelem újradefiniálása, akár a technológia csekély mértékű változtatása is. Ahogy azt 

Harris és mások is hangsúlyozták, a népesség növekedését ugyan feltétlenül meg kell 

magyarázni, itt azonban nem kell túl sokat kutatnunk az okok után. 

 

 

A főnökség intézményesülése 

 

 Elman Service, Az állam és a civilizáció eredete (1975) c. művében egyfajta integratív 

elméletet vázol fel. Miután behatóan megvizsgálta mind a hat archaikus elsődleges állam és 

egy sor modern kori primitív állam felemelkedését, elvetett mindenféle konfliktus-teóriát. 

Mint megjegyzi, a háborúság és a hódítás túlságosan is univerzális emberi tapasztalat ahhoz, 

hogy a társadalmi szervezet sajátos formáját eredményezhetné, és a háború okozta állandó 

szubordináció csak ott mutatható ki,  ahol már létrejött a kormányzat (Service 1975:271). 

Azok az eszmefuttatások, amelyek az öntözésen vagy az intenzív módszerek más formáin 

alapulnak, túl sok kivételt engednek meg. Például a régi Peruban 1500 évvel előbb 

alkalmaztak intenzív módszereket a mezőgazdaságban (öntöztek és csatornáztak), mint 

mielőtt létrejött volna az első igazán centralizált állam. Azt a gondolatot, hogy a népesség 

nyomása olyan konfliktusokat okoz, melyeket csak a centralizált kormányzat oldhat meg, 

részben amiatt veti el, mert ugyanez a nyomás  az elosztás növekedéséhez is vezethet. 

 Ezek a negatív konklúziók az adatok egy bizonyos olvasatából származnak; s aligha 

lehetnek meggyőzők egy olyan ember számára, aki harciasan védi az általa elvetett 

elméleteket. Valójában, míg a konfliktus-teóriával kapcsolatos ellenvéleményét taglalja, 

implicite támadja a kulturális materializmust is. Amit Service csinált, nem más, mint hogy a 

gazdasági determinánsokról a döntéshozatal stratégiájára terelte a figyelmet.  

 Service azt a logikai fejlődést taglalja, hogy hogyan formalizálódott és centralizálódott 

az egyenlőtlenség, miközben elvált attól az alapvető egyenlőtlenségtől, ami benne rejlik az 

emberi társadalomban. „Mindenhol, még a legegalitáriusabb hordában vagy törzsben is, 

kitűnnek bizonyos személyek a többiek közül: különleges tehetségük, intelligenciájuk, erejük 

vagy szépségük miatt. Miközben teljesen természetes, hogy az ilyen személyeknek nagyobb a 

státusza, mint a többi emberé, az általa okozott egyenlőtlenség inkább egyéni marad, mint 

osztály-alapú, és nem jár vele privilégium vagy gazdagság. Bizonyos körülmények kedveznek 

az erők centralizációjának; például, mikor a helyi gazdasági állapotok megkövetelik a 

termelés és a szimbiotikus kereskedelem specializációját, vagy ha a közmunkákon való 

kollektív munka miatt létrejön a munkamegosztás. Az ilyen körülmények kedveznek a 



központi újraelosztásnak is, melyet természetesen a társadalom különleges emberei tartanak a 

kezükben (mint pl. a melanéziai 'big men'-ek, akik általában hadifőnökök is egyben). Mivel az 

ilyen centralizációnak nyilvánvaló előnyei vannak, ez lavinaszerű effektussal az 

adminisztráció növekvő koncentrációjához vezet. A vezetésnek ez a gazdasági okok miatti 

megszerzése nem a tulajdonon alapszik, ahogy azt Engels gondolta; inkább a függésnek az a 

formája, ami a primitív társadalomban a nemeslelkűségnek és a szívességtevésnek a  

következménye” (Service 1975:293). 

 Az ilyen főnökség instabil, mert egyetlen személytől függ, aki beteg lehet, meghalhat, 

vagy egyszerűen csak elpártolhat tőle a szerencse, és nincs normálisan megoldva az utódlás 

kérdése. Ha egy társadalom fenn akarja tartani a centralizáció áldásait, az időszakos 

karizmatikus vezetést állandó hierarchiává kell változtatnia. Ennek megvalósulását 

főnökségnek nevezzük; ez a hatalom első igazi intézményesülése, mely által intézményesül az 

egyenlőtlenség is. Ahogy ez a hatalmi centrum növekszik, úgy nő az újonnan kifejlődött 

irányító osztály igénye arra, hogy privilégiumait megvédje. Ennek egyik módszere az erő 

használata mellett az, hogy úgy legitimizálja az uralkodó elitet, hogy összekapcsolja a 

természetfelettivel, jelezve, hogy elnyerte az istenek jóváhagyását. Az erőszak használata 

aztán, ami még messze van az állam létrehozásától, ténylegesen az állam időleges kudarcát 

jelenti, melynek gondoskodnia kellene arról, hogy mindenki részesüljön a védelem, a 

redisztribúció, és a kereskedelem koordinációjának áldásaiból. Így a „politikai evolúció úgy 

érthető meg, mint ami nagyrészt abból áll, hogy egyre szélesebb kontextusban 'megőrzi a 

békét' …” (Service 1975:297). 

 Valószínűleg mindenki számára egyértelmű, hogy ez nem pusztán hangsúlyeltolódás a 

népesség-nyomás, az öntözés, vagy a környezeti körülhatároltság felől, hanem inkább olyan 

eltolódás, ami az elmélet jellegét érintette. A „jelentős egzaltáció”, amit az utódlás okozhat „a 

követők elméjében” (Service 1975:291) kevés jelentőséggel bírt Robert Carniero vagy Marvin 

Harris számára, akik az egész társas rendszert úgy tekintették, mint túlélési stratégiákat egy 

materiális anyagi-környezeti determinációban. Service elmélete a hangsúlyt a környezetről a 

kognitív elemekre helyezte, vagyis az emberek belátják, hogy hasznuk származik a 

változásból. Service olyan modelleket is használ, amelyek a kooperáción és integráción 

alapulnak, miközben a legtöbb egyéb teória a konfliktust és az instabilitást tartotta alapvető 

feltételnek, melyekből az állam kifejlődött. 

 Service álláspontja üdítően gondolatgazdag. Bár a konfliktus és az integráció nem 

zárja ki egymást tökéletesen, minden társadalommal vele jár mindkettő, alternatív és 

szimultán módon. Hasonlóképp, a társadalmak materialisták és kognitívek is egyszerre. 

Minden perspektíva sok haszonnal kecsegtet a magyarázat során, de kizárólagosságot 

követelni akármelyik számára is olyan lenne, mintha azt próbálnánk eldönteni, hogy egy 

pohár félig tele van-e, vagy inkább félig üres. 

 

 

Rendszer-teóriák 

 

 Manapság kevés antropológus ragaszkodna az egyetlen okból kiinduló modellhez az 

állam kialakulását illetően (rá szeretnénk mutatni arra, hogy azok az elméletek, amelyeket 

általában unikauzálisnak tartanak – Carnieroé, Wittfogelé, Boserupé – valójában csak abban 

különbözik egymástól, hogy különböző dolgokat hangsúlyoznak). Mindannyian vizsgálják 

bizonyos tényezők mint pl. a népesség, a környezet, a technológia és az öntözés közötti 

kölcsönhatást. A szintetikus modellek, mint amilyen pl. Marvin Harrisé, még inkább 

nyilvánvalóvá teszik ezeket a kölcsönhatásokat. Azonban minden ilyen modell azon a 

gondolaton alapul, hogy ha adva vannak bizonyos előfeltételek, a különös okok különös 

következményekhez vezetnek – többé-kevésbé egymásból következő módon.  



 Nem úgy, mint a specifikus okokat bemutató elméletek, a rendszer-modellek egy sor 

diszciplínán alapulnak, amelyek fő vonalait a fizika és a biológia vázolta fel. Ennek negatív és 

pozitív visszacsatolása is van, a kezdő lökés, a rendszer önfenntartása és a rendszer 

önfejlődése. A negatív visszacsatolás az a folyamat, amelynek során egy stabil rendszer 

minimalizál mindenféle eltérést az egyensúlyi helyzettől. Pl. a vadászó-zsákmányoló 

társadalmakban a születési ráta növekedését a magasabb gyermekhalandósági ráta egyenlíti 

ki, amennyiben a népesség fél attól, hogy kinövi a rendelkezésére álló élelemmennyiséget. A 

pozitív visszacsatolásnál épp ellenkező folyamat játszódik le: csekély eltérés mozgásba 

hozhat növekvő változásokat. Ha a népesség növekedésére az intenzív földművelés a válasz, 

annak az eredménye további népesség-növekedés lesz, amely még nagyobb intenzifikációt 

generál, és így tovább, míg az egész el nem ér egy határt. A kezdő lökés, amely egy negatív 

visszacsatolásos rendszert indít el, igen kicsi is lehet. Kent Flannery (1968) hipotézise szerint 

a mexikói Tehuacán-völgyben azok a folyamatok, amelyek a civilizáció kifejlődéséhez 

vezettek, akkor lendültek mozgásba, mikor a nomád zsákmányoló hordák elkezdtek néhány 

táplálkozásra alkalmas vad növényt gondozni. Ez az emberi invenció a generációkon 

keresztül genetikai változásokat idézett elő a növényekben, ami lehetővé tette, hogy növekvő 

mértékben függjenek ezektől a félig domesztikált növényektől, és ez megtelepedett 

életstílushoz és nagyobb népességhez vezetett, ami viszont még nagyobb függést 

eredményezett a domesztikációtól. Végső fokon az eseményeknek ez a láncolata vezetett az 

egész éven át lakott földművelő falvakhoz. A stabil társadalmak önfenntartók, amennyiben 

állandóan apró változtatásokat eszközölnek fizikai és társadalmi környezetükben. Ha egyszer 

beindultak a pozitív visszacsatolási folyamatok, beindul a társadalom önfejlődése is, 

amennyiben a népesség-növekedés, a mezőgazdasági intenzifikáció, az urbanizáció és a 

politikai centralizáció egymásból táplálkoznak állandó körkörös, egymásra ható ok-okozati 

rendszerben. Vegyük észre, hogy ez már csaknem tökéletes ellentéte a newtoni elvnek, 

miszerint minden akciónak megvan a neki megfelelő és vele ellentétes reakciója; azzal a 

pozitív visszacsatolással, hogy a legapróbb kezdő lökés is tömeges változásokat okozhat az 

idők folyamán. Eztán már nem kell néhány egyformán nyomós okra visszavezetni az állam 

kialakulását. 

 Kifejlődött egy sor különböző, a politikai evolúcióval foglalkozó rendszerelmélet. 

Néhány ezek közül a környezetet és a technológiát emeli ki, míg mások a döntéshozatal 

perspektívájában gondolkoznak. Mindenesetre mindebben az a közös gondolat, hogy a 

társadalmak adaptív válaszokat adnak sok feltételre. A magyarázat célja ilyen esetekben az, 

hogy ne ragadjunk ki egy vagy két tényezőt, ami minden esetben változásokat okoz, hanem 

hogy specifikáljuk a folyamatokat, amelyek során a társadalmi rendszerek a szelektív 

nyomásra adott válaszként megváltoztatják belső struktúrájukat. Ahogy azt Ronald Cohen írja 

(1978b:142): „Az állam a kölcsönhatások tölcsérszerű fejlődésével jött létre, melyben egy sor 

elő-állam-szerű rendszer különböző változó determinációnak megfelelően kénytelen 

létrehozni a politikai hierarchia addicionális és komplexebb szintjeit, mivel olyan 

konfliktusokkal találja magát szembe, amelyeket másként nem tud megoldani”. Az erőszak- 

és a haszonelméletek, a materialista és kognitív paradigmák ill. a konfliktusos és interakciós 

modellek közötti ellentét elmosódhat, mivel mindezek a különböző perspektívák szimultán 

módon beépíthetők egyetlen rendszer-modellbe. 

 Ilyen megközelítést fejlesztett ki Clifford Jolly és Fred Plog (1976). Specifikus 

példájuk a Mexikói-völgy volt, ahol a népességnövekedés adta a kezdő lökést, de elméletileg 

bármely más stimulus, amely különleges stresszként hat az egyensúlyi rendszerre, elegendő 

lenne ahhoz, hogy jelentős változásokat indítson el. Különböző válaszokat lehetett adni az 

ilyen nyomásra: az egyik ilyen válasz a populáció csökkentése (csecsemők megölésével vagy 

más kulturális javak által), a nagy települések szétszóródása, új területek felé való migráció, 

vagy a mezőgazdasági termelés intenzívvé tétele. Ezen alternatívák közül csak az utóbbi 



vezethet az állam létrehozására. Vannak különböző feltételek, melyek megléte esetén az 

intenzív módszerek alkalmazását választják: lehetséges, hogy a mezőgazdasági földterület 

körülhatárolt, úgyhogy nincs hely a terjeszkedésre; a földművesek elmozdulhatnak az intenzív 

művelés felé úgy is, hogy észre sem veszik, esetleg olyan új, egyszerű technológiával, mint 

kis öntözőcsatornák létrehozása; vagy egy hódító csoport kényszerítheti az embereket arra, 

hogy sarcot fizessenek, és ezért növeljék a termelést. Azonban ha ezt a választ adják, egy 

sereg visszacsatolás útján megindul a nukleáció, a rétegződés, a differenciálódás és a 

centralizáció. A nukleációra (ami nagyjából szinoním az urbanizációval) a nagy közösségi 

munkákhoz van szükség; viszont mikor sok ember koncentrálódik relatíve kis helyen, 

súlyosabb lesz a nyomás a helyi forrásokra, amely az élelmiszertermelés további intenzívvé 

tételét követeli meg. Kifejlődik a gazdasági rétegződés, amint egyre több termelési-

földművelési technika szélesíti a kezdeti csekély környezeti különbségeket, úgyhogy az a 

személy, aki csak kissé is jobb mezőgazdasági földet birtokol, relatíve gazdagabb, mint a 

szomszédai. Ezek az erők szintén előidézik a döntéshozás központosítását, mert az ilyen 

koncentráció hatékonyabb, ha nagyszabású terveket kell megvalósítani és a munkát 

megszervezni. A földművelés differenciáltabb lesz, amint nagy földterületeken ugyanazt a 

terményt kezdik termelni, hogy növeljék a mezőgazdasági munkák és az öntözés 

hatékonyságát. Az élelmiszer-fölösleg lehetővé teszi, hogy bizonyos emberek egyáltalán ne 

dolgozzanak a földeken, és ez megindíthatja a kézművesek specializálódását. Végezetül, ezen 

tényezők mindegyike ösztönzi a másikat. A Jolly és Plog által kifejlesztett modellt az 5. ábra 

mutatja. 

 

 
 

Ez a modell sokat felhasznál az úgynevezett unikauzális és szintetikus elméletek által is 

használt elemek közül. Azonban, a legfőbb különbség ezen modell és mondjuk Marvin 

Harrisé között az, hogy Jolly és Plog sokkal kevésbé térnek ki az események jelenlegi 

menetére. Azok a folyamatok, amelyekkel foglalkoznak (nukleáció, differenciáció, stb.) 

elvontak, és bármely forrásból származó, bármely számú kényszerítő erő esetén 

alkalmazhatók. A társadalmat nem úgy szemlélik, mint egy sor dominót, amely előrelátható 

mintát fog kiadni, hanem mint egy flexibilis, adaptív rendszert, amely a  különféle 



kihívásoknak megfelelően folyamatosan belső korrekciót végez. Ezek a korrekciók 

módosítják a környezetet, és megkövetelik, hogy a társadalmi rendszer további adaptációja 

következzen be egy önfejlődő folyamatban. 

 

 

A korai állam és a kultúrák találkozása 

 

  Henri J. M. Claessen és Peter Skalník „A korai állam” (1978) c. könyve több 

kultúrából származó adatot gyűjt össze 19 formálódó államról, az i.e. 3000-ben létezett 

Egyiptomtól a jelenkori indiai Kachariig. Érdekessége, hogy az elsődleges és másodlagos 

államok között nem tesz különbséget. Ez a hanyagság szándékos és alaposan indokolt. Eddig 

olyannyira az elsődleges államok fejlődésére helyezték a hangsúlyt, hogy a társadalmi 

evolúció gazdag bizonyítékanyagát más történelmi államok esetében figyelemre sem 

méltatták – még azokban sem, amelyek jelentős autonómiával fejlődtek ki. Mindenesetre az 

általunk eddig vizsgált elméletek eredetileg csaknem kizárólag az elsődlegesen kifejlődött 

államokra vonatkoztak, s így nem tudjuk eléggé hangsúlyozni Claessen és Skalník 

munkájának értékét, mely egy sor különböző államból származó tényen alapul.  

 Mindenesetre ez a hatalmas mű óriási mennyiségű adatot és következtetést nyújt, mely 

jónéhány olyan társadalmi rendszerből származik, mely belefér a szerzők által a korai állam 

jellemzőiről adott definícióba: egy centralizált szociopolitikai szervezet, mely azért jött létre, 

hogy szabályozza a társadalmi viszonyokat egy komplex, rétegzett társadalomban, mely 

legalább két alapvető réteget vagy kialakulásban levő társadalmi osztályt mutat fel – 

nevezetesen a vezetőket és a vezetetteket – akiknek a kapcsolatára az jellemző, hogy a 

vezetőknek politikai dominanciájuk, és a vezetetteknek adófizetési kötelezettségük van, 

melyet egy közös gondolat legitimizál (Claessen és Skalník 1978:640). 

 Ez a meghatározás, mely összefoglalja az általuk vizsgált anyagban talált sok 

szabályszerűséget, alátámasztja azt a nézetet, hogy az osztályok szerinti rétegződés az állam 

elsődleges jellemzői közé tartozik; de nem szükségszerűen ennek az oka, mert az anyagi 

javakhoz való differenciált hozzáférhetőség már jóval azelőtt létezhetett, hogy az állam 

létrejött volna. Mindenesetre, a társadalmi rétegződés és a terméktöbblet létrehozásának 

gazdasági képessége együttesen olyan alkalmas környezetet hoznak létre, amely nélkül a 

korai állam nem fejlődhet ki. 

 A szerzők négy olyan okot emeltek ki, melyeket közvetlen kiváltó okoknak tartanak: 

(1) népességnövekedés és/vagy népesség-nyomás; (2) háború, vagy háborúval való 

fenyegetés; (3) hódítás; és (4) az előzőleg már létező államok befolyása. A legtöbb korai 

állam ezek kombinációjából tűnik kiemelkedni, egymással való interakcióban, melyben az 

elemek sorrendje lényegtelennek tűnik. Wittfogel öntözéses elméletét nem támasztották alá, 

mivel az extenzív öntözési rendszerektől való határozott függés a vizsgált rendszerek alig 

felében volt kimutatható. Carniero környezeti körülhatároltság-modelljét és Boserup 

népesség-nyomás elméletét elfogadják, de csak ha ezeket bizonyos rendszermodellekbe 

építik, amelyekben ezek a tényezők nem elsődleges okok, hanem olyan elemek, amelyek több 

más elemmel folytatnak interakciót. 

 Ámbár egyetlen más könyv sem ment el ilyen messzire a korai államok 

osztályozásában vagy közös jegyeinek felsorolásában, a következtetés, amelyet az ilyen 

politikai szervezetnek a genéziséről vázol fel, úgy tűnik, visszatér a megszokotthoz. Mivel az 

elmélet keretei az elsődleges államoktól azon rendszerekig terjednek, melyeket korai 

államoknak nevezhetünk, kevesebb általánosítást várnánk az egész  anyagra nézve, továbbá 

valószínűleg jelentős, de nehezen megfogható és nem mérhető az előzőleg létező államok 

hatása. Természetesen ezen a területen is volt fejlődés. Felhagytak az egyetlen, domináns ok 

utáni kutatással egy olyan elmélet kedvéért, amely sok-sok ok rendszerszerű interakciójára 



helyezi a hangsúlyt. Mindenesetre jó lenne tudni, hogy a rendszer-elméletek valóban oly sokat 

adtak-e hozzá a már meglevő tudásunkhoz, mivel ezek többnyire csak azokat a kényszerítő 

erőket és folyamatokat kombinálják, amiket már jó ideje ismerünk. Lényegében, amit a 

rendszer-elmélet kidolgozói létrehoztak, nem más, mint egy evolúciós modell egy olyan 

államról, amely eléggé absztrakt ahhoz, hogy könnyű lenne az általánosítások alól bármiféle 

kivételt találni. Mivel az eredmény oly kevéssé specifikus, az ember szükségét érzi, hogy 

kitöltse a modell üresen maradt részeit, hogy visszaállítsa annak tudatát, hogy valódi, élő 

személyekről beszélünk – akik élnek, halnak, hadat viselnek és harcolnak az egyenlőtlenség 

ellen. Az általánosítások vonuljanak vissza a régészeti turkálások, a nyomorúságos 

cserépdarabok, törött amulettek és letűnt civilizációk ódon falai közé; Afrika és India 

bennszülött államai közé, ahol királyok és parasztok egy állandó, konfliktusos-megegyezéses 

játszmát játszottak. Az elméletnek köztes szerepet kell juttatni az antropológiában, mert itt 

végső soron minden a terepen kezdődik, és ott is végződik. 
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