Ted C. Lewellen
Az allam evolucioja

Tobb mint 5500 évvel ezeldtt a mai Irak teriiletén, ott, ahol a talajt a Tigris és az
Eufratesz aradésa tette termékennyé, megjelent egy olyan tarsadalom, mely egyediilallo volt
sajat koraban. Tobbezer évig tartott az a folyamat, melynek soran az emberiség fokozatosan
felhagyott zsdkmanyolo-vandorlo életformdjaval, és eldszor iddszakos telepiiléseket hozott
létre, melyet néhany allat illetve novény haziasitasa tett lehetdvé, majd a tovabbiak soran
egész ¢éven at lakott foldmuveld falvak keletkeztek, illetve létrejottek a vildg elsd igazi
varosai, €s veliikk a politikai szervezet 0j formaja. Ezt megeldzden a tarsadalom a rokonsagi
rendszer alapjan strukturalédott; most megjelent egy allandé adminisztrativ biirokracia, mely
az agazaton ¢és a klanon tuliveld lojalitast kovetelt meg az emberektdl. A helyi fonokok
hatalmuk nagy részét dtengedték az uralkodd osztalynak: hatalmuk folytan 6k gytijttték be a
mezdgazdasagi termékfolosleget, és 6k szervezték meg a munkat, melyre a hatalmas 6nt6zési
rendszerek létrehozdsa és a monumentalis épitkezések miatt volt sziikség. A megerdsitett
varosok, pl. Uruk és Ur, tobb mint 40 ezer lakossal dicsekedhettek. Féfoglalkozasu papi kaszt
végezte egy Osszetett vallas szertartdsait. Specializalodott kézmiivesek obszidian késeket és
arany- illetve eziist figurakat készitettek, s az ezekkel vald kereskedelem Oriasi teriileteket
kotott ossze. Megsziiletett az allam.

Manapsag, mikor egy nemzet 1étszdmat szazmillibkban mérik, és a hatalom olyannyira
centralizalodott, hogy az elndk vagy miniszterelnok egyetlen szava elképzelhetetlen méretii
holocaustot idézhet eld, nehéz lehet elképzelni 13 kis varos (Suméria) jelentdségét. Ahogyan
azonban mezOgazdasagi vagy ipari forradalmat emlegetink — joggal —, ha azt akarjuk
sugallni, hogy az események hatalmas mennyiségi valtozasokat idéztek eld a tarsadalom
egészében, miért ne beszélhetnénk az allam forradalmarol is? Kiilonb6zd szaktekintélyek
elvitatkozhatnak azon, hogyan lehet definidlni a korai allam jellemzo6it, de senki sem
vitathatja a jelentdségét; mivel ekkor jott 1étre egy Uj tipust tarsadalom, mely szinte genetikai
kodként hordozta magaban a modern kor 6ridsi nemzet-allamait.

Az allam Mezopotadmidban egy sajatos kdrnyezet és egy sor specidlis tarsadalmi
probléma kozti hosszi egyensulyozasi folyamat eredményeképpen fejlodott ki. Igy
visszatekintve csaknem elkeriilhetetlennek latszik ez a folyamat, mivel azt talaljuk, hogy
hasonl6 adaptaciok hasonld szociopolitikai struktirahoz vezettek Egyiptomban, Indidban az
Indus volgyében, Eszak-Kindban a Sarga-folyd volgyében, Mezo-Amerikaban és Peruban.
Bar mind a hat allam tobb szaz ill. tobb ezer évig allt fenn a masiktol fiiggetleniil, és bar
néhanyuk kozott volt egyfajta minimalis kereskedelem — mint pl. India és Mezopotamia
esetében —, mégis ugy tlinik, hogy mindegyik a tobbitdl fiiggetleniil jott 1étre. Ez felveti azt a
kérdést, hogy ha az allam nem egy, hanem hat kiilonb6zé helyen is 1étrejott — a tobbitdl
fliggetleniil —, 1éteznek-e olyan alapvetd folyamatok, mely mindegyikiik fejlédése soran
megfigyelhet6?

Az emberi tarsadalom forradalmanak kezdetei visszanyllnak az ember legkozelebbi
allat rokonainak tarsas szervezetéig, bar ez még messze van attdl, hogy allamnak nevezziik. A
magasabb rendii fdemldsok kozott, melyet a nemek szerinti kifejezett dimorphismus jellemez
— vagyis a nemek kozott kiilonbség van a méret és az izomzat tekintetében —, mint pl. a
babuinokndl és a gorillakndl, erdteljes him dominanciat taldlunk, a védelemre vald
specializalodast, és egy kezdetleges csaladi szervezeti formét is. Néhany féemlds fajnal
kiilonosen komplex tarsadalmi struktara figyelhetd meg. A kutyafejli majmok példaul 40-80
fos stabil csoportban élnek, s a hordaikban vilagosan megfigyelhetok a statusz-hierarchiak, és
jelentds specializacio van a ndk és a férfiak szerepe kozott. A galléros péavianok kis
csoportokban jarnak zsdkmanyol6 ttra, melyet egyetlen him vezet, de alvashoz tobbszaz f6s



csoportokba verddnek 6ssze. Néhany foemlds jelentds tanult viselkedési formakat ad tovabb
generaciordl generaciora, €s jelentds egyiittmiitkodést mutat a fiatalok nevelésében, a kozos
védekezésben, apolasban és szexualis viselkedésben. Azonban csak az emberi faj fejlesztette
ezt a foemlOosoknél is meglevd alapvetd adaptaciot kulturalis javakka. Ezek koziil
legjelentésebb a szimbolumok haszndlata, amellyel az emberi Iények kommunikalnak és
gazdagitjak mind az egyéni mind a csoportidedkat, ill. az elosztds, melyre — a reciprocités
alapjan — a munkamegosztas is épiil, s igy lehetové valik az egyre inkabb kidolgozott
tarsadalmi szervezet 1étrejotte, mely 0sszekapcsolja a csaladokon alapuld csoportokat.

Az emberiség 2-3 millio éves foldi tartdzkoddsanak tobb mint 99 %-at kis hordédkban
toltotte — ezek rugalmas, egalitarius, nomad csoportok voltak, melyek kiilonb6zo
nagycsalddokbol tevédtek Ossze. Mivel a mostani vadasz-zsakmanyold csoportok csak a
legmarginalisabb kornyezetet foglaljak el, ovatosnak kell lenniink, nehogy téves
altalanositasokat vonjunk le tavoli Oseink tarsadalmi szervezetével kapcsolatban, akik
otthonosabb helyeken ¢s klimaban éltek. Azonban a paleolithicumbol szarmazé bizonyitékok
szerint nem sokban valtozott a horda eredeti formaja. Annak, hogy ez a struktura oly sokaig
fennmaradt, egyik oka az volt, hogy evoluciés szempontbol zsakutcanak bizonyult. A
zsakmanyolo-vadasz hordaknak (jelenleg ilyenek a pigmeusok €s a hagyomanyos életmodot
kovetd eszkimok) csaknem tokéletes Okologiai egyensulyt kellett elérniiik, amelyben a
népességet az ¢élelmiszer-mennyiség szintje alatt kellett stabilizalni, s igy kevés szelekcios
kényszer meriilt fel a megvaltoztatdsira. Ami magyarizatra szorul, nem az, hogy miért
allhatott fenn ily sokdig ez a kitind adaptacid, inkdbb az, hogy az emberek egy kicsiny —
kezdetben igen kicsiny — csoportja miért hagyott fel vele a Ilétezés és a tarsadalom
komplexebb formaiért.

A tarsadalmi struktura gyokeresen 1) tipusai csak a megtelepiilt életmoddal jelentek
meg, ¢s az allatok ill. ndvények haziasitasa nagyobb népstirliséget hozott 1étre. Mindenesetre
nem feltételezhetd, hogy ez a ,,forradalom” gyorsan ment volna végbe, vagy hogy rogtén az
allam létrehozasahoz vezetett. A foldmiivelés és az allattenyésztés nyilvanvaldéan egymastol
fiiggetlentil fejlodott ki a vilag szamtalan teriiletén, de ezek koziil csak néhanyban fejlodott ki
az allam is. A mexikoi Tehuacdn-volgyben tobb mint hétezer évig tartott a vadaszo-
zsékmanyol6 hordakrol a foldmiiveld alappal rendelkezd allam 1étrejottéig tartd szakasz
(Flannery, 1968). Az els6dlegesen létrejott allamok koziil jonéhdnyban — mieldtt meg
kifejlodott volna a vezetés centralizacidja — szintén hosszu ideig létezett mar a foldmiivelés,
1étrejottek az allando falvak és volt extenziv ontdzés.

Amerikai és holland antropologusok foglalkoztak lelkesen az allam eredetének a
kérdéseével (a britek €és a francidk hajlamosak nem venni tudomaést az evolacid kérdéseirdl).
Roviddel ezelétt még az ilyen teoretikusok gondosan kiilonbséget tettek a hat elsédleges
allam ¢s a masodlagosan kifejlodott allamok kozott (melyek a mar 1étez6 allamokkal valo
kapcsolat révén jottek létre). Mivel gyakorlatilag minden tedria az elézékre koncentralt,
minden kijelentés kizardlag archeologiai bizonyitékokon nyugodott. Napjainkban néhany
kutato felhagyott ezzel az elsddleges-masodlagos megkiilonboztetéssel egy olyan tipologia
kedvéért, mely magaban foglalhatja az Gjabb keletli allamokat is, mint pl. az ugandai Ankolét,
mindaddig, amig azok az 6si format képviselik. Ezek koziil néhany fontos kutatast késébb
vesziink vizsgalat ala, eldszor lassuk az allam 1étrejottének klasszikus tedridit.

,,Belso konfliktus”-tedria
Az a doktrina, hogy az allam osztalyharcban jott 1étre, implicite benne foglaltatik Karl

Marx tobb miivében. Azonban ezt a gondolatsort csak Friedrich Engels dolgozta ki nagy
jelentdségli miivében, ,,A csalad, a magantulajdon és az allam eredeté”-ben (1891), amely



csak mentora haldla utan jelent meg. Engels, aki nagyban tdmaszkodott Lewis Henry Morgan
amerikai evolucionista antropologus nézeteire, azt allitja, hogy a tarsadalmi szervezet
legkorabbi forméja kommunisztikus volt: a javakbol mindenki egyenléen részesedett, és nem
fejlodott ki a személyi tulajdon fogalma. A technikai innovacio révén megindult a folosleg
termelése, mely altal lehetévé valt egy nem termeld réteg kialakuldsa. A személyi tulajdon
csak a hasznalati cikkek termelésével jon 1étre. Ha mar egyszer létrejon, a magantulajdon
bonyolult ok-okozati lancolatot indit el, amely egy vallalkozoi réteg kialakulasdhoz vezet —
ezek a termelési javak tulajdonosai €s 6k adjak-veszik az emberi munkaerét. Ez megint csak
azt eredményezi, hogy az emberek kiilonbozé mértékben fognak hozzajutni az anyagi
javakhoz, ¢és ez még tovabb mélyiti a vagyoni kiilonbségeket. Hogy megvédjék érdekeiket a
termelésben résztvevd tomegekkel szemben (akik érthetd okokbol maguk is részesiilni
akarnak az altaluk megtermelt javakbol), az elitnek 1étre kell hoznia erejiik egy allanddan
centralizalt strukturajat, hogy megvédje sajat osztalyérdekeit.

Koréhoz hiven ez az analizis eléggé tulfinomult és mesterkélt. Azzal a feltételezéssel
talaljuk szemben magunkat, hogy a horddban és a torzsi tarsadalomban a javak cseréje a
reciprocitason alapul, és hogy csak a komplexebb rendszerekkel jar egyiitt a javak
koncentracidja és a kozponti testiileten keresztiil torténd redisztribucio, legyen ez fonok,
kirdly, vagy biirokracia. Engels miivészien alkalmazza a marxista materializmust e
messzehato tarsadalmi evolucidra; az alapvetd okokat technoldgiai és 6kondmiai okoknak
tartja, nem pedig idealistdknak. Mindenesetre azt a vildgos felismerést talaljuk itt, hogy a
tarsadalmi rétegzodés egyike az allam meghatarozo6 jellemzdinek.

Sajnos, ahogy azt Elman Service megjegyzi, ,,abszolit semmi bizonyitékunk sincs
arra, hogy magukban a korai archaikus civilizacidkban, illetve az archeologidbdl és a
torténelembdl ismert fOndkségben és primitiv allamokban, lényeges személyi tulajdon lett
volna — vagyis hogy jelen lettek volna kapitalizmusra utalé jelek”. Azonban eleve abszurdnak
tlinik a szocializmus és a kapitalizmus kivetitése a fonokségekre vagy a hordékra, mivel ezek
jocskan kiilonboznek a modern ipari 4llamoktol.

Morton Fried (1967), akinek azon alapul evolucionalista politikai rendszer-tipologiaja,
hogy egyes személyek milyen mértékben férnek hozza az anyagi javakhoz és milyen mérteki
a presztizsiikk, az osztalykonfliktus-modell egy valtozatat véazolja fel. Fried megallapitasa
szerint akkor, mikor 1étrejon a valddi rétegz6dés, mar implicite 1étezik az 4llam, mivel az
osztalyuralom fenntartdsahoz sziikséges, hogy a hatalom egy elit kezében Osszpontosuljon.
Természeténél fogva ez konfliktust teremt a tarsadalmon beliil. A javakhoz val6 kiilonb6z6
hozzaférhetdség és az emberi munka kizsdkmanyoldsa olyan nyomast hoz létre, ami eléggé
ismeretlen a kevésbé Osszetett tarsadalmakban. Nem arr6él van sz6, hogy a tarsadalmi
rétegzddés altal okozott konfliktus az allammaé szervezddés velejardja; sokkal inkabb arrdl
van sz0, hogy ennek a konfliktusnak a megléte az dllamma fejlodés elso feltétele. A kezd6do
tarsadalmi rétegz6dés annyira instabil, hogy az a tarsadalom, amely ezen a fokon taldlja
magat, vagy szétesik egy alacsonyabb szervezettségi fokra, vagy kénytelen vegigvinni a
politikai hatalom centralizacidjanak a folyamatat. Mas szoval, ha egyszer az osztdlyok mar
kezdenek elkiiloniilni a személyes vagy a csaladi statuszon alapuld hierarchiatol, a
privilegizalt elitnek viszonylag gyorsan meg kell szereznie a hatalmat, hogy az igazi allam
1étrejohessen.

,,Kiils6 konfliktus”-tedria

hogy Kain megolte 6cesét, Abelt. Azt a gondolatot, hogy az allam vérben és harcban sziiletett,
a 19. sz. masodik felében megsziiletdé tarsadalmi darwinizmus tudomanyosan is



alatamasztotta. Herbert Spencer, aki az evolucionista tedria legerdszakosabb tolmacsoloi kozé
tartozott, elsésorban személyekre vonatkoztatta azt a gondolatot, hogy az iigyesebb tuléli a
gyengébbet, de nem kellett hozzd sok fantdzia, hogy ezt a koncepciét hamarosan a
tarsadalmakra is kiterjesszék. Az erdsebb, militaristabb szervezet elkeriilhetetleniil folénybe
keriil a gyengébb csoporttal szemben, és egy erdszakosan centralizalt kormanyzat alatt
egyesiti Oket, melyben az erdseké az erdszak hasznalatanak a monopdliuma. Maga a
militarizmus elegendd, még hadi allapot sem sziikséges hozza; pusztan az a tény, hogy létezik
egy allando kiilsO fenyegetettség, amely miatt nagy, alland6 hadsereget kell fenntartani, egy
lazan szervezett tarsadalmat elindithatott a szigorian szervezett fonokség iranyaba. Az ilyen
teoriakban, melyeket Spencer is létrehozott, implicite vagy explicite az a gondolat is benne
rejlik, hogy egy allam korményzata leképezhetd a hadsereg szervezetérdl, annak hierarchikus
struktarajarol és a fizikai erd centralizalt kontrolljarol.

A 19.sz. hajlott a tulegyszerusitésre és a tulaltalanositasra: ez mutathat6 ki ezekben a
teoridkban is, melyek alapja a fizikai evolicio durva félreértése. Darwin eléggé prozai otletét
— mely szerint az evolicié mechanizmusa a differencialt reprodukcid (a leginkabb életrevald
ivadékok sziilei adjak tovabb a legtobb jellegzetességet) — ,fogat fogért” elvként
interpretaltak, s nagy tigriseket képzeltek el, amint zajosan és diithdsen a kis tigrisekre vetik
magukat, ¢és felfaljdk oket. Ha egy ilyen elméletet a tdrsadalomra alkalmaznak, ezzel
filozofiailag igazolhatjadk — és igazoltak is — a kolonializmust, az imperializmust, a
monopolkapitalizmust, €s a kizsdkméanyolds minden egyéb formajat. (Hiszen ez a Természet
Torvénye).

Amint latni fogjuk, a kultardk kozotti vizsgalat aldtdmasztja azt a feltevést, hogy a
haboru és a hoditasok fontos tényezdk néhany allam fejlédésében, de azzal szemben, hogy a
haboru lenne az elsddleges ok, két fontos ellenvetés meriil fel: el6szoris, hogy az allam csak
akkor vezethet be erdszakot, ha ez megfelel a népesség és a szervezetek akkori szintjének, igy
a habortskodas inkdbb a tarsadalmi integracio adott szintjén funkcionak tekinthetd inkéabb,
mint oknak; masodszor, a torzsek és fonokségek kozotti haborasag tigy tlinik, mintha inkébb
akadalyozna az allamma szervezOdést, minthogy okozza, mert a csoportok egyszeriien
szétszorodnak, ha maguknal nagyobb erd fenyegetésével talaljak szemben magukat (Service
1975; Price 1979).

Ez utobbi pont kiemelkedd megéllapitas Robert Carniero (1967, 1970, 1978)
kornyezeti  koriilhataroltsagrol  sz6l6  elméletében.  Mivel a  habortskodas
gyakorlatilaguniverzalis és altalaban az a hatasa, hogy inkabb szétszorja az embereket, mint
egyesiti, a konfliktus egyesitd hatdsa csak kiilonleges helyzetekben allhat eld. Miutdn
megvizsgalta mind az 6-, mind az ujvilagi elsddleges allamok fejlddését, Carniero azt a kdzos
nevezOt taldlta, hogy mindeniitt ,,lehatarolt a mezdgazgasagi miivelés ala tartozo teriilet”,
vagyis a foldeket hegy, tenger, vagy sivatag hatarolja. Ha nincs ez a koriilhataroltsag, a
népesség kornyezetre gyakorolt nyomasa kifelé torténd aramléssal kiegyenlitddhet, és egy
habort vesztesei Uj telepiilést 1étesithetnek egy 1) helyen. Ez azonban nem lehetséges ott, ahol
a termoteriiletet terméketlen talaj hatdrolja. A népesség nyomdsit ebben az esetben
egyesitéssel és a termelStevékenység novelésével kell megoldani — mindkét jellemzé az
allam sajatja —, ¢és a haboruk vesztesei, mivel nincs lehetdségiik az elmenekiilésre,
engedelmeskedni kénytelenek a hoditoknak. Amazonia indidn lakosai gyakran inditottak
bosszthadjaratokat, nérabld portyakat szomszédaik ellen, meg vezethette Oket a személyes
presztizsszerzés €s kedvtelés is, de ezek a haboruk sosem vezettek ahhoz, hogy egy kdzponti
hatalom meghdditson tavoli teriileteket, mert az 1 erddségi teriileteken mindig lehetett talalni
olyan helyeket, ahol 0 falvakat lehetett alapitani. Azonban Peru tengerparti folyovolgyei —
melyeket tenger, sivatag és hegyek hatarolnak — nem nyujtanak ilyen lehetdségeket. Ahogy a
neolitikum kis, szétszort falvai néttek és osztddtak, a sziik volgyek egyre népesebbek lettek. A
mezdgazdasadg intenzifikdcidja (pl. a teraszos miivelés) csak iddlegesen oldotta meg a



problémat. A bosszuhadjaratok foldszerz6 haboruva valtozhattak, melyben az egyik csoport
probalja novelni termeldtevékenységét masok rovasara. De azok szamara, akik ebben a
konfliktusban gyengébbnek bizonyulnak, nincs hely, ahova elmenekiilhetnének, ahol
biztosithatnak akar minimalis megélhetésiiket. Igy az egyediil életképes tulélési stratégia a
dominans erével szembeni engedelmesség. Igy Peruban egy sor fiiggetlen fénokség volt
bevihetd egyetlen hierarchikusan szervezett katonai iranyitas ala.

Ez a koriilhataroltsag nem feltétleniil sziikséges, hogy fizikai legyen; lehet tarsadalmi
is. A venezuelai dzsungelban ¢l6 Yanomamik nem ¢élnek fizikailag koriilhatarolt térségben, de
a falvak osztodasa és a sziiz teriiletekre vald kidramlds a periférian €él6 csoport szdmara
varjuk, hogy a kozponti csoportok, melyeket egyéb harcias csoportok vesznek koriil,
hajlamosak legyenek a névekedésre, és arra, hogy fénokiiknek tobb hatalma legyen, mint a
periférian ¢l0 falvakban, és ezt a tényt sikeriilt be is bizonyitani. Ugyan a Yanomamik még
messze allnak a kulturdlis integracio allami szintjétdl, a tarsadalmilag koriilhatarolt falvak
valéban nagyobb hajland6sagot mutatnak a centralizaciora.

Carniero ezeket a folyamatokat a versenybdl vald kizaras elveként foglalja Gssze,
amelyet a biologiai evoluciobol vezetett le. Ez az elv mondja ki, hogy ,,ha két faj kozos
kornyezetet foglal el és aknaz ki, koexistenciajuk nem dallhat fenn a végtelenségig — az
egyiknek feltétleniil eliminalnia kell a masikat. Carniero ezt a gondolatot a tarsadalomra
alkalmazza, s megjegyzi, hogy a torténelem folyaman a fénokségeket allamokka egyesitették,
az allamok haborut viseltek, hogy nagyobb allamokat hozzanak 1étre, melyben a verseny és a
kivélasztodas az egyre nagyobb egységek létrehozasa felé irdnyult. Feltérképezi az autondém
politikai egységek novekvo szdmat a vilagban i.e. 1000 -tdl, s megjosolja, hogy 2300 koril az
egész bolygonak politikai unidoban kell egyesiilnie. (Azonban a szovjet birodalom
0sszeomldsa azt mutatja, hogy ellenerdk is mitkodnek az egyre nagyobba valas tendencigjaval
szemben).

Ontozéses civilizacio

Az Ontozésnek az allamma formalddasban jatszott fontos szerepe mar Marx és Engels
korai irdsaiban megjelent, akik megjegyegyezték, hogy az a kiilonbség a kisebb,
foldmuveléssel foglalkoz6 egységek €s az allami tarsadalmak kozott, hogy ez utdobbiaknak
egy intenziv Ontdzési rendszert is el kellett tartaniuk. Nemrégiben Julian Steward (1955)
hangsulyozta, hogy az ont6z¢és az allamma fejlédés alapveté mechanizmusa, mivel a viz
ellendrzése elegendd megzdgazdasagi intenzifikaciot teremtett, mellyel lehetévé valt, hogy
hatalmas néstlirtiség j6jjon 1étre egy teriileten, €s a nagyszabasu ontézorendszer megépitése a
tarsadalmi szervezddés, hatalom €s munkakoordinacié 0j szintjeit kivanja meg.

Karl Wittfogel (1957) olyan alaposan kidolgozta a ,,0nt6zéses elméletet”, hogy neve
emlitése mar rogton ezt juttatja esziinkbe. Az elsddleges allamok teriiletén €16 neolitikus
foldmuveldk, ugy Egyiptomban, mint Peru folyovolgyeiben, az aradastdl fliggtek; ez
megontozte foldjliket évente egyszer, €s az évenkénti dradéas Uj termdteriilettel latta el oket.
De az aradas elég szeszélyes volt, €s még a legjobb idOkben is évente csak egyszeri aratast tett
lehetévé. A foldmiivelOk lassanként véddgatakkal és tarold6 medencékkel ellendrzésiik ala
vontak az aradast, orizték és megszeliditették az értékes vizet, amit aztan sziikség esetén
csatornahéldzattal vezettek el. A korai 6ntozérendszerek kicsik és kezdetlegesek voltak, mivel
csak néhany szomszédos foldmiiveld falu munkdjara szamithattak; de ahogy ndétt a fold
termOképessége, és kezdett fejlédni az emberi populacio, ugy nétt az 6ntdzési rendszerek
mérete €s komplexitasa is. Létrejott a specialistak egy csoportja, mely ezen rendszerek
épitését tervezte és szervezte, €s késobb ellendrizte a viz dramlését is. Ez a csoport, mely



szinte a sz0 szoros értelmében kezében tartotta a csoport életét, adminisztrativ elitté
szervez6dott, mely despotikus, centralizalt allamokat iranyitott.

Ez a modell meglepden jol bevalt. Ugy tiinik, az 6ntozés fontos volt az Osszes
elsddleges allamban. Sokdig ugy hitték, hogy a mexikoi Yucatan félsziget alfoldjein €16
majak kivételt képeznek ezalol, de napjainkban késziilt 1égi felvételek kimutattak, hogy ez a
civilizacid is ra volt szorulva Ontozési rendszerek kidolgozéasara. Azonban az Ontozéses
modellt nem szabad tal mereven, ok-okozati Osszefliggésként értelmezni: egyes teriileteken
hosszu ideig alltak fenn 6ntdzési rendszerek, még mieldtt az allam 1étrejott volna, mig mas
helyiitt (pl. Mezopotamiaban) csak akkor épiiltek ki a nagyszabasu vizellendrzési rendszerek,
mikor az allam mar legalabbis kezdeti stddiumaban volt. Ellenben az amerikai Délnyugaton és
mas teriileteken évszdzadokig léteztek hatalmas ontdzérendszerek anélkiil, hogy a politikai
centralizacio 1étrejott volna. Végezetiil, a teoria csak alig alkalmazhaté a masodlagosan
kifejlodott allamokra, amelyek koziil tobbnek csak igen kezdetleges 6nt6zési rendszere volt.

Ezek az ellenvetések azonban nem érintik a 1ényeget. Marvin Harris (1977) jegyezte
meg, hogy Wittfogel tedridja nem igazabol maganak az allam fejlédésének az eredetét, hanem
inkdbb bizonyos vezetési szisztéma fejlddését magyardzza meg. Ha a despotikus hatalom
centralizaciojat kovetelménynek tekintjikk a vizellatas iranyitasaval kapcsolatban, azzal még
nem tagadjuk a népslirliség, a kereskedelem, a habortskodas, a kornyezeti koriilhataroltsag és
mas tényezOk fontossagat, melyek kulcsszerepet jatszottak a tarsadalom novekvo

crer

A népesség nyomasa

l.e. 23000-t61 i.sz. 2000-ig a vildg népessége kb. 3.5 milliérél 6.5 billidra, a
népstlriiség pedig 0.1 f6/négyzetmérfoldrdl 124 fo6/négyzetmérfoldre né (Campbell 1979: 462-
463). Az a felismerés, hogy megfelelés van a populacio novekedése €s az allam felemelkedése
kozott, gyakorlatilag megjelent valamennyi evolucionista kulturalis antropoldégusnal. Robert
Carniero (1967) negyvenhat tarsadalomban vizsgélta a népsiirlis€ég ¢és a tarsadalmi
komplexitas kozotti kapesolatot, és szignifikans statisztikai megfelelést talalt a két valtozo
kozott. Bar 1étezik Osszefliggés, még ha gyenge is, az aritmetikus sliriséggel kapcsolatban
(vagyis emberek atlagos szama/négyzetmérfold egy bizonyos teriileten), mi mégis Ugy
érezziik, hogy a kapcsolat sokkal er6sebb, ha csak a gazdasagi stirliséget vessziik szamitasba.
A gazdasagi slirliség az a kapcsolat, ami a népesség és a termelési javak kozott all fenn.
Példaul Egyiptomban az emberek tobbsége a Nilus két oldalan levd keskeny miivelhetd
foldcsikra koncentralodott.

A 19. szdzadi Thomas Malthus kozgazdasz szerint a népességet visszavetik
betegségek, ¢hinség, és habortsagok, mivel azzal fenyegetnek, hogy az emberek kindvik
¢lelmiszertartalékaikat. Azonban, ha csak ez lett volna az egyetlen miikddésben levd elv, a
népesség novekedése sokkal alacsonyabb szinten stabilizalodott volna, mint manapsag.
Valoszinii, hogy a népesség nyomasa az €lelmiszerellatisra a malthusianusi gondolatokkal
éppen ellentétes helyen keresendd; magat az élelmiszerellatast lehet ndvelni a termelékenység
novelésével — gyakran 0j technologia fejlédését idézve eld —, vagy tovabb finomitva a mar
meglevot. Az 6ntdzés, a teraszok létrehozasa, a tragyazas, az allati erd hasznalata, tobbféle
gabona termesztése, ¢s el6zdleg nem hasznositott foldek mivelés ala vondsa jelentdsen
novelheti az adott teriilet eltartoképességét. Az ezt eredményezd népstirliségndvekedés a
tarsadalmi és politikai szervezetek komplexebb formadit kovetelik meg. A népesség ¢€s a
tarsadalmi forradalom kozottikapesolatot leginkdbb Ester Boserup dolgozta ki (1965). A
teorian kicsit valtoztatva Michael Harner (1970) azt a nézetet képviseli, hogy a népesség
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bizonyos formaiért, hanem egyuttal a javakhoz vald egyenldtlen hozzajutashoz, és ezt
kovetden a novekvo tarsadalmi rétegzddéshez is vezet.

Marvin Harris, ezeket a gondolatokat is beépitette ,,Kannibdlok és kirdlyok” cimii
miuvébe — egy komplikalt techno-kornyezeti-determinista érvrendszerbe —, amely ugy tekinti a
tarsadalmi szervezetet és az ideologiat, mint a tarsadalomnak a sajat fizikai kdrnyezetéhez
torténd technologiai adaptacié eredményet. Harris ott kezdi, hogy megemliti a legfobb
ellenvetéseket a népesség-nyomas tedridval szemben, vagyis hogy a populédcio altalaban
hajlamos arra, hogy kényelmesen stabilizalédjék a fold eltartoképessége alatt. Azonban
minden tdrsadalomnak vannak olyan kulturdlis javai, amelyek kiegészitik a malthusianus
népesség-vizsgalatokat. A zsakmanyold csoportok relativ népesség-egyensulyt tartottak fenn
tizezer éveken keresztiil, €s az a néhany tarsadalom, ami ezek koziil a mai napig fennmaradt,
attol fiigg, hogyan egyensulyoz a népesség ¢s az ¢lelmiszerellatds kozott. Minden
preindusztrialis tarsadalomban vannak olyan eszkdzok, amelyek segitik elérni azt, hogy a
népesség egyensulyba keriiljon az élelmiszerellatassal: pl. a lanygyermekek megdlése a
szlletésilik utan, a tabu, mely szerint a sziilés utan 2-3 évig nem szabad asszonnyal halni, és a
hosszu ideig tartd szoptatds, amely megakadalyozza az ovulaciot. Csak a modern idékben valt
lehetségessé a populacid kontrollalatlan novekedése. Ha a populacié egyensulya a norma a
legtobb premodern tarsadalomban, fel kell tenniink a kérdést, hogy akkor miért néhetett a
populacié addig a pontig, ahol kénytelen volt 1étrehozni a tarsadalmi szervezet komplexebb
formait.

Harris erre azt a magyarazatot adja, hogy a pleisztocén korban, ami kb. i.e. 10-15000
¢vig tartott, a vadaszd horddk szamithattak a bdséges allatdllomanyra, és a populacié olyan
szinten stabilizalodott, amit ezek a forrasok lehetové tettek. A pleisztocén végén a nagyvad-
fajok szdzai haltak ki — melynek okat még nem egészen értjiik —, s ez azt eredményezte, hogy
a népességnek novekvd mértékben kellett €lnie az alternativ élelemszerzés modozataival.
Mindig is léteztek olyan vad ndvények, amelyek konnyen hdaziasithatok voltak, de az
emberek nem ¢ltek ezzel a lehetdséggel, mivel nem tériilt volna meg a befektetett munka;
amig nem jelentkezett a népesség nyomadsa, sokkal célszerlibb volt ragaszkodni a vadaszo-
zsakmanyolo életforméhoz, mivel kevesebb kaldria-felhasznalast igényelt. Most a novények
haziasitdsa megnovelte a fold eltartoképességét, és igy ndvekedhetett a populacid. A népesség
hajlott a stabilizaloédasra, de idével — talan évszazadok alatt — fokozatos és elkeriilhetetlen
termelékenységesokkenés kovetkezett be: a termdfold elvesztette termdéképességet, ¢és
tulvadasztak a vadallomanyt, mivel egyre novekvd mértékben voltak kénytelenek az allati
proteinhez folyamodni. Mas szdval, nyomas keletkezett nemcsak a — valosziniileg elég lasst —
népességnovekedeés, hanem a fold termékenységének természetes visszaesése miatt is.

A torzsi tarsadalmakban a népességet gyakran egy férfi vezetdkbdl allo csoport
iranyitja, ami az alland6 haboruskodéas miatt fejlodik ki. A férfiak erdszakossagéanak oly nagy
a jutalma, hogy ez teljesen hattérbe szoritja a ndk értékét, tigyhogy a lany-csecsemdk
megolése — mely természetesen az egyik leghatisosabb moddszer a népszaporulat
ellendrzésében — gyakorlatilag normativ jellegili lett (néhany tarsadalomban intézményesiilt az
a szokas, hogy megolték az elsOsziilottet, ha az lany volt). A mezdgazdasagbol ¢16 embernek
mar mas lehetésége is van: ahelyett, hogy csokkentenék a népességet, ndvelhetik a
munkajukat, amennyiben bevezethetnek 0j vagy kiegészitd technologiakat, mellyel novelik a
termelékenységet. Ez f6l0sleg termeléséhez vezet a mezdgazdasagban, melyet a ,,big man”-ek
gyljtenek Ossze €és osztanak aztdn szét, akik arra hasznaltak szerepiiket, hogy statuszt és
hatalmat nyerjenek és tartsanak fenn. Ezek az elosztd fénokok — gyakran hadi fonokok is
egyben — a kozponti kényszeritd erd szerepét is magukra Oltotték. Ezen a ponton Harris
behozta Carniero lehatarolas-, illetve Wittfogel ontézéses elméletét, hogy megmutassa, mik
azok a feltételek, amelyek megléte esetén folytatodni fog a centralizacio, mig végiil 1étrejon
az allam.



Vegyiik észre, hogy Harris szamara az egész folyamat kezdetét a népességben kell
alkalmazkodik az élelemellatds csokkenéséhez. Az elmélet f6 eleme — mely nem sok joval
kecsegtet a civilizacid jovojére nézve — az, hogy a termelékenység minden formaja
fokozatosan az elsddleges javak kimeritését vonja maga utan, melynek az az eredménye, hogy
minden tarsadalomnak eldbb vagy utdébb szembe kell néznie azzal az alternativaval, hogy
vagy Osszeomlik, vagy egy Uj szintli intenzifikacié felé mozdul el. Ha egyszer a ndvények ¢és
allatok domesztikacidja lett a létezés alapja, nem lehet szd tobbé hosszu ideig tarto
stabilitasrol.

Harris érvelése, mikozben nagyon vonzod, nyitott a kihivasokra is, mivel ugy tlinik,
ezek a folyamatok nem univerzalisak. Példaul a politikailag centralizalt teriileteken nem
mindeniitt mutathat6 ki kapcsolat a népesség javakra gyakorolt nyomasa és a termelékenység
csOkkenése kozott. Taldn inkdbb Boserupnak van igaza, mivel & inkabb a
népességnovekedésre helyezte a hangstlyt, nem pedig a javak csokkenésére. Még az
¢lelmezésben jelentkezd relative csekély valtozasok is radikalisan megvaltoztathatjadk a
népesség méretét. Az ¢€lelmiszerellatds elég rugalmas, és konnyen hatassal lehet rd akar a
hasznos élelem ujradefinialasa, akar a technologia csekély mértéki valtoztatasa is. Ahogy azt
Harris és masok is hangsulyoztdk, a népesség ndvekedését ugyan feltétleniill meg kell
magyarazni, itt azonban nem kell tal sokat kutatnunk az okok utan.

A fonokség intézményesiilése

Elman Service, Az dllam és a civilizacio eredete (1975) c. miivében egyfajta integrativ
elméletet vazol fel. Miutan behatéan megvizsgalta mind a hat archaikus elsddleges allam és
egy sor modern kori primitiv allam felemelkedését, elvetett mindenféle konfliktus-teoriat.
Mint megjegyzi, a habortisag és a hoditas tilsagosan is univerzalis emberi tapasztalat ahhoz,
hogy a tarsadalmi szervezet sajatos formdjat eredményezhetné, és a haborti okozta allando
szubordinacio csak ott mutathato ki, ahol mar Iétrejott a kormanyzat (Service 1975:271).
Azok az eszmefuttatasok, amelyek az ontdzésen vagy az intenziv modszerek mas formain
alapulnak, tul sok kivételt engednek meg. Példaul a régi Peruban 1500 évvel el6bb
alkalmaztak intenziv modszereket a mezdgazdasagban (Ontdztek és csatornaztak), mint
mieldtt 1étrejott volna az elsd igazan centralizalt allam. Azt a gondolatot, hogy a népesség
nyomasa olyan konfliktusokat okoz, melyeket csak a centralizalt kormanyzat oldhat meg,
részben amiatt veti el, mert ugyanez a nyomas az elosztas novekedéséhez is vezethet.

Ezek a negativ konkluzidk az adatok egy bizonyos olvasatabol szarmaznak; s aligha
lehetnek meggy6zok egy olyan ember szdmara, aki harciasan védi az 4ltala elvetett
elméleteket. Valojaban, mig a konfliktus-tedridval kapcsolatos ellenvéleményét taglalja,
implicite tamadja a kulturalis materializmust is. Amit Service csinalt, nem mas, mint hogy a

Service azt a logikai fejlodést taglalja, hogy hogyan formalizalodott és centralizalodott
az egyenl6tlenség, mikozben elvalt attol az alapvetd egyenldtlenségtdl, ami benne rejlik az
emberi tarsadalomban. ,,Mindenhol, még a legegalitariusabb horddban vagy torzsben is,
kitinnek bizonyos személyek a tobbiek koziil: kiilonleges tehetségiik, intelligencidjuk, erejiik
vagy szépségiik miatt. Mikozben teljesen természetes, hogy az ilyen személyeknek nagyobb a
statusza, mint a tobbi emberé, az altala okozott egyenl6tlenség inkabb egyéni marad, mint
osztaly-alapu, €s nem jar vele privilégium vagy gazdagsag. Bizonyos koriilmények kedveznek
az er6k centralizciojanak; példaul, mikor a helyi gazdasdgi allapotok megkovetelik a
termelés ¢és a szimbiotikus kereskedelem specializaciojat, vagy ha a kdozmunkékon valo
kollektiv munka miatt 1étrejon a munkamegosztds. Az ilyen koriilmények kedveznek a



kdzponti ujraelosztasnak is, melyet természetesen a tarsadalom kiilonleges emberei tartanak a
kezilikben (mint pl. a melanéziai 'big men'-ek, akik altaldban hadifonokok is egyben). Mivel az
ilyen centralizdcionak nyilvanvaldo el6nyei vannak, ez lavinaszeri effektussal az
megszerzése nem a tulajdonon alapszik, ahogy azt Engels gondolta; inkébb a fliggésnek az a
formaja, ami a primitiv tarsadalomban a nemeslelkliségnek és a szivességtevésnek a
kovetkezménye” (Service 1975:293).

Az ilyen fonokség instabil, mert egyetlen személytdl fiigg, aki beteg lehet, meghalhat,
vagy egyszerien csak elpartolhat téle a szerencse, és nincs normalisan megoldva az utddlas
kérdése. Ha egy tarsadalom fenn akarja tartani a centralizdcio aldasait, az iddszakos
karizmatikus vezetést allandd hierarchiavd kell valtoztatnia. Ennek megvalosulasat
fonokségnek nevezziik; ez a hatalom elsd igazi intézményesiilése, mely altal intézményesiil az
egyenl6tlenség is. Ahogy ez a hatalmi centrum ndvekszik, gy né az tjonnan Kifejlédott
iranyitd osztdly igénye arra, hogy privilégiumait megvédje. Ennek egyik modszere az erd
hasznalata mellett az, hogy ugy legitimizalja az uralkodd elitet, hogy Osszekapcsolja a
természetfelettivel, jelezve, hogy elnyerte az istenek jovahagyasat. Az erdszak haszndlata
aztan, ami még messze van az allam létrehozasatol, ténylegesen az allam idéleges kudarcat
jelenti, melynek gondoskodnia kellene arr6l, hogy mindenki részesiiljon a védelem, a
érthetd meg, mint ami nagyrészt abbol all, hogy egyre szélesebb kontextusban 'megdrzi a
békét' ...” (Service 1975:297).

Valosziniileg mindenki szdmara egyértelmii, hogy ez nem pusztan hangstlyeltolodas a
népesség-nyomads, az ontdzés, vagy a kornyezeti koriilhataroltsdg feldl, hanem inkébb olyan
eltolodas, ami az elmélet jellegét érintette. A ,,jelentds egzaltacid™, amit az utddlas okozhat ,,a
kovetdk elméjében” (Service 1975:291) kevés jelentséggel birt Robert Carniero vagy Marvin
Harris szdmara, akik az egész tarsas rendszert ugy tekintették, mint talélési stratégidkat egy
materidlis anyagi-kdrnyezeti determindcioban. Service elmélete a hangsulyt a kdrnyezetrdl a
kognitiv elemekre helyezte, vagyis az emberek belatjak, hogy hasznuk szarmazik a
valtozasbol. Service olyan modelleket is hasznal, amelyek a kooperacion €s integracion
alapulnak, mikdzben a legtobb egyéb tedria a konfliktust és az instabilitast tartotta alapvetd
feltételnek, melyekbdl az allam kifejlodott.

Service allaspontja iiditden gondolatgazdag. Bar a konfliktus és az integracid nem
zarja ki egymast tokéletesen, minden tarsadalommal vele jar mindkettd, alternativ és
szimultdin médon. Hasonloképp, a tarsadalmak materialistak és kognitivek is egyszerre.
Minden perspektiva sok haszonnal kecsegtet a magyarazat sordn, de kizardlagossagot
kovetelni akdrmelyik szdmara is olyan lenne, mintha azt probalnank eldonteni, hogy egy
pohar félig tele van-e, vagy inkabb félig iires.

Rendszer-teoriak

Manapsag kevés antropologus ragaszkodna az egyetlen okbol kiindulé modellhez az
allam kialakulésat illetéen (ra szeretnénk mutatni arra, hogy azok az elméletek, amelyeket
altalaban unikauzalisnak tartanak — Carnieroé, Wittfogelé, Boserupé — valdjaban csak abban
kiilonbozik egymastol, hogy kiilonb6zd dolgokat hangstilyoznak). Mindannyian vizsgaljak
bizonyos tényezOk mint pl. a népesség, a kornyezet, a technoldgia és az ontdzés kozotti
kolcsonhatast. A szintetikus modellek, mint amilyen pl. Marvin Harris¢, még inkabb
nyilvanvalova teszik ezeket a kdolcsOnhatdsokat. Azonban minden ilyen modell azon a
gondolaton alapul, hogy ha adva vannak bizonyos eléfeltételek, a kiilonds okok kiilonds
kovetkezményekhez vezetnek — tobbé-kevésbé egymasbol kdvetkezd modon.



Nem 0gy, mint a specifikus okokat bemutato elméletek, a rendszer-modellek egy sor
diszciplinan alapulnak, amelyek f6 vonalait a fizika €s a bioldgia vazolta fel. Ennek negativ és
pozitiv visszacsatolasa is van, a kezdd 10kés, a rendszer Onfenntartdsa ¢és a rendszer
onfejlodése. A negativ visszacsatolas az a folyamat, amelynek soran egy stabil rendszer
minimalizdl mindenféle eltérést az egyensulyi helyzett6l. Pl. a vadaszé-zsdkmanyolo
tarsadalmakban a sziiletési rata novekedését a magasabb gyermekhalandosagi rata egyenliti
ki, amennyiben a népesség fél attol, hogy kindvi a rendelkezésére allo élelemmennyiséget. A
pozitiv visszacsatolasnal épp ellenkezé folyamat jatszodik le: csekély eltérés mozgasba
hozhat ndvekvd valtozasokat. Ha a népesség novekedésére az intenziv foldmiivelés a valasz,
annak az eredménye tovabbi népesség-novekedés lesz, amely még nagyobb intenzifikaciot
general, és igy tovabb, mig az egész el nem ér egy hatart. A kezdd 16kés, amely egy negativ
visszacsatolasos rendszert indit el, igen kicsi is lehet. Kent Flannery (1968) hipotézise szerint
a mexikoi Tehuacan-volgyben azok a folyamatok, amelyek a civilizacid kifejlodéséhez
vezettek, akkor lendiiltek mozgésba, mikor a nomdd zsdkmanyold hordak elkezdtek néhany
taplalkozasra alkalmas vad novényt gondozni. Ez az emberi invencié a generacidkon
keresztiil genetikai valtozasokat idézett eld a novényekben, ami lehetdvé tette, hogy névekvd
mértékben fliggjenek ezektél a félig domesztikalt novényektdl, és ez megtelepedett
¢letstilushoz ¢és nagyobb népességhez vezetett, ami viszont még nagyobb fiiggést
eredményezett a domesztikaciotol. Végsé fokon az eseményeknek ez a lancolata vezetett az
egész éven at lakott foldmiiveld falvakhoz. A stabil tarsadalmak onfenntartok, amennyiben
allanddan aproé valtoztatasokat eszkdzolnek fizikai és tdrsadalmi kornyezetiikben. Ha egyszer
beindultak a pozitiv visszacsatolasi folyamatok, beindul a tarsadalom Onfejlédése is,
amennyiben a népesség-novekedés, a mezdgazdasagi intenzifikacid, az urbanizéacid és a
politikai centralizacié egymasbol taplalkoznak allando korkords, egymasra hatdé ok-okozati
rendszerben. Vegylik észre, hogy ez mar csaknem tokéletes ellentéte a newtoni elvnek,
miszerint minden akcidonak megvan a neki megfeleld és vele ellentétes reakcidja; azzal a
pozitiv visszacsatoldssal, hogy a legaprobb kezdd 16kés is tomeges valtozasokat okozhat az
id6k folyaman. Eztan mar nem kell néhany egyforman nyomos okra visszavezetni az allam
kialakulasat.

Kifejlédott egy sor kiilonbozd, a politikai evolucioval foglalkozod rendszerelmélet.
Néhany ezek koziil a kornyezetet és a technoldgiat emeli ki, mig masok a dontéshozatal
perspektivajaban gondolkoznak. Mindenesetre mindebben az a kozos gondolat, hogy a
tarsadalmak adaptiv valaszokat adnak sok feltételre. A magyardzat célja ilyen esetekben az,
hogy ne ragadjunk ki egy vagy két tényez6t, ami minden esetben valtozasokat okoz, hanem
hogy specifikaljuk a folyamatokat, amelyek soran a tarsadalmi rendszerek a szelektiv
nyomasra adott valaszként megvaltoztatjak belsd strukturdjukat. Ahogy azt Ronald Cohen irja
(1978b:142): ,,Az allam a kolcsonhatasok tolcsérszerti fejlodésével jott 1étre, melyben egy sor
el6-allam-szerli rendszer kiilonb6zé valtozd determinacionak megfelelden kénytelen
létrehozni a politikai hierarchia addicionalis és komplexebb szintjeit, mivel olyan
konfliktusokkal taldlja magéat szembe, amelyeket méasként nem tud megoldani”. Az erészak-
¢s a haszonelméletek, a materialista €s kognitiv paradigmak ill. a konfliktusos €s interakcids
modellek kozotti ellentét elmosddhat, mivel mindezek a kiilonbozd perspektivak szimultan
modon beépithetk egyetlen rendszer-modellbe.

Ilyen megkozelitést fejlesztett ki Clifford Jolly és Fred Plog (1976). Specifikus
példajuk a Mexiko6i-volgy volt, ahol a népességnovekedés adta a kezdd 16kést, de elméletileg
barmely més stimulus, amely kiilonleges stresszként hat az egyensulyi rendszerre, elegendd
lenne ahhoz, hogy jelentds valtozasokat inditson el. Kiilonb6z6 valaszokat lehetett adni az
ilyen nyomasra: az egyik ilyen valasz a populacid csokkentése (csecsemék megolésével vagy
mas kulturalis javak altal), a nagy telepiilések szétszorddasa, 0j teriiletek felé valdo migracio,
vagy a mezdégazdasagi termelés intenzivvé tétele. Ezen alternativdk koziil csak az utdbbi



vezethet az allam létrehozédsara. Vannak kiilonbozo feltételek, melyek megléte esetén az
intenziv moddszerek alkalmazasat valasztjak: lehetséges, hogy a mezdgazdasagi foldteriilet
kortilhatarolt, igyhogy nincs hely a terjeszkedésre; a foldmiivesek elmozdulhatnak az intenziv
miuvelés felé ugy is, hogy észre sem veszik, esetleg olyan 1j, egyszerti technologiaval, mint
kis ontdzOcsatornak 1étrehozéasa; vagy egy hoditd csoport kényszeritheti az embereket arra,
hogy sarcot fizessenek, és ezért ndveljék a termelést. Azonban ha ezt a valaszt adjak, egy
sereg visszacsatolds Utjan megindul a nukleacid, a rétegz6dés, a differencialodas és a
centralizacio. A nukledcidra (ami nagyjabol szinonim az urbanizacidval) a nagy kozosségi
munkdkhoz van sziikség; viszont mikor sok ember koncentrdlodik relative kis helyen,
sulyosabb lesz a nyomas a helyi forrasokra, amely az ¢élelmiszertermelés tovabbi intenzivvé
tételét koveteli meg. Kifejlodik a gazdasagi rétegzOdés, amint egyre tObb termelési-
foldmuvelési technika szélesiti a kezdeti csekély kornyezeti kiilonbségeket, tugyhogy az a
személy, aki csak kissé is jobb mezdgazdasagi foldet birtokol, relative gazdagabb, mint a
szomszédai. Ezek az erdk szintén el6idézik a dontéshozas kozpontositdsat, mert az ilyen
koncentraci6 hatékonyabb, ha nagyszabasu terveket kell megvalodsitani €s a munkat
megszervezni. A foldmiivelés differencialtabb lesz, amint nagy foldteriileteken ugyanazt a
terményt kezdik termelni, hogy noveljék a mezdgazdasagi munkak és az Ontdzés
hatékonysagat. Az élelmiszer-folosleg lehetévé teszi, hogy bizonyos emberek egyaltalan ne
dolgozzanak a foldeken, ¢és ez megindithatja a kézmiivesek specializalodasat. Végezetiil, ezen
tényezOk mindegyike 0sztonzi a masikat. A Jolly és Plog altal kifejlesztett modellt az 5. abra
mutatja.
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Figure 5
Systems Model of State Development
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Source: Jolly and Plog 1979; 365, based partially on Logan and Sanders 1976.

Ez a modell sokat felhaszndl az Ggynevezett unikauzalis és szintetikus elméletek altal is
hasznalt elemek koziil. Azonban, a legfébb kiillonbség ezen modell és mondjuk Marvin
Harrisé kozott az, hogy Jolly és Plog sokkal kevésbé térnek ki az események jelenlegi
menetére. Azok a folyamatok, amelyekkel foglalkoznak (nukleédcio, differenciacid, stb.)
elvontak, ¢és barmely forrasbol szarmazo, barmely szamu kényszeritdé erd esetén
alkalmazhatok. A tarsadalmat nem ugy szemlélik, mint egy sor dominét, amely eldrelathatod
mintat fog kiadni, hanem mint egy flexibilis, adaptiv rendszert, amely a kiilonféle



kihivasoknak megfelelden folyamatosan belsé korrekciot végez. Ezek a korrekciok
modositjak a kornyezetet, és megkovetelik, hogy a tarsadalmi rendszer tovabbi adaptacioja
kovetkezzen be egy dnfejlodo folyamatban.

A Korai allam és a kultarak talalkozasa

Henri J. M. Claessen ¢s Peter Skalnik ,,A korai allam” (1978) c. konyve tobb
kultarabol szarmazo6 adatot gylijt Ossze 19 formalodo allamrdl, az i.e. 3000-ben létezett
Egyiptomt6l a jelenkori indiai Kachariig. Erdekessége, hogy az elsddleges és masodlagos
allamok kozott nem tesz kiilonbséget. Ez a hanyagsag szandékos és alaposan indokolt. Eddig
olyannyira az elsOdleges allamok fejlddésére helyezték a hangsulyt, hogy a tarsadalmi
evolucid gazdag bizonyitékanyagadt mas torténelmi allamok esetében figyelemre sem
méltattadk — még azokban sem, amelyek jelentds autondomiaval fejlédtek ki. Mindenesetre az
altalunk eddig vizsgalt elméletek eredetileg csaknem kizarélag az elsddlegesen kifejlédott
allamokra vonatkoztak, s igy nem tudjuk eléggé hangsulyozni Claessen ¢és Skalnik
munkajanak értékét, mely egy sor kiilonbozo allambol szarmazo tényen alapul.

Mindenesetre ez a hatalmas mii 6riasi mennyiségli adatot és kovetkeztetést nyujt, mely
jonéhany olyan tarsadalmi rendszerbdl szarmazik, mely belefér a szerzok altal a korai allam
jellemzdirdl adott definicidba: egy centralizélt szociopolitikai szervezet, mely azért jott létre,
hogy szabalyozza a tarsadalmi viszonyokat egy komplex, rétegzett tdrsadalomban, mely
legalabb két alapvetd réteget vagy kialakulasban levd tarsadalmi osztidlyt mutat fel —
nevezetesen a vezetOket €s a vezetetteket — akiknek a kapcsolatdra az jellemzd, hogy a
vezetoknek politikai dominancidjuk, és a vezetetteknek adofizetési kotelezettségiik van,
melyet egy k6zos gondolat legitimizal (Claessen és Skalnik 1978:640).

Ez a meghatarozds, mely Osszefoglalja az altaluk vizsgdlt anyagban talalt sok
szabalyszerliséget, alatamasztja azt a nézetet, hogy az osztalyok szerinti rétegzddés az allam
elsédleges jellemz6i kozé tartozik; de nem sziikségszerlien ennek az oka, mert az anyagi
javakhoz valo differencialt hozzaférhetdség mar joval azeldtt 1étezhetett, hogy az allam
létrejott volna. Mindenesetre, a tarsadalmi rétegz6dés és a terméktobblet létrehozdsanak
gazdasagi képessége egyiittesen olyan alkalmas kornyezetet hoznak 1étre, amely nélkiil a
korai allam nem fejlédhet ki.

A szerzok négy olyan okot emeltek ki, melyeket kozvetlen kivaltd okoknak tartanak:
(1) népességnovekedés ¢Es/vagy népesség-nyomads; (2) hébort, vagy haboraval valo
fenyegetés; (3) hoditas; és (4) az eldzdleg mar 1étezd allamok befolydsa. A legtobb korai
allam ezek kombinacidjabol tiinik kiemelkedni, egymadssal valo interakcidoban, melyben az
elemek sorrendje Iényegtelennek tlinik. Wittfogel ontozéses elméletét nem tamasztottak ala,
mivel az extenziv ontdzési rendszerektdl vald hatarozott fliggés a vizsgalt rendszerek alig
felében volt kimutathat6. Carniero kornyezeti koriilhataroltsag-modelljét és Boserup
népesség-nyomds elméletét elfogadjak, de csak ha ezeket bizonyos rendszermodellekbe
épitik, amelyekben ezek a tényezok nem elsddleges okok, hanem olyan elemek, amelyek tobb
mas elemmel folytatnak interakciot.

Ambar egyetlen mas konyv sem ment el ilyen messzire a korai allamok
osztalyozasidban vagy kozos jegyeinek felsoroldsdban, a kovetkeztetés, amelyet az ilyen
politikai szervezetnek a genézisérdl vazol fel, ugy tlinik, visszatér a megszokotthoz. Mivel az
elmélet keretei az elsddleges allamoktdl azon rendszerekig terjednek, melyeket korai
allamoknak nevezhetiink, kevesebb altalanositast varnank az egész anyagra nézve, tovabba
valdszintileg jelentds, de nehezen megfoghatd €és nem mérhetd az elézdleg létezd allamok
hatasa. Természetesen ezen a teriileten is volt fejlddés. Felhagytak az egyetlen, dominans ok
utani kutatassal egy olyan elmélet kedvéért, amely sok-sok ok rendszerszerii interakcidjara



helyezi a hangsulyt. Mindenesetre j6 lenne tudni, hogy a rendszer-elméletek valoban oly sokat
adtak-e hozza a mar meglevé tudasunkhoz, mivel ezek tobbnyire csak azokat a kényszeritd
erfket ¢és folyamatokat kombinaljak, amiket mar jo ideje ismeriink. Lényegében, amit a
rendszer-elmélet kidolgozoi létrehoztak, nem mas, mint egy evolicidos modell egy olyan
allamrol, amely eléggé absztrakt ahhoz, hogy kdnnyti lenne az altalanositasok alol barmiféle
kivételt talalni. Mivel az eredmény oly kevéssé specifikus, az ember sziikségét érzi, hogy
kitoltse a modell iiresen maradt részeit, hogy visszaallitsa annak tudatat, hogy valddi, ¢l
személyekrol beszEliink — akik €lnek, halnak, hadat viselnek és harcolnak az egyenl6tlenség
ellen. Az éaltalanositdsok vonuljanak vissza a régészeti turkalasok, a nyomorusagos
cserépdarabok, torott amulettek és letlint civilizaciok odon falai kozé; Afrika és India
bennsziilott dllamai kozé, ahol kirdlyok €s parasztok egy allando, konfliktusos-megegyezéses
jatszmat jatszottak. Az elméletnek koztes szerepet kell juttatni az antropolégiaban, mert itt
végso soron minden a terepen kezdddik, és ott is végzodik.
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