A.Gergely Andras
Hiha-vita Lajtai Laszloval

Megért6, méltanyos, de kritikus hozzaszolast tervezek Lajtai Laszl6 antropologiai
tarsasagunk konferenciajarol a Tabuldban napvilagot latott irasahoz.: Szakmai vitat
mondanék meghataroz6 jelz6ként — lényegében, de mégsem tisztan
~szaktudomanyit”, s megért6t el6bb, mint lefegyverz6t. Sz6 nélkiil hagyni talan az
utokor értetlenségét vonna magara, vagy a kortarsakét is alkalmasint, mindenesetre
szinte ,igaza lenne”, ha csak néma olvaso6i lennénk h6kolésének. De mert tisztazni
eszélyesebb, mint lekezelni, s megérteni praktikusabb, mint félreérteni, néhany
megjegyzést mégis megkockaztatok — jollehet talan csak maganmonologként, s nem
kozosségi vagy intézményi képviseletben. Koriilbeliil ugy tehat, mint Geertz szélt az
anti-antirelativista kutat6i allaspontrol: attél, mert nem forrongjuk til a magunk
keresd, belato, elfogadd vagy kételkedd allaspontjat, még nem vagyunk ,nihilistak” a
tudomanykozi megértés terén, de nem is hizelkediink azzal, akinek magaval az
egésszel mint viszonyrendszerrel van megismerési gondja...

Egy fesztivalt, szakmai 0sszejovetelt sikeriilt tollhegyére emelnie a jeles Kolléganak,
helyenként érthetetleniil sommas kozlésekkel, félrenézésekkel, packazassal és
jobbantudassal. Ez nem jellemz6 R4, furcsallom is. Lehet, hirtelen felindulasbol
elkovetett irasat egyszertibb lenne a feledés kodébe veszni hagyni, de inkabb
kérdezek, hatha valaszol, s hozzaszolnak még mas /eddig/ meg nem szo6lalok is. Ha
mar két évvel a targyalt esemény utan teszi kozzé gondolatait, s nem is egy
kifejezetten antropoldgiai szakmai forumon..., akkor mindenképpen elgondolni valo,
mit is akarhatott vele — mikozben pedig rendszeres levélkapcsolatban allunk, O maga
is a Tarsasag tagja, és sehol sem szolt kozvetleniil sem a szervezdknek, sem a
Valasztmanynak, mit és hogyan csinalna jobban, méshol, vagy mas céllal...?!

Mint résztvevé (megfigyelG-e vagy érintett, sajat /szub/kultarajabol ki sem 1at6?)
szakmai tarsasagi tag, mégis agy itélem, sokunk helyett valaszolok itt. Nem
interjuztam errdl, csak egy korlevelezést egyszeriisitek le alabbi reflexioimban (és
sajat tonusra hangolom, elnézést a szerz6i gondolatok elorzasaért, onkényes
interpretalasaért!)... — de valamiféle megerdsitést mar bevezet6ben at kell adjak
Lajtainak, ugyanis reflexiokat ébresztett tobbekben/sokakban..., s ez nem is kevés
eredmény. Mas — bar nem lényegtelen — részletkérdés, hogy indulatokat is hevitett,
melyeket aldbbiakban jobbara tompitani fogok... S ami ennek dacara sem fog
sikeriilni, az a latszat- osszhang a kegyeletes egyetertes vagy a készséges jovahagyas
akut 6rome, melyre talan épp O nem tart igazan igényt.
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Valaszom mintegy masfél éve var a Tabulaban esedékes megjelenésre, a Szerkeszt6k megokolt
fenntartasainak elfogadasaval ezért inkabb masik szakmai forumhoz fordulok nyilvanossagért. Tegyem
hozza: koszonom is Wilhelm Gébor érzékeny kritikai észrevételeit és Szasz Antonia praktikus
megfigyeléseit...!
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Inditasként — onreflexioval...

Mint az Antropolégiai Tarsasag elnokének, talan bizony védenem kellene ,,a szakma”
becsiiletét, presztizsét, rangjat. De ezt nem tekintem /ez esetben egy igen
szorgalmazott szakmai véleménnyel szemben/ sem feladatomnak, sem érvnek, sem
vitaszempontnak. Lajtai irasanak alapértéke, hogy reflektal egy szakmai
konferenciara — kevesen teszik ezt, koszonet érte! Sokkal tobb konferencia van, mint
ahany publikalt kritikai vélemény, s ez valddi hidnyossag, s koztudottan nemcsak az
antropologiai szcénaban van ez igy. Legyen hat els6dleges érdeme a Szerzének, hogy
ott volt, latott, véleményt formalt, s kozzétette.

Ehhez kapcsolva maris stiri kételyeim vannak. Epp ha antropolégus O maga
is, akkor ,allomasoz6”, ,hosszan 1d6z6”, terepvalasztasban kitartast is felmutato
elvaridsa nem igazan érvényesiilhet a rendezvény helyszinén, amennyiben csupan
belehallgat egypar el6adasba, s azutan egészében, elnagyoltan értékel, kovetkeztet,
kritizal, minésit. Ha ott volt, végigiilte, jegyzetelve, kozonségre is figyelve, az
el6adokat is ismerve, az el6adasok tartalmi-formai-innovativ vagy felszines-
kozhelyes-unalmas mivoltat egymashoz viszonyitva és a lehetGségek-feltételek-
koriilmények dimenzidi kozott sdalyba véve, korabbi konferencidkhoz (az els6hoz-
masodikhoz) kapcsolva, a hazai tudomanyfejlédési folyamatot atlatva, mindezek
kontextusat is értékelve, netan tarstudomanyi teriiletek konferenciaival hasonitva
mondja el megfigyeléseit, akkor immar respektaland6 egy(etlen) vélemény van
birtokunkban. Ha jelen volt, s kérdezett (kérdezett? kit6l? mit? nem kérdezett? miért?
vitatkozott? hozzaszolt? vagy csak utdlag fanyalog, hogy ,,nincsenek vitak” ehelyiitt...,
masokra haritva a maga jogosnak tetsz6 kérdéseit...?) —, akkor talan valaszt is
kaphatott. Ezt én sem tudhatom, egyszerre két szekcioban mindig csak félig tud jelen
lenni barki is, hatmég ha masik két reszortja is adodik... De a sommas értékelés (ne
vadoljam ,itélettel”) kevéssé elegans, ha nem 6nképpel-Onkritikaval kezdjiik. Amuagy
— ha antropologus ténylegesen is a Szerz6 — lenne szives talan nem elhamarkodottan,
altalanossagokban, kinyilatkoztatdsokban megnyilvanulni, s {6képp nem az elemzd,
belat6, megért6, mérlegels, koriiltekints, jelentéseket keresgéld attitlid helyett...
(Lehet, eredendGen orvosi szakmaja mas tipusua intuiciok mentén enged vagy var el
attekint6 és folfedezd belatasokat. Tisztelet a doktori énjének, de e sziikséges
tépelédésre késztetés a kutatonak ajanlva, nem az orvosnak vagy tantételek
fegyOrének...).

Onkép és nagysdg

Lajtai hidnyolja a nagy oregeket... Igaza van. Szdmos nagy és id6sebb nem él mar,
(masok csak most kezdenek azza lenni...), tobben el sem tudnanak jonni, ha
akarnanak sem, megint joparan kiilfoldon élnek, tovabbi szdmosan épp vidéken
tanitanak, konferenciaznak, vizsgaztatnak, netdn terepen vannak, vagy egyszertien
csak nem volt alkalmas az id6pont a jelenlétiikre, sem arra, hogy pacsizzanak az épp
akkor arra jar6 Lajtaival. A ,miért nincs itt, aki itt lehetne?” jogos kérdése annak, aki
ott van, de masutt is vannak torténések, ahol esetleg épp jelen vannak, s ez sem
kevesebb — foképp ott nem, ahol épp a kutatas, a jelenlét aktualisan masik terepen
zajlik, legalabb ennyire fontos, meghatarozo sullyal. A ,nagy oregek” névsorat Lajtai
nem mellékelte, igy csak képzelhetjiik, ki oreg (szerinte), ki nagy, és ha tényleg nagy,
akkor miért nem megy épp a kicsikhez és felnovekv6khoz... Mint kozép-oreg, agy
latom, ha veteran-talalkozé lett volna, akkor meg a fiatalokat hidnyolhatta volna.
Ezzel sokra nem megyiink, induljunk ki abbdl, hogy a premisszaink a sajatjaink, a



torténések meg olykor racafolnak a képzeteinkre. Legaldbb megfigyelhetjiik (mint
jelenséget) ezt is. S6t, latolgathatjuk a fiatalitas”, a jovGépités, a palyakezddk
perspektivai, a tudoményos Orokség jelenlévé aktorai szempontjabol kardinalis
kérdéseket, melyek kozott Lajtai ,rendet vag”. Szavai mélyérdl talan folsejlik az 6rom
is: mily tdvos, hogy egyre tobben vannak fiatalok ezen a szazotven éves
tudasteriileten...

A kiviilalloi megfigyelés egyébirant nem képtelenség, hanem még utolag is
lehet6ség: nemcsak egyenes adasban kozvetitették az el6adasok egy részét (sajnos
csak egyik helyszinét), de ma is elérhet6ek a felvételek, kitéve minden szakmai
mérlegelésnek, utokori reflexionak.2 S6t: mert hozzaférhet6ek, folmenthetnek az
elnagyolt as &ltalanos kritikai maskéntgondolas nytigje aldl, helyette konkrétan
idézhet6, megnevezhetd, melyik mellékmondataban vagy sugallatdban kire gondol és
miért... Netdn — bar Eriksent parafrazeélva — kis el6ad4sokban is meghallhatok nagy
kovetkeztetések, ha Ggy, ha ezért hallgatja ket az ember...

Alkalmazott vagy elkétyavetyélt tudas...?

frasa masodik alpontjaban Lajtai a szekcidok és el6adisok kozotti relaciokat
nagyvonaltan elintézi egy kedvesen altalanosit6 mondattal: ,Az egyes szekcidk és
el6adasok kozott csak ritkdn és elég halvanyan lehetett felfedezni kiillonosebb
egymashoz tartozast”. Nem részletezi, hogy a ,hianyz6 moderalas” kinek hianyzott,
mit illett volna tennie és miért kellett volna keményebben (?), takarékosabban (?),
szigortbban (?) eljarnia az el6addk ellenében barkinek is — de tény, hogy ez nem volt
cél, amigy meg moderalas éppenséggel volt is. Esetenként épp egy folyamatban 1évé
terepmunka tépel6déseinek, dilemmainak felmutatéasa, kérdéseinek és metodusainak
allapotrajza volt az el6adas targya, szabott id6ben és térben — mit6l lett volna mindez
~szakmaibb”? Ezt rejtve hagyja, s jo okkal azt is, hol s kinél érezte ezt a kérdést
indokoltnak. Kar volt igy eljarnia, vitatkozni els6dlegesen azzal lehet, ami vita és
megértés targya, de a ,lefelé minGsités” ritkan ilyen. S ha kérdés helyett allitasok
vannak, az sem igazan kooperativ gesztus, még kevésbé integrativ. Lajtai elnagyolt
mindsitése epirikusan is kedves baratsagtalansaggal szinezve mar igy hangzik: ,Szinte
egyaltaldn nem voltak kérdések, vitadk vagy mélyebb elemzések pedig kiilonosen nem.
Az el6adok — néha kissé stresszesen — elmondtak-ledaraltak szovegiiket, majd agy
tlint, maguk sem tudjak, oriiljenek, hogy tal vannak rajta, s igy beirhatjak
onéletrajzukba, vagy azért jo lenne a témak maguk altal meggy6z6déssel vallott
érdekességét valamiféle €16 beszélgetéssel kovetni, kiegésziteni...”. Rejtve hagyja,
hogy az 55 el6add koziil kikre érvényes a ,mélyebb” vagy a ,néha kissé stresszes”
tonus. Amit allit, az sajat érzékenységem szerint egyértelmi kioktatasi jogosultsag,
annak titkolasaval ugyanakkor, hogy az 6tvennél tobb el6adast miképp lehetett volna
masfél napban gy elosztani, hogy a vidékiek érkezése-utazasa (onkoltségen), a raér6
idOk és a kiegészit6 programok (film, fogadas, tarsasagi kozgytilés) harmoniaja még
valamely tematikus vagy mads szervezo elvnek is megfelelhessen... Egyik mondataval
az ,amatorizmust” karhoztatja, masikkal a tematikus szinkép értékeit becsiili fol.
Kritikai érvként fogalmaz a kortars kiilfoldi trendekt6l elmaradasrol (?), majd szinte
ugyanott a kinyilt vilagban Gj utakra indul6 ,végz6sok” perspektivairél, de egyuttal
seltlinésérol” is. Nem lehetséges (primer empiria!), hogy épp a nem eltlint, hanem
aktualisan is kiilfoldi terepeken kutatok, tanulok maradnak el a legkevésbé az
alkalmazott antropologiai tudas idedlis horizontjatol? S nem lehet, hogy az
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http://www.fotoklikk.hu/makat3

antropolbgiai kutatasok terepvalasztasa épp azért (is) sokszinli, mert a palyazati
tamogatasok, kutatasi perspektivak arrafelé vonzzak a palyakezddket, ahol e
perspektivak és diszciplinaris tudasok jelen vannak, igy pedig egyaltalan nem all,
hogy ,mivel a végzettség alig hasznalhat6 valamely szakmaspecifikus munkakorhoz,
és a képzbhelyek statusainak szama elenyész6, a végzdsok egy idé utan valahol
eltlinnek”? Ellenkez6leg: mivel épp kutatnak, esetleg itt sincsenek, s mert kozvetlen
piaci kereslet valéban nincs, mely a friss diplomasokat azon mod folszivna — a
legkevésbé a képzd intézményekben és tudoméanyos tarsasagokban van erre esély! —,
talan épp az alkalmazasi teriileteken ,tlinnek el”, azaz hasznaljak és tovabbépitik
tudasukat, alkalmasint jelenleg is kiilfoldon... Korosztalyi téren egyébirant a friss
végzettek aranya koriilbeliil annyi volt, mint az 50-60 folotti korcsoporté (8-10
el6ado), tehat a haromotod tobbség van a palyaformaléds intenziv szakaszaban... —
amib6l nem kovetkezik sem az ,amat6rizmus” félsikeres szintje, sem az, hogy ne
volna hazai szakmai eredmény, ne volna diplomas sokkal tobb, mint amennyinek
munkaer6-piaca is azonnal megvan! De vajon nem arra kell ma mar leginkabb
képezni, miként taldlja meg egyszerre érdekl6dését, tamogatdjat, terepét és
alkalmazkodasi esélyét, aki elindul ezen a palyan...? Akar kiilfcldiekkel, akar ,nagy
oregekkel”, akar segit6 kozépgeneracioval, akar alkalmazasi teriileten...

E szintéren még egy kritikai észrevétel, hovatovabb a legsulyosabb: (4llitolag)
o,nem degradalonak szant, de mégis egy mai hazai folyamatot szemléltets
amat@rizmus mint jelenség Osszefiigg azzal, hogy a konferencia azt mutatta, hogy a
kulturalis antropolégia tényleges jelenlegi hazai alkalmazasa, alkalmazhat6siga
elszakadt a nyugati szocidlantropolégiai trendekt6l, amelyekben az antropologia
pillanatnyilag egyfajta alkalmazott filozofiava valt”... — irja Lajtai. Ha a szakmai palya
elszant éltet6i és eredményeinek (e konferencian is) felvonultatéi nem kovetik a
nyugatiakat, abban talan van némi szégyenletesség — ha evidens értéknek tekintjiik,
tobbletként értékeljiik, ami nyugati. Tényleg az? Ha barmely ,nyugati” hazai
alkalmazhat6sagat tekintjiik, az mennyivel kevesebb, s miért az? Ha Lajtai Nepalban
toltott négy honapot, vagy Dél-Amerikaban egy fél évet, abbdl miért kovetkezik, hogy
ami ,nyugati”, azt kell kovetni...? /Talan épp Lajtai nem olvassa a nyugati
szaktudomanyok keletiek felé fordulasat, vagy e kett§ interakciojat a kortars
szakkonyvekben-folyoiratokban...? Nem hinném/. Vagy ha egy szilagysagi falu
migracios stratégiit (Keresztury Agnes), egy 6kofalusi értékrend alakulasat (Farkas
Judit), egy moldvai csdngd adaptacidos megoldast (Lajos Veronika), a magyarorszagi
popzene média-diskurzusat (Barna Emilia), vagy a biikki szlovak identitas-valtozast
(To6th Judit Gabriella) kutatja valaki — megfelel6 mélységben, kinalkozo6 terepkutatasi
id6vel, relevans szakirodalom és nyelv ismeretében... —, az mennyivel ,kevesebb”,
mint ha valaki a ghanai hagyoményos tancok valtozasat (Marton Aniko), sri lankai
atkok és aldasok ritusait (Leichtman Erna), hindu értékrendet (Szasz Orsolya) vagy
iszlam  diaszporak fundamentalizmusat (Nagy Terézia) vizsgalja? Miféle
nyugatimadati szertartas ez pont olyantol, aki életmiive java részét (lasd publikacios
jegyzék,3 életrajz4) olyan szintereken toltotte, ahol az empiria nem a nyugattol
fliggott, s az esettanulmanyok sem kivantak utazast, akkulturaciot, kitarto
tavolmaradéast és mas egyéb, itt Altala elvart kunsztolast...? Mennyiben lehetnek
normaértéki elvarasai tehat az altalanos orvos, a pszichiater, a koros droghasznélat
vagy az orvostanhallgatok palyaszocializacidjanak kutatéja fel6l a terepkutato-
kultarakutato-vallaskutato (stb.) fiatalok felé vagdalkozva?

3 http://magtud.semmelweis.hu/dr-lajtai-laszlo/publikacio

4 http://magtud.semmelweis.hu/dr-lajtai-laszlo/szakmai-oeneletrajz
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S merthogy Lajtai egy agazati szaktudomany (orvosi antropologia) szaktudora,
bizonyosan ért ahhoz is, hogy identitast a totonak kofaknal, akrobatikat az akkrai
néptancosoknal vagy keresztény kutatoi attittidot palesztin kisvarosban hogyan kell
kutatni, s annak mennyi a relevans ,nyugati” szaktudomany szerinti értéke... (?!)
Tételezziik, érthet is akar. De a mindsitésektdl (épp mert ha ért hozza, meg is értheti)
ovakodnia lenne iidvos: ,,Az el6adasok teoretikus megalapozottsaga altalaban szinte a
nullaval volt egyenlé, s a sokszor csakugyan éles megfigyel6képességrol
tanabizonysagot tevé kutatderd az ismertetéseket gyakran tartotta az intelligens-
diplomas utazasi élménybeszamold szintjén. A hazai trend valbszintileg koézponti
eleme, hogy az antropolégia miveldi, a kutatok nagyrészt el vannak vagva a kurrens
antropologiai szakirodalomtol és a nemzetkozi szakmai kozélett6l. Mindez — konnyen
lehet — az elényiikre valik. Gyakran sejlettek fel és bontakoztak ki az el6adasokbol
hias-vér emberek és valds, €16 tarsadalmi gyakorlatok, problémak, és az emberiség
nem valt (legalabbis itt) egy elitista elefintcsonttorony illusztrativ eszkozévé”.
Tiindéri, ahogy a lepofozastdl az orrba-dicsérésig elegend6 masfél sor..., ahogyan egy
huasz perces interpretaciobol (mondjuk Bicz6 Géaborébdl, Schiller Kataébol, Szeljak
Gyorgyébdl, Ilyés  Zoltanébol?) azonnal kihallja, mennyi ,teoretikus
megalapozottsaga” egyenl6 a nullaval... — hisz szegények ,el vannak vagva a kurrens
antropologiai szakirodalomtol” (kicsoda? milyent6l? melyikt6l?), de hala a sors
figyelmének, tompa érzékiik legalabb kozel tartja ket az emberi él6vilaghoz...!

Igen, koszonjiik...! Amint igyekezne rogziteni, honnan is nézi mindezt,
konnyebb volna valloméasat értelmezni. Beliil 4ll, mint egyetemi oktatd, szakvégzett
kutat6, szakmai konferencia el6adgja? Vagy feliil all, s ralat erre a kedvesen tipr6do
alszakmai kocsmara, mely legalabb nem tekndshaton all...? Vagy elemzd kritikus
kiviilall6, aki okszerti kapcsolatokat, Osszehangolhat6 kutatasokat, értelmez6
kozosség esélyeit tekinti fontosnak 6nmaga és mindannyiunk szaméara?

Megnyer6 Osszefoglalasa ismét csak szép gesztusa a lekezel$ atyaskodasnak:
,Itt tartunk ma, 2012-ben Magyarorszagon. 'Hanykolédva, de fennmaradva’, fiatalos
lendiilettel, sok huménus és éles szemt, de mégis kissé felszines megfigyeléssel a
vilagrol és tavol a tudomany kurrens trendjeit6l”. Miként donti el vajon, mi az ,éles
szemii, de mégis kissé felszines megfigyelés”, és hol van az O sajat kinevezett origdja,
melyt6l tavol vannak ezek a kurrens trendeket (??) sikeresen elkeriil6 szakik...? ,Itt
tartunk...” — marmint kicsoda tart itt? A kutatok Osszessége? A szaktudoméany? A
konferencia el6ado6i kore? Az egyetemek és kutatointézetek munkatarsai? A MAKAT
mint Tarsasag? A kutatok alkalmi sereglete mint lehetséges kozosség? S ha indokolt a
tobbes szam, akkor hol van ebben O maga...?

Nyelv, jelentésesség, belatas-horizont

Az, hogy egy magyar szakmai tarsasagi vandorkonferencian az angol nyelvi
el6adasokat hianyolja (mikozben elismeri, hogy a diplomas fiatalok java része
alighanem angolul is el6adhatott volna), csak egyike a folosleges kotozkodésnek.
Lajtai az altalanositasok gy6zelemittassagaval kezeli a program egészét,5 melyhez
szive joga észrevételeket flizni — de ezekbdl egy impozans szakmai becsmérlést
osszeallitani (leszamitva a regisztracios dij és a biifé méltanyossaganak elismerését),
kissé elhamarkodottnak tiinik. S korantsem baj, hogy mint szakmabelinek kritikai
észrevételei vannak — ilyesmi hianyérzetekkel az oktatas, a financialis feltételek

5 https://sites.google.com/site/makatinfo/makat-
esemenvyek/vandorkonferenciak/kulturakesertekek/Makatkonf program 2012.pdf
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nélkiili kutatasok, a publikaciok specifikus szféraba szorulasa, a dokumentacios
bazisok hianya, a kézenfekv6 konyvellatas biztositottsaga és a nemzetkozi partnerség
intenziv épitése is hidnyérzet forméjaban kénytelen szembesiilni. De ha a ,kurrens”
(mi is ez?) szakirodalmat hianyolja —, akkor talan mas targyroél, méas objektivaciokrol,
s bizonnyal mast, masért és masként olvasott, mint Balint Péter, Nagy Zoltan, Pusztai
Bertalan, Szasz Antonia, Schneider Kata vagy Kisdi Barbara — vajon miért felejtette el
antropoldgiai alapkurzusa f6 szakirodalmi forrasat (igaz, ez nem a pszichés zavarok
vagy az egészségmegoOrzés tematikaja volt), Geertz intelmeit, kinek rangja is, belatasa
is, mersze is, oniréniaja is kell6 mértékd volt annak leirasahoz: A kulturalis elemzés
(és ebben az értelemben a helyi tarsadalmak megértése is) ,jelentések talalgatasa
(vagy annak kellene lennie), a taldlgatasok értékelése és magyarazo kovetkeztetések
levonasa a leghelyesebb talalgatasokbol” /.../ ,,Az etnografiai leirasnak harom
jellegzetessége van: értelmez6, a tarsadalmi beszédfolyamatot értelmezi (azaz
megprobalja kiszabaditani esetleges koriilményibol), illetve tanulmdnyozhato
formaban rogziti — s egy negyedik tulajdonsaga, hogy mikroszkopikus (kis
szobaban is torténhetnek nagy események). A leiras soran éppiigy nagybetiis
realitasokkal kertiliink szembe: Hatalom, Valtozas, Elnyomas, Munka, Szenvedély,
Presztizs, amelyekkel a torténészek, politologusok, kozgazddaszok, szociolégusok —
csak éppen otthonos kornyezetben és otthonos formaban taldlunk rajuk”, s épp ez az
etnografia el6nye. Hib4ja viszont, hogy ismeretlen indian torzsek kozott vagy 6ceaniai
szigeten gy(jtott anyagaikat nagy falitérképekre festeni kivano kutatok becsvagya
olyan modellek kifundaldsdban kapott fontos szerepet, ,amelyek a kutatasok
elérehaladasat igazolandd, a helyi igazsagoktél az dltalanos elképzelések felé
lendiiltek, s ennyiben tobbet artottak, mint mindaz, amit biraléik — a
mintanagysagok megszallottjai (a szociologusok), a mérések fanatikusai (a
pszichologusok) vagy a csakis aggregatumokban gondolkodé kozgazdaszok —
egyaltalan ki tudtak talalni elleniik”. A ,mikrokozmikus modellek” és a ,természetes
kisérletek” tulzasai: ,, Vagy égbolt egy homokszemcsében, vagy a lehet6ségek messzi
tulpartja”...6

Midén Lajtai a maga mintanagysagait vagy aggregatumait keresi a Kultarak és
Ertékek témakorében rendezett konferencian, rejtett modon talan épp a Jo és a
Rossz definidlasaval bajlodik el legtobbet, de a legkevésbé arnyaltan. Fontos, hogy
teszi, s kevés, hogy csak O egyediil teszi. Jok és Rosszak helyett a megértések és
értelmezések szeretetét kellene legtobbre tartanunk. Mar ha ugyanazon a helyszinen
és ugyanakkor jartunk ténylegesen is...

6 Clifford Geertz 1994 Az értelmezés hatalma. Szdzadvég, Budapest, 188-189.



